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»Ar 1999, den 15. januar afsagde Konkurrenceankeetegagen j.nr. 98-94.477, Jens Hggsberg
Kristensen ctr. Konkurrenceradet salydende:

KENDELSE

1.

Ved skrivelse af 18. maj 1998 har statsautorigenasor Jens Hggsberg Kristensen klaget over
Konkurrenceradets afgarelse af 29. april 1998, yeadRadet fandt, at Foreningen af
Statsautoriserede Revisorers regler om kvalitets&bikke falder ind under forbudet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og at der derfoe ikk grundlag for at udstede pabud efter § 6 4stk.

Klager har principalt nedlagt pastand om, at afigereer ugyldig, og at sagen skal hjemvises til
fornyet behandling i Konkurrenceradet. Subsidigst@s, at FSR’s produktionskontrolordning er
omfattet af konkurrencelovens 8§ 6, at der ikkeligger undtagelsesgrunde efter 8§ 7 eller
fritagelsesgrunde efter 88 8 og/eller 10, og atdseetningerne for afgivelsen af erklaering efter 8§ 9
ikke er opfyldt.

Konkurrenceradet har pastaet afgerelsen stadfeestet.
2.
Konkurrenceradets afgarelse af 29. april 1998 lgdséade:

"Konkurrenceradet har pa sit mgde i dag behandieeDfornyede klage over FSR’s regler om
kvalitetskontrol.

Det var Radets opfattelse, at - som udgangspuwikbgsa aftaler eller vedtagelser om overholdelse
af bestemte kvalitetsstandarder og fremgangsmadherekfalde ind under forbudet i
konkurrencelovens 8 6, stk. 1, hvis konsekvensermeere vidtreekkende, end malet med dem kan
beere.

Dette har Radet imidlertid ikke fundet var tilfadididen konkrete sag, og Radet finder derfor heller
ikke grundlag for at gribe ind efter lovens § &, gt

Ved afgarelsen har Radet lagt vaegt pa,

- at FSR's kvalitetskontrolordning alene har til f@nog falge, at medlemmerne fastholder
og forbedrer det kvalitetsniveau, der efter loverreforudsaetning for udgvelsen af



statsautoriseret revisorvirksomhed, og som er &gt veesentlige samfunds- og
forbrugerhensyn,

- at ordningen er tilrettelagt, sa den ikke er mendattende end ngdvendigt for at nd malet,
0g

- at ordningen ikke i gvrigt ses at indebaere nogekilwencebegraensning, hverken mellem
FSR-medlemmerne indbyrdes, i relation til ikke-nesainer eller i relation til andre
markedsaktarer.

Radet har endvidere lagt vaegt pa, at selv om derhilar kunnet pavises helt analoge sager, synes
den mest sammenlignelige praksis efter EF-rettgnatityde pa, at kvalitetskontrol-ordninger som
den her omhandlede heller ikke ville blive ans@h sonfattet af Traktatens artikel 85, stk. 1.

Endelig har Radet lagt vaegt pa, at ordningen vileutages op til fornyet behandling, hvis
grundlaget for afggrelsen aendrer sig, dvs. hvisiogen i praksis viser sig at fare til konkrete
problemer af konkurrencebegraensende karakter (fixke& prisdannelsen, begraenser udbudet af
varer eller ydelser eller hindrer udvikling og medkfaring af nye varer eller ydelser).

De naermere begrundelser for Radets afgarelsegarfaeé:

Adgangen til at udgve virksomhed som statsaut@tsewisor er reguleret gennem lovgivnin-gen,
der ogsa stiller nogle minimumskrav til udgvernesfgssionelle integritet og kvaliteten i deres
ydelser, herunder - som i flere andre autorisakimes- et krav om at leve op til det retlige
standardbegreb "god skik".

Et af FSR’s formal er ifglge foreningens vedteetpepase og bidrage til opfyldelse af de
almindelige og seerlige revisorpligter og dervecapden made hgjne standens anseelse og
dygtighed", et formal, der - om end med variereottyd - kan genfindes i stort set alle
foreningsvedtaegter i de liberale erhverv.

Konkurrenceradet finder ikke, at der er noget kardaceretligt betaenkeligt i, at en forening som
FSR sgger at opfylde dette formal ved bl.a. atkgaette en foreningsbaseret kontrol-ordning, som
kan bidrage til at undga klager til disciplineernawe, der i sagens natur farst kommer, nar skaden
er sket.

Det vaesentlige i konkurrenceretlig henseende emmimingen - det veere sig tilsigtet eller utilstgte
- har mere vidtraekkende fglger end ngdvendigt.

Formalet med reglerne om kvalitetskontrol er akiihde og statte medlemsvirksomhederne i
bestraebelserne pa at sikre og forbedre kvalitetends ydelser, sa de til enhver tid matcher savel
lovgivningens krav som offentlighedens forventningjebranchens professionelle integritet og
kvalitetsniveau - bade nationalt og internationafter Konkurrenceradets opfattelse er der hverken
direkte eller indirekte indeholdt nogen konkurrdmegraensning i dette formal.

Med hensyn til virkningerne af ordningen finder Bébeller ikke, at ordningen har paviseligt
konkurrencebegraensende falgevirkninger, eller ati derigt har mere vidtreekkende
markedspavirkninger, end malet med den kan beere.



For sa vidt angar de i § 6, stk. 2, oplistede ekdenpa, hvad konkurrencebegraensninger kan besta
i, finder Radet ikke, at disse kan anses for aeviagteholdt i eller fglge af FSR’s regler om
kvalitetskontrol. Dette geelder ogsa § 6, stk. 22\wrder omhandler begraensning af eller kontrol
med produktion, afsaetning, teknisk udvikling ellerestering. Selv om kravet om og kontrollen
med, at medlemmerne indfgrer et efter virksomheflah®ld passende kvalitetsstyringssystem, i
sagens natur vil pavirke deres adfeerd, ses derakkaere tale om en konkurrencebegraensende
pavirkning - heller ikke med hensyn til fagets tiske udvikling.

Konkurrenceradet har i den forbindelse desudenviagjt pa, at aftaler om kontrol med udvikling
eller ensartet anvendelse af normer, som bl.aess@tksomhederne i stand til at arbejde mere
rationelt og at tilpasse deres yde- og konkurrevioed| det stgrre marked efter EF-
konkurrenceretten hyppigt vil veere fritaget for aidelse, jf. Radets forordning 17/62, artikel 4,
stk. 2, nr. 3, litra a), og Radets forordning rg22/71.

Radet finder heller ikke, at der har kunnet pavissdre konkurrencebegraensende elementer i
kvalitetskontrolordningen, der er udformet, sa e med hensyn til opfyldelse af kravene om
kvalitetsstyring og tilretteleeggelse af kontrolemoverladt den forngdne grad af frihed til den
enkelte virksomheds egne dispositioner.

Der er saledes i ordningen taget hgjde for, afxdike kan stilles samme krauv til
kvalitetsstyringen i én af "The Big Six" og i dtdiénmandsfirma, men at kvalitetsstyringen skal
kunne afpasses efter den enkelte virksomheds sgretruktur, arbejdsopgaver, forretningspolitik
osv. Det er Radets opfattelse, at der dermed ags@et det ngdvendige hensyn til, at de mindre
firmaer ikke udseettes for en urimelig omkostningssigebelastning i forhold til de starre
virksomheder.

Heller ikke det forhold, at kontrollen skal foretsgaf en FSR-organiseret revisor, finder Radet kan
anses for at indebaere nogen konkurrencebegraensnidsen i forhold til andre aktgrer pa
revisormarkedet (ikke-medlemmer og registreredesoeer) eller i forhold til udbydere pa

markedet for auditering og certificering af kvatégystemer.

For sa vidt angar aktarerne pa revisormarkedetinkigalitetsstyring ikke som en sa vaesentlig del
af deres hovedbeskeeftigelse, at den manglende @diahindga som kontrollant i FSR-ordningen
kan antages at have nogen konkurrencemeaessig effekt.

Med hensyn til aktgrerne pa markedet for auditedggertificering af kvalitetssystemer er det for
det farste yderst tvivisomt om der er tale om stiestbare/konkurrerende ordninger, idet FSR’s
ordning som naevnt bygger pa den fleksibilitet, @emgdvendig, hvis den skal kunne tilpasses
meget forskelligartede virksomhedsstarrelser agksirer, mens certificerings-ordninger sigter
mod ensartethed i produktionen/ydelserne og ifBIg&IAK, Erhvervs-fremmestyrelsen kun kan
varetages af akkrediterede certificeringsvirksonenghlvis de er baseret pa statiske og normative
kriterier.

Desuden ma det forhold, at kontrollen skal foresaafeen FSR-organiseret revisor, der har den
faglige ekspertise og det forngdne kendskab tgilavingens krav, til regelsaettet og til branchens
forhold i @vrigt, anses for objektivt betinget ogdvendigt for at na det tilsigtede mal med
ordningen.



Endelig finder Radet, at ordningen ma siges at Vemiliig for sa vidt, at det star medlem-merne
frit at melde sig ud af FSR, hvis de af den enerelhden grund ikke gnsker at deltage i den
foreningsbaserede kvalitetskontrol.

Selv om revisorer ma anses for at have en vis gsafael interesse i medlemskab af foreningen, er
det ikke en betingelse for at kunne udgve revisksoeimhed, og i lyset af, at reglerne om
kvalitetskontrol ikke kan anses for mere vidtreeldeernd ngdvendigt for at nd malet om at sikre
kvaliteten i medlemmernes ydelser, finder Radeg kit tilslutning til ordningen er et urimeligt

krav at stille som forudseaetning for medlemskab.

Sammenfattende er der sdledes efter Konkurrendsrépfattelse ikke grundlag for at antage, at
FSR'’s regler om kvalitetskontrol har eller vil kunfé paviseligt konkurrencebegraensende falger
for revisormarkedet eller over for andre markedsekt hvormed ordningen falder uden for
forbudet i konkurrencelovens § 6. Dermed faldedogfsargsmalet om ordningens forenelighed
med overgangsbestemmelsen i konkurrencelovens 8R4, bort.

3. Sagens baggrund

FSR har i marts 1994 udsendt "Vejledning om Kvtdggyring i Revisionsfirmaer." Foreningen
vedtog i gvrigt i 1994 og har siden praktisereteegm kvalitetskontrol.

Reglerne indebeerer en pligt for medlemsvirksomhesglgl at indfgre kvalitetsstyring og til med 3-
4 ars mellemrum at lade en FSR-organiseret rekisairollere, at den forngdne kvalitetsstyring er
etableret og efterleves.

Ifalge FSR er formalet med reglerne at tilskyndestagte medlemsvirksomhederne i bestreebelserne
pa at sikre og forbedre kvaliteten i deres ydels&de til enhver tid matcher lovgivningens krav
savel som offentlighedens forventninger til branshprofessionelle kvalitetsniveau, bade nationalt
og internationalt.

Pa det danske marked for revisorydelser varetagesdydelserne, dvs. revision af arsregnskaber
og andre regnskaber samt assistance og radgivmileg ifor revisorers profes-sionelle
kompetenceomrader, i altovervejende grad af statdaserede eller registrerede revisorer.

Lovpligtige revisionsopgaver er saledes forbehstdtsautoriserede og registrerede revisorer, idet
de registrerede revisorers adgang til at foretaggliigtig revision af arsregnskaber dog er
begraenset til selskaber, hvis balancesum, omsaaigiagtal ansatte ikke overskrider naermere
definerede starrelser.

For bade statsautoriserede og registrerede revisoeglgangen til at udave erhvervet reguleret ved
lov, der ogsa indeholder visse adfeerdsregulereasgteimmelser om habilitet, virksomheds- og
samarbejdsrelationer, afgivelse af erkleeringermgpoofessionsansvar, udtrykt ved det retlige
standardbegreb "god revisorskik".

Der findes i Danmark ca. 2.850 revisorer med stisesation, hvoraf ca. 2.010 er praktiserende.
Heraf har FSR ca. 2.600 medlemmer, hvoraf ca. 1e9fDaktiserende (fordelt pa ca. 400 firmaer),
og foreningen tegner sig dermed for en medlemsptquca. 91\% af samtlige statsautoriserede



revisorer og ca. 97\% af de aktivt praktiserendedmmer, der er tilknyttet de 6 helt store
virksomheder inden for branchen (de sakaldte "bit) sdger ca. 32\% af samtlige
stemmeberettigede medlemmer og ca. 43\% af det gktiktiserende medlemmer.

Kravet om kvalitetsstyring gaelder for alle medleimsomheder, store som sma, men det er op til
den enkelte virksomhed, hvordan kvalitetsstyringlea tilrettelsegges, dvs. hvilke politikker,
procedurer og metoder der - ud fra virksomhedemsedse, struktur, organisation, arbejdsopgaver
osv. - skal indgd i styringen, for at virksomhedan leve op til professions-kravene.

Virksomhederne afholder selv de ngdvendige uddiltetablering af kvalitetsstyring og honorar i
forbindelse med den foreningsbaserede kvalitets&bri€ontrolhonoraret aftales direkte mellem
det firma, der skal kontrolleres, og den af firmeadgte kontrollant.

Kvalitetskontrollen tilrettelaegges og overvagestdfvalitetsudvalg, der er valgt pa FSR'’s
generalforsamling. Kvalitetsudvalget udveelger émggarligt ved lodtreekning de revisions-firmaer,
der skal underkastes kontrol. Kvalitetskontrolleifiqwes af et revisionsfirma, der er medlem af
FSR. Udveelgelsen sker pa en made, sa alle firmlaeseve udvalgt til kontrol over en periode péa 3-
4 ar.

Manglende opfyldelse af pligten til at underkasteksalitetskontrol eller manglende opfyldelse af
kravene til kvalitetsstyring kan i yderste konsekvenedfagre sanktion i form af eksklusion af
foreningen.

Det er oplyst, at klagers firma var udtaget til lkegskontrol i 1996, men at klager endnu ikke har
indgaet en aftale om kvalitetskontrol som foreskteéveglerne, hvorfor FSR’s kvalitetsudvalg har
under overvejelse at indstille klager til bestyeels sanktion.

4. Klagers argumentation

Klager har gjort geeldende, at FSR har en organisspirocent pa neer ved 100, og at enhver
vedtaegtsbestemmelse, som indskraenker medlemmermeséccielle handlefrihed potentielt er
skadelig for effektiviteten i erhvervet.

Klager opfatter FSR’s kvalitetskontrolordning soraduktionskontrol, der ikke har til formal at
forbedre kvaliteten af revisorernes ydelser, meenereaktiv foranstaltning mod gget offentlig
indseende med effektivitet og arbejdsmetoder iedesionsfirmaer, der reviderer bgrsnoterede
selskaber og andre selskaber af offentlig interassk finansielle foretagender, stgrre
andelsforetagender, statslige aktieselskaber égasinheder og lignende, hvorfor denne
kvalitetskontrolordning, som klager konsekvent dextaom "produktionskontrol", ma veere
omfattet af konkurrencelovens 8§ 6, stk. 2, nr.2RFhar ikke godtgjort at betingelserne for
fritagelse efter konkurrencelovens § 8 er opfyldt.

Det er klagers opfattelse, at "produktionskonteslforbudt uanset formal, og at det afggrende ikke
er, om det kan karakteriseres som konkurrencebegrada, men derimod om der kan
dokumenteres, om der er gavnlige virkninger af orgen.

Klager har i den forbindelse anfart, at antallediatiplinsersager ikke vil falde, og at det ikke er
sandsynliggjort, at ordningen vil have nogen effakiation til det tilsigtede mal.



Klager har henvist til, hvorledes revisionskonfanegar i andre europeeiske lande, og gjort
geeldende, at FSR’s ordning gar langt videre enlitétgkontrollen i de gvrige lande.

FSR’s kvalitetskontrolordning opfattes grundleeggesicklager som en kollektiv privat foran-
staltning, der mangler legitimitet, retssikkerhedrevisorer og klienter samt offentligt indse-ende
Kvalitetskontrolordningen virker disproportionaktore og sma firmaer, og der er efter klagers
opfattelse tale om en ungdvendig, usaglig og fawnige bureaukratisk ordning, som tilsigter at
tilgodese hensyn, der allerede varetages gennamtlidfregulering og tilsyn.

Der er tale om en certificeringsordning, men uderakkrediterede certificeringsordningers

kvalitet, stringens og nytteveerdi. Den sporadistetiol af slutprodukterne, som er indlagt i

kontrollen, strider mod revisors tavshedspligt ekfiviteten af kontrollen er vilkarlig, fordi de
standarder, der kontrolleres efter, ikke leveribpasale krav for sadanne.

Omvendt er det klagers opfattelse, at det er afegvismaessig betydning at veere medlem af FSR,
idet FSR er forhandlingsorgan overfor offentligendigheder og giver indtryk af at repraesentere
hele professionen. En raekke faglige informationgoffentlige myndigheder kanaliseres kun via
FSR.

5. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradet har gentaget det i afgarelsenrtandg yderligere bemeaerket, at Radet i sin
afgarelse har lagt vaegt pa, om den obligatoriskditetskontrol, der i et eller andet omfang
begraenser medlemmernes disponeringsfrihed, alenarises at veere ubetydeligt konkurrence-
begraensende, og Radet har herved henvist til bemiregekne i forarbejderne til konkurrencelovens
§ 9, hvorefter der kan udstedes ikke-indgrebseiktgesafremt der ikke foreligger en "meerkbar"
konkur-rencebegraensning.

6. Konkurrenceankenavnets bemaerkninger

Der er ikke i det oplyste grundlag for at antagenadlemskab af FSR efter de aktuelle forhold er
af seerlig betydning for adgangen til eller posigéinpa markedet for statsautoriserede revisorers
ydelser.

Med denne bemaerkning og i gvrigt af de grunde, soamfart af Konkurrenceradet, stadfaester
Ankenaevnet den paklagede afgarelse.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 29. april 1998 statis.
Ole Jess Olsen Ditlev Tamm

Barge Dahl«



