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Vedr.: J.nr. 00-123.865 Kgbstaedernes almindelige Bndforsikring, ctr. Konkurrenceradet

Konkurrenceradet har ved en afggrelse af 31. nz)) ®@sluttet at paleegge Kgbstaedernes
almindelige Brandforsikring og Tryg-Baltica at oplessleres samarbejdsaftale, |f.
konkurrencelovens 8§ 16, stk. 1, nr. 1, jf. 8 6, dtksenest den 31. december 2000. Kgbstaedernes
almindelige Brandforsikring (i det falgende KABarhmed klageskrift af 26. juni 2000 indbragt
denne afggrelse for Konkurrenceankenaevnet.

KAB har i skrivelse af 14. august 200 begeeret kiagkagt opsaettende virkning. Det anfares til
stgtte herfor:

"Konkurrenceradets indankede afggrelse pabydeenparat ophaeve samarbejdsaftalen i dennes
helhed.



Foruden de af Konkurrencestyrelsen og Konkurremegrfiemhaevede bestemmelser, der
begrunder samarbejdsaftalens ophaevelse, inderi#dee ogsa bestemmelser om reassurance.
Disse bestemmelser synes ikke at indeholde atidlasnkurrencebegreensende art.

Reasssuranceaftaler har generelt et udlgb padteherunder bl.a. en 3-ars underskudsfremfarsel,
og et bortfald af reassuranceaftalen mellem pagtprn31. december 2000 vil sdledes medfare et
meget betydeligt tab for mine klienter.

Jeg anmoder derfor Konkurrenceankenaevnet om srggdigt at tage stilling til, hvorvidt
Konkurrenceradets afgarelse kan afgreenses tilakkenfatte samarbejdsaftalens bestemmelser om
reassurance.”

Konkurrenceradet har med skrivelse af 5. septe@d@0 fremsendt en redeggrelse for sagen og
heri udtalt falgende om opsaettende virkning:

"Klager har ved brev af 14. august 2000 anmodetatrder tillaegges klagen opseaettende virkning.
Klager har begrundet dette med, at det ikke kavefutes, at sagsbehandlingen i
Konkurrenceankenaevnet kan vaere afsluttet inder8tledecember 2000, hvor Konkurrenceradets
pabud om at ophaeve samarbejdsaftalen skal veerkosftemet, samt at parterne af hensyn til deres
fremtidige planlaegning har en vaesentlig interesge&kende deres retsstilling efter denne dato.

Udgangspunktet i konkurrencelovens § 19, stk. 4atgklage over Konkurrenceradets afgarelser
ikke har opseaettende virkning. Styrelsen finder jikkedette udgangspunkt skal fraviges i den
konkrete sag.

Der er god tid til, at Konkurrenceankengaevnet kaeffe afgarelse inden den 31. december 2000.
Klager har ikke begrundet, at sagsbehandlingeagdrsfor Konkurrenceankenaevnet skulle veere af
vaesentlig udstreekning. Ydermere kan det oplyseddat efter den foreliggende skriftveksling er

af den holdning, at der ikke er grund til at safprhandles mundtligt. Derved vil
sagsbehandlingstiden kunne afkortes yderligeregétkinteresse i at kende parternes retsstilling
efter denne dato forekommer ikke relevant, da Korgceankenaevnet pa det tidspunkt formodes
at have truffet sin afggrelse. Der er saledes gkkiad til at tilleegge klagen opseettende virkning."

Advokat Henning Aasmul-Olsen har pa vedmgg-Baltica Forsikring, skadesforsikrings-
selskab A/S skrivelse af 12 september 2000 anmodet om tilkzdi! at indtraede i sagen. Det
hedder i skrivelsen bl.a.:

"Efter anmodning har Tryg-Baltica for sit vedkommermeddelt Konkurrencestyrelsen, at man pa
det foreliggende grundlag vil efterkomme pabudet;Tryg-Balticas i kopi vedlagte brev af 30.
august 2000 til Styrelsen.

| anledning af anmodningen i advokat Carsten Twdddlers skrivelse af 14. august 2000 til
Ankengevnet om, at klagen tilleegges opseettendeingkakal jeg bemaerke, at Tryg-Baltica vil
kunne efterkomme Konkurrencestyrelsens pabud omrophsamarbejdet pr. 31. december 2000.
For Kagbsteedernes almindelige Brandforsikrings vetkende har Tryg-Baltica noteret sig, at
Kgbstsedernes almindelige Brandforsikrings egengmytg) udenom Tryg-Baltica gennem en



leengere periode har veeret stigende og i dag ogersten tegning, der hidrgrer fra Tryg-Baltica.
Baseret pa Kgbsteedernes almindelige Brandforsikr8§9-regnskab udger den del af
Kgbstaedernes almindelige Brandforsikrings direkteséte portefalje, der er tegnet via Tryg-
Baltica, kun ca. 38\% af preemieindtaegterne.

Tryg-Baltica er enig med Kgbstaedernes almindelige@forsikring i, at der er veesentligt for
parterne i deres planleegning at kende Ankengevtiitsygtil sagen sa hurtigt som muligt. Dette
taler for en hurtig sagsbehandling, men taler iikkeat tilleegge klagen opseettende virkning."
Konkurrenceankeneevnet skal udtale:

Der er ved den paklagede afggrelse ikke givet pabudphaevelse af reassuranceaftaler indgaet i
henhold til samarbejdsaftalen. Der er herefter ikl#fet af klager anfgrte grundlag for at tilleegge
klagen opseettende virkning. Begeaering herom tagdsrdike til falge.

Afgarelsen er truffet af Ankenaevnets formand j7. 8oekendtggrelse nr. 1032 af 17. december
1997.

Med venlig hilsen
f. Barge Dahl

Ulrik Friis«



