2000-05-16: Danske Energiselskabers Forening
pa vegne af Andelsselskabet Nordthy
Stramforsyning ctr. Konkurrenceradet

KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 16. maj 2689 $9-112.113
Danske Energiselskabers Forening pa vegne

Andelsselskabet Nordthy Stramforsyning, Thisted

(kontorchef Ib Gunnar Larsen)

mod

Konkurrenceradet
(kontorchef Bo Kragelund)

1.

Danske Energiselskabers Forening (tidligere DaB$karkers Forening) har ved skrivelser af 21.
juni og 19. august 1999 pa vegne Andelsselskabetthip Stramforsyning indbragt en af
Konkurrenceradet den 26. maj 1999 truffet afgaréiserved Radet meddelte Nordthy
Strgmforsyning pabud i medfar af konkurrencelov@®s stk. 4, om inden den 1. januar 2000 at
ophaeve bestemmelsen i selskabets vedteegtersk§ B, stn automatisk andelshaverstatus, jf.
konkurrencelovens § 16, stk. 1, 1. pkt.

Klager har principalt pastaet sagen afvist fra Kenénceradet, subsidizert afggrelsen ophaevet.

Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.

Konkurrenceankenaevnet har ved beslutning af 3@esdger 1999 tillagt klagen opseettende
virkning, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 4.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

2.

Det hedder i Konkurrenceradets afggrelse af 26.19@9 bl.a.:
"Automatisk andelshaverstatus i energiandelsselskady

1. Resumé

En raeekke energiandelsselskaber har til Konkurrépedsen anmeldt vedtaegter, der blandt andet
indeholder bestemmelse om automatisk andelshatessta



Det drejer sig om:

A. Andelsselskabet Nordthy Strgmforsyning, der 8&njuni 1998 har ansggt om erklaering om
ikke-indgreb i medfar af konkurrencelovens § 9 shitegelse i medfgr af samme 8.

Veerkernes vedteegter indeholder bestemmelser, soinkdre at den forbruger, der gnsker at aftage
energi - det veere sig elektricitet eller varmetoaatisk bliver andelshaver i selskabet.

Det medfarer savel forpligtelser som rettighederaate andelshaver i et af selskaberne, men under
alle omsteendigheder indebeerer en aktuel andelsattes, at andre energileverandarer far
vanskeligere ved at afsaette deres produkter jdonfarme eksempelvis gas, oliefyr eller anden
form for opvarmning - til energiforbrugerne, og fektricitetens vedkommende en anden saelger
af elektricitet i forbindelse med at flere og flénender far mulighed herfor ved den
liberaliseringsproces, der er startet pa elmarkedet

Bestemmelserne i vedteegterne, der indebaerer auskraatelshaverstatus i forbindelse med aftale
mellem veerket og forbrugeren om energileverancetioltier saledes en konkurrencebegraensning i
henhold til konkurrencelovens § 6.

Endvidere udnytter selskaberne - i det omfang ablsine automatisk etablerer andelshaverstatus -
tillige deres monopolstilling i strid med bestemeshe i lovens § 11 om misbrug af dominerende
stilling.

2. Afgarelse

1. Det meddeles Andelsselskabet Nordthy Stremforsyningt Konkurrenceradet ikke finder
grundlag for at afgive erkleering om ikke-indgrabedfer af konkurrencelovens 8§ 9 og 11,
stk. 4 eller meddele fritagelse i medfgr af lovEr& stk. 1.

2. Der meddeles selskaberne pabud i medfar af kormkeetevens § 6. stk. 4 om inden den 1.
januar 2000 at ophaeve vedteegtsbestemmelserne omadisk andelshaverstatus, |f.
konkurrencelovens § 16, stk. 1, pkt.1).

3. Sagsfremstilling

A. Andelsselskabet Nordthy Strgmforsyning . . .:
Vedteegternes § 3, stk.1.har fglgende ordlyd:

"Enhver, der far leveret elektricitet inden forsgelbets forsyningsomrade, og som opfylder de i
selskabets leveringsbestemmelser fastsatte vidkdages som andelshaver.

Selskabet er dog berettiget til i seerlige tilfesdtiGevere elektricitet til "ikke andelshavere"griser
og pa vilkar, der fastseettes af bestyrelsen.



En udtreedende andelshaver har ikke krav pa nodeaf gelskabets formue."

4. Begrundelse

4.1 Konkurrencelovens 8§ 2, stk. 2 om direkte ellengdvendig fglge af offentlig
regulering

Konkurrencelovens § 2, stk. 2 fastslar, at reglétoeens kapitel 2 og 3 ikke geelder, hvis en
konkurrencebegraensning er en direkte eller ngdgdatiye af offentlig regulering.

Der stilles ikke i medfgr af elforsyningsloven elNermeforsyningsloven krav med hensyn til,
hvorledes en forsyningsvirksomhed organisatorisi skbygges, og der stilles saledes heller ikke
krav om, at en forsyningsvirksomhed skal organiseven et andelsselskab.

En lang reekke forsyningsvirksomheder er da ogsanisgret pa anden vis, eller er kommunalt
drevne.

Ingen af selskaberne har da heller paberabt sidoencelovens § 2, stk. 2.

Konkurrencelovens 8§82, stk. 2 kan saledes ikke fandesndelse.

3. Sagens baggrund
Klager har i klageskriftet af 19. august 1999 hbgalyst:

" Det skal bemaerkes, at An/S Nordthy Streamforsymit@g alene er et netselskab og ikke er
leverandgr af elektricitet. Elektriciteten leveedsNordthy Energi A/S.

Pr. 1. oktober 1998 blev det "gamle" An/S Nordthrg®iforsyning alene et netselskab, der saledes,
som forudsat i den ny elforsyningslov udgver sthksomhed som monopol. Et datterselskab
Nordthy Energi A/S er pr. 1 oktober 1998 forsynsejskabet, der leverer elektricitet til

forbrugerne. Andringerne er anmeldt til Elprisudeal

Alle forbrugere er kunder og andelshavere hos sisieet. Forbrugere, der ikke har adgang til at
veelge leverandar er kunder hos Nordthy Energi A/S.

Uanset alle forbrugere efterhanden far mulighedrfbat veelge elleverandgr vil forbrugerne fortsat
veere forbrugere i netselskabet og dermed andelshaw®nopolvirksomheden An/S Nordthy
Stremforsyning.

Tilsvarende vil forbrugerne i de gvrige elselskalder veelger at fortssette netvirksomheden i
andelsselskabsform veere andelshavere i disse."

4. Klagers argumentation



Til stgtte for afvisningspastanden har klager anfdrdet forhold, som Konkurrenceradet har truffet
afgarelse om, pa afgarelsestidspunktet var omfatteéén dageeldende elforsyningslov, jf. navnlig
dens § 10, stk. 4 og 7, og Elprisudvalgets kommetey derfor ikke omfattet af konkurrenceloven
og Konkurrenceradets kompetence, jf. konkurren@sie\§ 2, stk. 2. Elprisudvalget har da ogsa
truffet afgarelse i lignende sager. Det hedderdsié en afgarelse af 16. marts 1981 vedrgrende
An/S Nordsjeellands Elektricitetsveerk bl.a.:

"Ved skrivelse af 12. marts 1981 har De henvendih Bilemonopoltilsynet i anledning af, at An/s
Nordvestsjeellands Elektricitetsveerk (NVE) har fogg at De indtreeder som andelshaver i
selskabet som betingelse for levering af el.

Til Deres orientering kan oplyses, at der i henhiblidv nr. 54 af 25. februar 1976 om elforsyning
er nedsat et Elprisudvalg, hvortil gendringer igrigg andre betingelser skal anmeldes.
Monopoltilsynets direktorat fungerer som sekretadnaudvalget

Under dette udvalgs arbejdsopgaver henhgrer bhardere, om de af elforsyningsvirksomhederne
anvendte leveringsbetingelser er urimelige.

Elprisudvalget har tidligere taget stilling til dejste spargsmal. Det blev dengang afgjort, at
NVE’s krav om indtreeden som andelshaver i selsksd@t betingelse for levering af el til ejere af
fast ejendom ikke kan anses for en urimelig betsgehenhold til elforsyningslovens § 10, stk. 4.

5. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradet har om kompetencespgrgsmalettaatafgarelsen er baseret pa den forstaelse
af den dageeldende elforsyningslov, at Elprisudvatgne kunne afggre, om den foreliggende
vedtaegtsbestemmelse opfyldte rimelighedskriteti@ten 8§ 10, stk. 4, i konkrete sager om
leveringsforholdet mellem elselskabet og den eeKeltoruger — om de konkrete virkninger af
bestemmelsen kunne betragtes som urimelige oventaltkunder — men ikke treeffe afggrelse om
bestemmelsen som sadan.

6. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Parterne er enige om, at klagen skal afggres @dtéaktiske forhold pa afggrelsestidspunktet og
den dageeldende elforsyningslov.

Den péaklagede afggrelse er truffet forud for Ankemets afgarelse af 3. august 1999 i sag 98-
195.223, NESA A/S ctr. Konkurrenceradet. | densdigite ankensevnet falgende:

" Med vedtagelsen af lov nr. 54 af 25. februar 18i#6elforsyning blev den hidtidige
konkurrencebegraensnings- og priskontrol efter mohayy prislovgivningen, som kun gjaldt for
private elforsyningsvirksomheder, erstattet afrsijaingslovens bestemmelser om priser og
leveringsbetingelser m.v. samt Elprisudvalgetorsyningslovens §8§ 9-12 geeldende for alle
elforsyningsvirksomheder — ogsa de offentligt ejddier etableredes saledes et seerligt
monopoltilsyn for elsektoren, som skulle arbejdgpindlag af regler tilpasset denne sektor (jf.
Monopoltilsynets Meddelelser 1978 s. 63 f). Prsgandre betingelser skulle fremover anmeldes
til Elprisudvalget, som skulle give palaeg om aerglahurimelige priser eller betingelser.
Anvendelsen af begrebet "urimelig" forudsattesvilepa det tilsvarende begreb i monopollovens
§ 11 (jf. Monopoltilsynets Meddelelser 1978 s. 59).



Monopolloven og pris- og avanceloven blev ophaeeet 1089-konkurrenceloven, som nu er aflgst
af 1997-konkurrenceloven. Denne omfatter ifglge &tR 1, "enhver form for erhvervsvirksomhed"
— dvs. ogsa offentlig erhvervsvirksomhed (i bemaadgrne til lovforslaget nsevnes som eksempel
herpa omradet offentlige vaerker). Dog geelder reglétovens kapitel 2 og 3 ikke, hvis en
konkurrencebegraensning er "en direkte eller ngdgdathe af offentlig regulering", jf. 8§ 2, stk. 2,
1. pkt.

Det er i forarbejderne til 8 2, stk. 2, 1. pkt.fam, at bestemmelsen ikke undtager
erhvervsvirksomheder, men alene konkrete konkueteegraensninger (jf. Konkurrence-styrelsen:
Den nye konkurrencelov med forarbejder s. 276).

Loven indeholder ikke en hjemmel for erhvervsmmmigh til at undtage seerligt regulerede
erhvervssektorer. En sadan hjemmel indgik soms&k2 4, i Konkurrencelovsudvalgets lovudkast i
betaenkning nr. 1297/1995. Som begrundelse for @ansidjemmel anfgrte udvalget (betaenkningen
side 391):

"Denne hjemmel er indsat for at skabe mulighedafamndtage helt specielle erhvervsomrader fra
lovforslagets anvendelsesomrade. Under den gaeldemb@rrencelov har de saerligt regulerede
energisektorer (el-, gas- og varmeforsyning) veadtaget fra indgrebsbefgjelserne i
konkurrenceloven.

Inden for disse sektorer er der en meget vidtgaesgigdering, som forener en raekke andre hensyn
end konkurrencehensyn og samtidig fastseetter koeheebetingelserne og administrationen af
reguleringerne pa en sadan made, at anvendeléemlairrenceloven vil veere uhensigtsmaessig og
give betydelige tvivisspargsmal ved fastleeggeldaigaaensningen mellem de specielle
reguleringer og lovudkastets anvendelsesomrade."

Om forholdet mellem konkurrenceloven og sektordpekonkurrenceregulerende lovgivning er
det imidlertid i bemaerkningerne til forslaget tdrikurrenceloven anfgrt, at det falger af "lex
specialis"-princippet, at indgrebsmulighederneraftan sektorspecifikke lovgivning "bestar fortsat
og vil skulle handhaeves af den pageeldende resodigtyed"(op.cit.s.41). Det hedder endvidere
(op. cit. s. 42):

"Det ma anses for hensigtsmeessigt, at Konkurredeeoy de pagaeldende sektormyndigheder i
forbindelse med eventuelle indgreb Igbende koordiniadsatsen med henblik pa at undga
overlapning eller modstridende beslutninger.

Der kan saledes ikke opsta en retstilstand, hwael $€onkurrenceradet som en sektorspecifik
myndighed har kompetence til at gribe ind overder samme forhold.

Desuden bgr den retstilstand, hvor hverken deroesecifikke myndighed eller Konkurrenceradet
kan gribe ind, ikke kunne opsta."

Efter forholdet mellem konkurrencelovens ordlydfogarbejder er det herefter et
fortolkningsspgrgsmal, om konkurrencelovens — gelleer strafsanktionerede forbudsregler skal
afgraenses saledes over for elforsyningslovensregiekonkurrencebegraensning, at de
konkurrencebegraensende forhold, som er omfatelt@byningslovens regler om kontrol og —
individuelle — strafsanktionerende pabud, ikke kases for omfattet af konkurrencelovens kapitel
2 og 3. Konkurrenceradet har ikke ytret sig herom.



Der er heller ikke under sagen oplyst noget omrercipiel stillingtagen til den forudsatte
koordinering af Konkurrenceradets og Elprisudvadetisats, herunder den eventuelle betydning
af Elprisudvalgets forudsatte seerlige indsigt €kisrens forhold. Det kan i gvrigt ikke antages, at
en sadan myndighedskoordinering kan afggre udsinggkm af konkurrencelovens forbudsregler,
som er umiddelbart sanktioneret med ugyldighedti@d-0g erstatningsansvar.

Ifalge begrundelsen for den paklagede afggrels&k&mnkurrencelovens § 2, stk. 2, ikke bringes i
anvendelse i relation til videresalgsvilkaret i NE&Jeveringsbetingelser, da Elprisudvalget ikke
generelt i medfar af elforsyningslovens § 10, 4tkan tage stilling til et sadant leveringsvilkar,
men kun i konkrete sager om leveringsforhold melidselskabet og den enkelte forbruger. Denne
opfattelse har ikke stgtte i bestemmelsens ordlgd ferarbejder, og den er i modstrid med
Elprisudvalgets afgarelse af 21. april 1997 vedidecet tilsvarende vilkar i DEFs vejledende
leveringsbestemmelser.

Ankeneevnet finder det utvivisomt, at Elprisudvatgedmpetence omfatter en stillingtagen til, om
videresalgsvilkaret i NESAs leveringsbetingelserandes for i sig selv at veere urimeligt efter
elforsyningslovens 8§ 10, stk. 4.

Konkurrenceradets afggrelse indebeerer saledes-Kowkurrenceradet antages at have haft
kompetence til at treeffe den, hvilket beror pa,rteaes det foran naevnte fortolkningsspgrgsmal
skal besvares — at savel Konkurrenceradet somsifpralget har kompetence til at gribe ind over
for det samme forhold - en retstilstand, som ifdtgarbejderne til konkurrenceloven ikke kan
opsta.

Ankenaevnet finder det rigtigst, at Konkurrencerdéetejlighed til at ytre sig om det foran naevnte
fortolkningsproblem, inden Ankenaevnet tager stilltit, om Konkurrenceradet har haft den
forngdne kompetence. Herefter — og da den paklaafegeelse bygger pa en forkert forstaelse af
elforsyningsloven, som efter afgarelsens begruededs veeret afgarende for, at Konkurrenceradet
har anset sig for kompetent — ophaever Ankenaevgetelten og hjemviser sagen."

Hvad der i denne afggrelse er anfart om videresithgset i NESA’s leveringsbetingelser gaelder
tilsvarende om Nordthy Stremforsynings vedteegtévitkm andelshaverstatus. Af de grunde, der er
anfart i den citerede kendelse, ophaever Ankenaelantsr den paklagede afgarelse og hjemviser
sagen.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 26. maj 1999 ophasgesagen hjemvises.

Klagegebyret tilbagebetales til klager.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



