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KENDELSE

Afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 16. maj 2G@@ j.nr.99-147.196:
Aalborg Stiftstidende

(advokat Per Hemmer)

mod

Konkurrenceradet

1.

Ved skrivelse af 28. juli 1999 har Aalborg Stiftthde indbragt en af Konkurrenceradet den 30.
juni 1999 truffen afgarelse, hvorefter en aftaldleme Aalborg Stiftstidende og Dansk
Ejendomsmeeglerforenings 5. kreds er omfattet aklwoancelovens § 6, stk. 1, og straks skal
bringes til ophgr, jf. konkurrencelovens § 6, gtk.

Klager har pastaet afggrelsen ophaevet.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Advokat Preben Bang Henriksen er indtradt til stétr Konkurrenceradet.

Dansk Ejendomsmaeglerforenings 5. kreds er indtilgsitte for klager.

2.

Det hedder i Konkurrenceradets afggrelse af 30.1j889 bl.a.:

" Vedr. klagen fra Preben Bang Henriksen

Konkurrencestyrelsen skal hermed vende tilbage/géhnaevnte klage vedrgrende placeringerne af
advokatens boligannoncer i Aalborg Stiftstidende&@&dt-sektion. Ifglge klagen bliver advokatens
boligannoncer konsekvent placeret bagerst i bdlégtiget uagtet, at advokaten betaler ngjagtig
samme pris, og er underkastet samme vilkar, soenaaitige annoncgrer i bladet. Den ifglge klager
hermed opstaede konkurrenceforvridning er et resat en indgaet aftale mellem Dansk

Ejendomsmeeglerforenings 5. kreds og Aalborg Sdi¢tste.

| den anledning skal det hermed meddeles, at d€bekurrencestyrelsens opfattelse, at



- der mellem Dansk Ejendomsmaeglerforenings 5. krgdsatborg Stiftstidende eksisterer en
konkurrencebegraensende aftale omfattet af konkoetemens § 6, stk. 1,

- den konkurrencebegraensende aftale ikke er undteag&irbudet i konkurrencelovens § 6,
stk. 1, som fglge af konkurrencelovens § 7, stk. 1,

- den konkurrencebegraensende aftale er forbudt olgliggyf. konkurrencelovens 8§ 6, stk. 5,
0g

- den konkurrencebegraensende aftale straks skaldsitigophgar, jf. konkurrencelovens § 6,
stk. 4.

Der er med denne afggrelse ikke taget stillingnileventuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8,
stk. 1, da dette forudseetter indgivelse af en avehs til Konkurrencestyrelsen, jf.
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 2.

Konkurrencestyrelsen har ved ovenstaende afgaiaseil grund,. . . at der mellem parterne har
veeret fart en reekke mgder omkring avissektionediitet BoGodt. Det er herunder blevet
fremfart som et gnske fra DE" s 5. kreds, at der sk samlet placering af DE-ejendomsmaeglernes
annoncer forrest i BoGodt-sektionen. DE" s 5. kieaisherunder fremfart et klart gnske om, at den
samlede annoncering i sektionen starter side 3teDmtiske er blevet imgdekommet af Aalborg
Stiftstidende. Ifglge det oplyste har ordningem,ider veeret praktiseret siden udgangen af 1998,
betydet, at annoncer fra medlemmer af DE’s 5. kraitevervejende grad er blevet placeret

forrest i avissektionen.. .

| vurderingen af, hvorvidt aftalen er konkurrencgl@ensende, ma Konkurrencestyrelsen vaere
uenig i avisens synspunkt om, at den ene placédeger bedre end den anden. Kredsformand
Anette Pedersen, DE's 5. kreds, har herom i redsgem af 9. marts 1999 givet udtryk for, at
"naturligvis er det vores gnske, at den samledeoameering starter pa side 3". Efter
Konkurrencestyrelsens opfattelse er den konsekydatering af annoncer fra ikke-medlemmer af
DE bagerst i sektionen udtryk for en diskriminatioellem ejendomsformidlerne, der alene er
begrundet i medlemskab af en bestemt brancheomions En sadan diskrimination er efter
Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke tilladt effmmnkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 4.”

3. Sagens baggrund

Om Aalborg Stiftstidendes tilleeg "BoGodt” har klageubestridt — oplyst, at der har veeret et
sadant saerskilt boligtilleeg pa en 35-50 sidenigen siden februar 1987. Boligannoncerne blev
udskilt i et seerskilt tilleeg, fordi hovedpartenepgndomsmaeglere og automobilforhandlere i
Nordjylland i slutningen af 1986 var ophgrt mecamhoncere i Aalborg Stiftstidende for i stedet at
annoncere i et husstandsomdelt blad "Bil og Bolsgin ejendomsmaeglerne og
automobilforhandlerne selv stod for udgivelsenAdifalen mellem Aalborg Stiftstidende og Dansk
Ejendomsmeeglerforenings 5. kreds er blevet tir ddtmgere tids forhandlinger, hvis baggrund var,
at Dansk Ejendomsmaeglerforenings 5. kreds fra ekuoent til Aalborg Stiftstidende havde
modtaget tilbud om udgivelse af et nyt boligbladrende til EjendomsAvisen i Arhus, som
omdeles med Morgenavisen Jyllandspostens sgndamgsejdeg som har overtaget stgrstedelen af
de annoncarer, der tidligere annoncerede i Arhifist&tendes "BoGodt’-tillleeg. Dansk
Ejendomsmeeglerforenings 5. kreds, hvis medlemngaetesig for mellem 80\% og 90\% af villa-
og ejerlejlighedsannoncer i "BoGodt"-tillaeeggetlstile krav om forandrede vilkar for
annonceringen. Dette farte til en aftale om veeggnfrisreduktioner og om placering af annoncer
for medlemmerne af Dansk Ejendomsmaeglerforenindetang forrest i "BoGodt’-tillaegget. De
samme lave priser anvendes over for alle annonezmgsa over for advokat Bang Henriksen, hvis



annoncer imidlertid anbringes efter annoncer inkeylaf medlemmerne af Dansk
Ejendomsmeeglerforening, dvs. i almindelighed #dlgets sidste fjerdedel.

4. Klagers argumentation

Alle interesserede kan annoncere i tilleegget, agpprer den samme for alle. Der er saledes ikke
tale om, at aftalen indebaerer forskelsbehandling aogivet i konkurrencelovens 8§ 6, stk. 2, nr. 4.
Den bedre placering i tilleegget af annoncer fraleradher af Dansk Ejendomsmaegler-forening er
en faglge af denne forenings forhandlingspositiom sepraesentant for langt den starste
annoncekundegruppe og deraf falgende muligheddoaelse af "storkunde-fordele” i et staerkt
konkurrencepraeget marked med mulighed for, at né¢ope gruppe kunder kunne veelge alternativ
— samlet — annoncering, og derved fjerne grundtagidgivelsen af "BoGodt’-tilleeg-get, med de
fordele dette giver ogsa andre annoncgrer og dgdsgende. Placeringsfordelen er marginal og
har ingen meerkbar konkurrencemaessig effekt. Deingviligt kunne opndas af andre annoncgrer
med tilsvarende omseetning.

5. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradet har anfart, at det centrale spedissagen er, om aftalen er
konkurrencebegraensende eller ej. Da placeringehdtgdning, og da aftalen begunstiger
medlemmerne af Dansk Ejendomsmaeglerforenings 8skes den konkurrencebegraensende. Der
er ikke hjemmel i konkurrencelovens 8§ 6, stk. llatitillaegge aftalens eventuelle gunstige
virkninger betydning. Dansk Ejendomsmaeglerforenthiggeds kan ikke anses som "storkunde”.

6. Advokat Preben Bang Henriksens argumentation

Aalborg Stiftstidende har reelt monopol i landsdellle har derfor krav pa samme behandling.
Aftalen, som hans konkurrenter har indgaet medeayimdebaerer, at hans annoncer — for samme
pris som han konkurrenters — konsekvent placendigjei@ efter deres annoncer allerbagest i
avisen.

Dansk Ejendomsmaeglerforenings 5. kreds kan ikkesassm én storkunde, idet hvert enkelt
medlem af Dansk Ejendomsmeeglerforenings 5. krddgeaakr sine egne annoncer direkte til
Aalborg Stiftstidende og afregnes saerskilt eftérasheal annoncemillimeter, den enkelte
ejendomsmeaegler har indrykket. Der gaelder saledesrikget krav om mindsteomsaetning som
forudseetning for den bedre placering. Ejendomsfalene, der har en annonce-omseetning, der er
mindre end hans, opnar automatisk pa grund af mesdlkeabet af Dansk Ejendomsmaeglerforening
en vaesentlig bedre placering i Aalborg Stiftsticeend

De annoncevilkar, som han er underlagt, er i gvrjagtig de samme, som de andre
ejendomsformidlere er underlagt, uanset om de éiameaf Dansk Ejendomsmaeglerforening eller
ej. Derfor har han ogsa krav pa samme behandlittgandet ville vaere konkurrencebegraensende.

7. Dansk Ejendomsmeeglerforenings 5. kreds’ argumeation

Kredsen havde i en periode overvejet og lavet lménggr pa, om den skulle lave sit eget produkt i
stedet for at annoncere i Aalborg Stiftstidended®abaggrund indledtes de forhandlinger med
Aalborg Stiftstidende, som resulterede i aftaleat indrer foreningen, at den ikke kan opna
stordriftsfordele — ogséa pa prisen — nar det mredten der opretholder produktet "BoGodt”. Havde



foreningen lavet sit eget produkt ville man haveret lave en “samlet” placering, hvilket var
baggrunden for, at Aalborg Stiftstidende efterkamehingens gnske om en samlet placering.

8. Ankenaevnets bemaerkninger

Den péaklagede afggrelse angar en aftale mellemofgBtiftstidende og Dansk
Ejendomsmeeglerforenings 5. kreds om placering @bacer i avisens sgndagssektion "BoGodt”.
Afgarelsen er begrundet med, at der er fordeledezdplacering, som medlemmer af Dansk
Ejendomsmeeglerforenings 5. kreds opnar i krafftafem, og at aftalen derfor indebzerer en
diskrimination, som alene er begrundet i medlemsian bestemt brancheorganisation, hvilket
ikke er tilladt efter konkurrencelovens § 6, stkn 4.

Der er ikke af Konkurrenceradet anfart noget it for, at aftalen efter sit formal ma anses for
omfattet af forbudet i konkurrencelovens 8§ 6, &tk.

Om aftalens virkninger pa markedet er alene andwdet falger af, at Dansk
Ejendomsmeeglerforenings 5. kreds har gnsket earbeptacering, at der er fordele ved den
placering, som aftalen indebeerer. Der er ingengeiadse for, hvorledes konkurrencen ville forme
sig, hvis aftalen ikke fandtes, og hvilke konkureforstyrrelser aftalen om placering har til fglge.
Ankenaevnet finder, at det herefter ikke kan ansegddtgjort, at aftalen medfarer en sadan
meerkbar indvirkning pa konkurrencen, at den er ttetfaf forbudet i konkurrencelovens § 6, stk.
1.

Ankenaevnet ophaever derfor Konkurrenceradets afggarel

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 30. juni 1999 opbkaeve

Klagegebyret tilbagebetales til klager

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



