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K E N D E L S E 

  

Afsagt af Konkurrenceankenævnet den 16. maj 2000 i sag j.nr.99-147.196:  

 
Aalborg Stiftstidende 
(advokat Per Hemmer) 

mod 

Konkurrencerådet 

1.  

Ved skrivelse af 28. juli 1999 har Aalborg Stiftstidende indbragt en af Konkurrencerådet den 30. 
juni 1999 truffen afgørelse, hvorefter en aftale mellem Aalborg Stiftstidende og Dansk 
Ejendomsmæglerforenings 5. kreds er omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og straks skal 
bringes til ophør, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 4.  

Klager har påstået afgørelsen ophævet.  

Konkurrencerådet har påstået stadfæstelse.  

Advokat Preben Bang Henriksen er indtrådt til støtte for Konkurrencerådet.  

Dansk Ejendomsmæglerforenings 5. kreds er indtrådt til støtte for klager. 

2.  

Det hedder i Konkurrencerådets afgørelse af 30. juni 1999 bl.a.: 

” Vedr. klagen fra Preben Bang Henriksen  

Konkurrencestyrelsen skal hermed vende tilbage til ovennævnte klage vedrørende placeringerne af 
advokatens boligannoncer i Aalborg Stiftstidendes BoGodt-sektion. Ifølge klagen bliver advokatens 
boligannoncer konsekvent placeret bagerst i boligtillægget uagtet, at advokaten betaler nøjagtig 
samme pris, og er underkastet samme vilkår, som alle øvrige annoncører i bladet. Den ifølge klager 
hermed opståede konkurrenceforvridning er et resultat af en indgået aftale mellem Dansk 
Ejendomsmæglerforenings 5. kreds og Aalborg Stiftstidende.  

I den anledning skal det hermed meddeles, at det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at 



• der mellem Dansk Ejendomsmæglerforenings 5. kreds og Aalborg Stiftstidende eksisterer en 
konkurrencebegrænsende aftale omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1,  

• den konkurrencebegrænsende aftale ikke er undtaget fra forbudet i konkurrencelovens § 6, 
stk. 1, som følge af konkurrencelovens § 7, stk. 1,  

• den konkurrencebegrænsende aftale er forbudt og ugyldig, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 5, 
og 

• den konkurrencebegrænsende aftale straks skal bringes til ophør, jf. konkurrencelovens § 6, 
stk. 4. 

Der er med denne afgørelse ikke taget stilling til en eventuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, 
stk. 1, da dette forudsætter indgivelse af en anmeldelse til Konkurrencestyrelsen, jf. 
konkurrencelovens § 8, stk. 2.  

Konkurrencestyrelsen har ved ovenstående afgørelse lagt til grund, . . . at der mellem parterne har 
været ført en række møder omkring avissektionen/produktet BoGodt. Det er herunder blevet 
fremført som et ønske fra DE` s 5. kreds, at der sker en samlet placering af DE-ejendomsmæglernes 
annoncer forrest i BoGodt-sektionen. DE` s 5. kreds har herunder fremført et klart ønske om, at den 
samlede annoncering i sektionen starter side 3. Dette ønske er blevet imødekommet af Aalborg 
Stiftstidende. Ifølge det oplyste har ordningen, der har været praktiseret siden udgangen af 1998, 
betydet, at annoncer fra medlemmer af DE´s 5. kreds i altovervejende grad er blevet placeret 
forrest i avissektionen. . . .  

I vurderingen af, hvorvidt aftalen er konkurrencebegrænsende, må Konkurrencestyrelsen være 
uenig i avisens synspunkt om, at den ene placering ikke er bedre end den anden. Kredsformand 
Anette Pedersen, DE`s 5. kreds, har herom i redegørelsen af 9. marts 1999 givet udtryk for, at 
”naturligvis er det vores ønske, at den samlede annoncering starter på side 3”. Efter 
Konkurrencestyrelsens opfattelse er den konsekvente placering af annoncer fra ikke-medlemmer af 
DE bagerst i sektionen udtryk for en diskrimination mellem ejendomsformidlerne, der alene er 
begrundet i medlemskab af en bestemt brancheorganisation. En sådan diskrimination er efter 
Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke tilladt efter konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 4. . . . ” 

3. Sagens baggrund 

Om Aalborg Stiftstidendes tillæg ”BoGodt” har klager – ubestridt – oplyst, at der har været et 
sådant særskilt boligtillæg på en 35-50 sider til avisen siden februar 1987. Boligannoncerne blev 
udskilt i et særskilt tillæg, fordi hovedparten af ejendomsmæglere og automobilforhandlere i 
Nordjylland i slutningen af 1986 var ophørt med at annoncere i Aalborg Stiftstidende for i stedet at 
annoncere i et husstandsomdelt blad ”Bil og Bolig”, som ejendomsmæglerne og 
automobilforhandlerne selv stod for udgivelsen af. Aftalen mellem Aalborg Stiftstidende og Dansk 
Ejendomsmæglerforenings 5. kreds er blevet til efter længere tids forhandlinger, hvis baggrund var, 
at Dansk Ejendomsmæglerforenings 5. kreds fra en konkurrent til Aalborg Stiftstidende havde 
modtaget tilbud om udgivelse af et nyt boligblad svarende til EjendomsAvisen i Århus, som 
omdeles med Morgenavisen Jyllandspostens søndagsudgave, og som har overtaget størstedelen af 
de annoncører, der tidligere annoncerede i Århus Stiftstidendes ”BoGodt”-tilllæg. Dansk 
Ejendomsmæglerforenings 5. kreds, hvis medlemmer tegner sig for mellem 80\% og 90\% af villa- 
og ejerlejlighedsannoncer i ”BoGodt”-tillægget stillede krav om forandrede vilkår for 
annonceringen. Dette førte til en aftale om væsentlige prisreduktioner og om placering af annoncer 
for medlemmerne af Dansk Ejendomsmæglerforening samlet og forrest i ”BoGodt”-tillægget. De 
samme lave priser anvendes over for alle annoncører – også over for advokat Bang Henriksen, hvis 



annoncer imidlertid anbringes efter annoncer indrykket af medlemmerne af Dansk 
Ejendomsmæglerforening, dvs. i almindelighed i tillæggets sidste fjerdedel. 

4. Klagers argumentation 

Alle interesserede kan annoncere i tillægget, og prisen er den samme for alle. Der er således ikke 
tale om, at aftalen indebærer forskelsbehandling som angivet i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 4. 
Den bedre placering i tillægget af annoncer fra medlemmer af Dansk Ejendomsmægler-forening er 
en følge af denne forenings forhandlingsposition som repræsentant for langt den største 
annoncekundegruppe og deraf følgende mulighed for opnåelse af ”storkunde-fordele” i et stærkt 
konkurrencepræget marked med mulighed for, at netop denne gruppe kunder kunne vælge alternativ 
– samlet – annoncering, og derved fjerne grundlagt for udgivelsen af ”BoGodt”-tillæg-get, med de 
fordele dette giver også andre annoncører og de boligsøgende. Placeringsfordelen er marginal og 
har ingen mærkbar konkurrencemæssig effekt. Den vil i øvrigt kunne opnås af andre annoncører 
med tilsvarende omsætning. 

5. Konkurrencerådets argumentation 

Konkurrencerådet har anført, at det centrale spørgsmål i sagen er, om aftalen er 
konkurrencebegrænsende eller ej. Da placeringen har betydning, og da aftalen begunstiger 
medlemmerne af Dansk Ejendomsmæglerforenings 5. kreds, er den konkurrencebegrænsende. Der 
er ikke hjemmel i konkurrencelovens § 6, stk. 1, til at tillægge aftalens eventuelle gunstige 
virkninger betydning. Dansk Ejendomsmæglerforenings 5. kreds kan ikke anses som ”storkunde”. 

6. Advokat Preben Bang Henriksens argumentation 

Aalborg Stiftstidende har reelt monopol i landsdelen. Alle har derfor krav på samme behandling. 
Aftalen, som hans konkurrenter har indgået med avisen, indebærer, at hans annoncer – for samme 
pris som han konkurrenters – konsekvent placeres dårligere efter deres annoncer allerbagest i 
avisen.  

Dansk Ejendomsmæglerforenings 5. kreds kan ikke anses som én storkunde, idet hvert enkelt 
medlem af Dansk Ejendomsmæglerforenings 5. kreds afleverer sine egne annoncer direkte til 
Aalborg Stiftstidende og afregnes særskilt efter det antal annoncemillimeter, den enkelte 
ejendomsmægler har indrykket. Der gælder således ikke noget krav om mindsteomsætning som 
forudsætning for den bedre placering. Ejendomsformidlere, der har en annonce-omsætning, der er 
mindre end hans, opnår automatisk på grund af medlemsskabet af Dansk Ejendomsmæglerforening 
en væsentlig bedre placering i Aalborg Stiftstidende.  

De annoncevilkår, som han er underlagt, er i øvrigt nøjagtig de samme, som de andre 
ejendomsformidlere er underlagt, uanset om de er medlem af Dansk Ejendomsmæglerforening eller 
ej. Derfor har han også krav på samme behandling - alt andet ville være konkurrencebegrænsende. 

7. Dansk Ejendomsmæglerforenings 5. kreds’ argumentation 

Kredsen havde i en periode overvejet og lavet beregninger på, om den skulle lave sit eget produkt i 
stedet for at annoncere i Aalborg Stiftstidende. På den baggrund indledtes de forhandlinger med 
Aalborg Stiftstidende, som resulterede i aftalen. Det undrer foreningen, at den ikke kan opnå 
stordriftsfordele – også på prisen – når det reelt er den der opretholder produktet ”BoGodt”. Havde 



foreningen lavet sit eget produkt ville man have kunnet lave en “samlet” placering, hvilket var 
baggrunden for, at Aalborg Stiftstidende efterkom foreningens ønske om en samlet placering. 

8. Ankenævnets bemærkninger 

Den påklagede afgørelse angår en aftale mellem Aalborg Stiftstidende og Dansk 
Ejendomsmæglerforenings 5. kreds om placering af annoncer i avisens søndagssektion ”BoGodt”. 
Afgørelsen er begrundet med, at der er fordele ved den placering, som medlemmer af Dansk 
Ejendomsmæglerforenings 5. kreds opnår i kraft af aftalen, og at aftalen derfor indebærer en 
diskrimination, som alene er begrundet i medlemskab af en bestemt brancheorganisation, hvilket 
ikke er tilladt efter konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 4.  

Der er ikke af Konkurrencerådet anført noget til støtte for, at aftalen efter sit formål må anses for 
omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1.  

Om aftalens virkninger på markedet er alene anført, at det følger af, at Dansk 
Ejendomsmæglerforenings 5. kreds har ønsket en bestemt placering, at der er fordele ved den 
placering, som aftalen indebærer. Der er ingen redegørelse for, hvorledes konkurrencen ville forme 
sig, hvis aftalen ikke fandtes, og hvilke konkurrenceforstyrrelser aftalen om placering har til følge.  

Ankenævnet finder, at det herefter ikke kan anses for godtgjort, at aftalen medfører en sådan 
mærkbar indvirkning på konkurrencen, at den er omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 
1.  

Ankenævnet ophæver derfor Konkurrencerådets afgørelse.  

Herefter bestemmes: 

Konkurrencerådets afgørelse af 30. juni 1999 ophæves.  

Klagegebyret tilbagebetales til klager 

Ole Jess Olsen       Jens Fejø 

Børge Dahl«  
 


