2000-01-20: Isoleringsbranchens Meldekontor
m.fl. mod Konkurrenceradet
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Isoleringsbranchens Meldekontor
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(advokat Erik Mohr Mersing)
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(advokat Erik Mohr Mersing)

Sag 99-70.094
Betonelement Foreningen
(advokat Karen Dyekjeer-Hansen)
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(advokat Karen Dyekjeer-Hansen)
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Entreprengrforeningens Interessegruppe for Totapréngrer
(advokat Karen Dyekjeer-Hansen)



Sag 99-70.127
Entreprengrforeningens Tagdaekningssektion
(advokat Karen Dyekjeer-Hansen)

og

Sag 99-70.137
Danske Malermestre
(advokat Carsten Lang-Jensen)

alle mod

Konkurrenceradet
(kammeradvokaten ved advokat Kim Lundgaard Hansen)

1.

Disse sager, som er behandlet i forbindelse meahkien, drejer sig om en raekke entreprengr- og
handvaerkersammenslutningers sakaldte meldeordnimgeefter medlemmerne foretager
forudgaende anmeldelse af tilbud pa konkrete opgidwedkommende organisations melde-
kontor, som orienterer samtlige anmeldere vedraemdestemt opgave om, hvem der i gvrigt har
indgivet anmeldelse vedragrende denne, saledesndigmanmeldere ved, hvor mange og hvem der
har indgivet anmeldelse.

De fleste af ordningerne har eksisteret sideralicihslovens ikrafttreeden i 1967 og veeret anmeldt
under den tidligere monopol- og konkurrencelovgigniil henholdsvis Monopoltilsynet og
Konkurrenceradet uden at give anledning til indgreb

Klagerne har hver iseer anmeldt deres respektivdenadninger til Konkurrenceradet med
anmodning om ikke-indgrebserklaering efter konkuredovens 8§ 9, subsidizert fritagelse efter
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1. Konkurrenceradetaibdlede pa sit made den 24. februar 1999 12
sammenslutningers meldeordninger pa grundlagfaéis notat om "bygge/anlaegserhvervenes
tilbudsregler/meldeordninger”. Konkurrenceradet fivasamtlige meldeord-ninger afggrelse om, at
vedkommende ordnings bestemmelser om anmelddisgf@imelding af tilbud er omfattet at
forbudet i konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. Skat der ikke kan udstedes erklaering om ikke-
indgreb, og at betingelserne for fritagelse ikkegfyldt. Konkurrenceradet gav samtidig pabud om
at ophaeve de pagaeldende bestemmelser, jf. konkaetosens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.
Konkurrenceradets afgarelse blev meddelt klageseparate afgarelses-skrivelser samme dag.

Samtlige klagere har paklaget den vedrgrende keger frufne afgarelse med pastand om
ophaevelse, subsidiaert hjemvisning — advokat Catsteg-Jensen har dog pa vegne
Isoleringsbranchens Meldekontor og Danske Malemaestbsidisert pastaet eendring, mere
subsidigert hjemvisning.



Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Ankenaevnet bestemte ved afgarelse af 18. juni 1&9%er ikke var grundlag for at tilleegge
klagerne opseettende virkning, jf. konkurrencelov@i®, stk. 4.

Sagerne har veeret mundtligt forhandlet.

2.

Det hedder i det af Konkurrencestyrelsen som opiledg paklagede afgarelser udarbejdede —
feelles — notat bl.a.:

"3. Sagsfremstilling

3.1. Tilbudsreglernes indhold og formal
Indhold

Ifglge reglerne i de anmeldte ordninger forpligtesdlemmerne til at meddele deres respektive
organisationer, hvis de agter eller opfordres tiledgive pristilbud pa et konkret arbejde.
Meldepligten geelder alle former for tilbudsafgiwelglvs. licitationsbud, underhandsbud,
supplerende tilbud til allerede afgivne tilbud, @neintreprisebud, overslag, forespargsler pa
overtagelse af arbejde til limiteret pris osv.).

Anmeldelse skal ske skriftligt, og de fleste orgatidner har til dette formal udarbejdet szerlige
anmeldelsesskemaer, hvor det ogsa kan tilkendegiweser gnskes indkaldt til forhandsmgade.

| meldekontorerne registreres de modtagne anmeddeted angivelse af udbudsformen
(offentlig/bunden licitation, underhandsbud, ostidspunktet for licitationens afholdelsef/til-buslet
aflevering, arbejdets adresse og art, hvem deillendsmodtagere (bygherre, radgiver(e),
hovedentreprengr(er)) og hvilke udfgrende, derrhaltdt sig som tilbudsgivere.

De enkelte meldekontorer foretager herefter eragilimelding af disse oplysninger til de
medlemmer, der har meldt sig som tilbudsgiveregigsdmme arbejde. Der er ingen regler for,
hvornar tilbagemeldingen sker, ligesom medlemmbzbende har mulighed for selv at forhgre sig
om, hvem der ellers agter at give tilbud pa et &estarbejde.

Formal

De respektive organisationer har .samstemmende angivet, at det overordnede formal med
meldeordningerne er at sikre overholdelse af ltomiaslovens bestemmelser, iseer § 3, stk. 3, og 8 5.



Tilbudsreglernes forpligtelse til at anmelde undertisbud tilsigter ifglge organisationerne at
skabe et overvagningssystem, der hurtigt kan s#tredbyder "kan na at rette for sig, inden der
begas et kriminaliseret forhold". Desuden er dehskstra praeventiv foranstaltning forbudt for
medlemmerne at afgive et tredje underhandsbuddbgderen ikke "kommer til* at modtage mere
end de tilladte to.

Herudover er det altovervejende hovedsigte medingdmne at sikre medlemmerne en nem og
smidig adgang til at afholde forhandsmgder.

Reglerne om de bydendes mulighed for at afholdeenfacud for en licitation findes i
licitationslovens § 4, stk. 3, der fastseetter,&ata;ine mgder kun ma afholdes til draftelse af
udbudsgrundlaget, herunder teknisk begrundede Farloe og kun hvis udbyderen og alle bydende
(savel organiserede som ikke-organiserede) erengittil at deltage.

Efter licitationslovens § 4, stk. 3, ma der salediesie drgftes spargsmal, der kan tjene til en
afklaring af udbudsmaterialet, dvs. en praeciseahgventuelle uklare punkter, sa
udbudsgrundlaget bliver entydigt defineret foriflsgiverne. Derimod ma prismaessige forhold
under ingen omsteendigheder drgftes (jf. ogsa farboubd forudgaende regulering af tilbud i
lovens § 4, stk. 1, nr. 1, der geelder savel ligtat- som underhandsbud).

Det er organisationernes opfattelse, at rettemtiafholde fornAndsmader er af central betydning
for reel og lige konkurrence blandt de bydende, atestet i praksis kan veere vanskeligt at udnytte
denne lovfeestede mulighed, hvis man ikke med meidegerne havde etableret et system, der
sikrer, at meldekontoret hurtigt og nemt kan berananhforhandsmgde med samtlige bydende og
udbyder.

4. Vurdering

4.1. Konkurrencelovens 88 6 og 9

Tilbage star spgrgsmalet, om de anmeldte regelgagt opfylder konkur-
rencebegraensningskriteriet, dvs. om de direkte ilbtirekte har til formal eller til falge at
begraense konkurrencen.

Som begrundelse for, at dette ikke skulle veeeeltit, har samtlige organisationer henvist til, at
tilbudsreglerne og de heri indeholdte bestemmealseanmeldepligt er i fuld harmoni med
licitationslovens regler og intentioner, herundeewigt licitationslovens begraensninger for
underhandsbud, reglerne om annullering af bud damdndsmgadeinstituttet.

| den forbindelse ma det indledningsvist bemaertedet forhold, at organisationerne har pataget
sig rollen som en slags kontrolmyndighed, der skak licitationslovens overholdelse, ikke kan



indebeere, at Konkurrenceradet alene af den gruatiatceptere de foreningsvedtagne regelsaet i
det omfang, de har fglgevirkninger i strid med konégnceloven.

Licitationsloven blev vedtaget i 1966 som suppldriemonopolloven, der nu er aflgst af
konkurrenceloven, og som i gvrigt finder anvendp&éorhold omfattet af licitationsloven
(licitationslovens 8§ 6). Ifglge lovbemaerkningerkgldtes det navnlig lovtekniske grunde, at man
foreslog supplerende bestemmelser fastsat i erigsk@v| og ud fra ordlyden i § 6 ma det
forudseettes, at konkurrencelovgivningen finderlgioende anvendelse . . .

Forbudet mod "tilbudskarteller” i licitationslovergs4, stk. 1, er i overensstemmelse med forbudet i
konkurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. eksemplerng,ifik. 2, nr. 1-3, og det er netop pa dette puatkt,
det ma vurderes, om organisationernes tiloudsrégleldeordninger har — om ikke som formal —

sa som en direkte eller indirekte falgevirkningkamkurrencen begraenses.

At forudgaende tilbudskoordineringer (aftaler ommem der skal vinde opgaven og til hvilken pris)
foregar — eller i det mindste indtil for nylig esregaet — blandt de bydende, foreligger der i dag
dokumentation for, nar det gaelder elinstallatgrisihen.

Ud fra de oplysninger, som Konkurrencestyrelsenrhadtaget i lgbet af de seneste maneder, er
der imidlertid veesentlige indikationer for, at déér synes at have vaeret en mangearig
branchemaessig kutyme blandt elinstallatgrer, ikkenestaende for denne branche, men geelder
generelt for en reekke bygge-/anlaegserhverv.

Uanset organisationerne ikke finder, at medlemmegtsulovlige tilbudskoordinering kan lastes
meldeordningerne som sadan, er det vanskeligt,atha@dan sadanne forhandsaftaler skulle finde
sted, safremt de bydende ikke netop gennem metdedme har en meget nem adgang til at fa
oplyst, hvem der ellers har meldt sig som tiloudsgpa de konkrete arbejder. En henvendelse til
bygherren med dette mal for gje virker ikke sanligyn

Selvom de anmeldte ordninger — som anfgrt af osgditinerne — alene har til formal at tilgodese
forhAndsmgadeinstituttet inden for de rammer, dendstukket i licitationsloven, ma den made,
ordningerne praktiseres pa, alt andet lige anseslfiekte eller indirekte at have
konkurrencebegraensende faglgevirkninger, i strid fogaudet i konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3.

Pa denne baggrund vil organisationernes ansggnmgea ikke-indgrebserklaering efter
konkurrencelovens 8§ 9 til de anmeldte regelsaetkkk@e imgdekommes.

4.3. Konkurrencelovens 8§ 8

Som argument for, at reglerne opfylder betingelser® 8, stk. 1, har organisationerne primaert,
om end i varierende omfang, henvist til meldeorgeines betydning for en let og smidig adgang



til at udnytte/tilgodese retten til at afholde féridsmgader, der er givet med hjemmel i
licitationsloven.

§8,stk. 1, nr. 1

Men opvejet mod de negative falgevirkninger af esistemet i form af forhandsmader med
ganske andre formal, ma den effektivitetsfremmeffe&t, som ifalge organisationerne er sigtet
med ordningerne, anses for begraenset.

§8,stk. 1, nr. 2

Det er organisationernes opfattelse, at de anmeleljelsaet har en konkurrencefremmende
virkning, der farer til savel omkostnings- som ketémaessige fordele for forbrugerne.

Men ogsa her ma de konstaterede falgevirkningerdifingerne antages at veje tungere end
fordelene. Forudgaende tilbudskoordinering vil @fidet lige ikke fare til lavere priser eller forrde
sags skyld til bedre kvalitet for pengene.

§8,stk. 1, nr. 3

Organisationerne finder ikke, at de pligter, dengem tilbudsreglerne palaegges medlemmerne,
kan karakteriseres som vidtgaende eller begreensenelie alene som pligter, der giver mulighed
for at skride ind over for tilsideseettelse af itibnslovens regler om underhandsbud og afholdelse
af forhdndsmgader.

Ikke desto mindre skal fx ogsa forespargsler pastag og regningsarbejder anmeldes, hvilket ikke
kan anses for et ngdvendigt krav i relation tiitationsloven, der kun omfatter afgivelse af
bindende tilbud.

For s& vidt angar anmeldelse af underhandsbud,detrikke udelukkes, at meldereglerne har en
preeventiv effekt — i det mindste overfor ikke-msifenelle bygherrer, der ikke har kendskab til
licitationslovens saerlige begreensning pa dette dierdlen det ma veere tilstreekkeligt, at
anmeldelsen fx foretages umiddelbart efter tilbdgisalsen.

Reglerne om anmeldelse af licitationsbud synesramtiprimaert at skulle tilgodese muligheden for
afholdelse af forhandsmader, og det kan da hetlez anfeegtes, at meldekontorerne pa baggrund
heraf hurtigt kan beramme et forhdndsmade. Detssimillertid knapt sa indlysende, at man
dermed — som anfart af organisationerne — far kkintaed samtlige bydende — savel organiserede
som ikke-organiserede — som forudsat i licitatiomshs § 4, stk. 3.

For at sikre overholdelse af licitationslovens hgglser for afholdelse af forhandsmader, ma
oplysninger om navne pa tilbudsgivere til det kemkarbejde derfor under alle omsteendigheder
skulle indhentes/kontrolleres hos udbyderen, aeurigt ogsa skal opfordres til at deltage.



Forpligtelsen til i alle tilfeelde at anmelde licttansbud kan derfor maske nok anses som et
hjaelpemiddel, men ikke som en ngdvendig betintiedgdepfylde malet om at sikre og understatte
licitationslovens regler om forhandsmgder.

Heller ikke reglerne om tilbagemelding af navneapdre tilbudsgivere ses at udgare en ngdvendig
forudsaetning for tilbudsreglernes overordnede fdrmémlig at virke praeventivt mod
overtraedelser af licitationsloven.

Som forholdsregel mod, at der indhentes mere endderhandsbud, ma det veere tilstraekkeligt at
oplyse, om andre har meldt ind pa det samme arbejée ikke ngdvendigvis hvem.

For s& vidt angar udmelding af navne pa licitatidakagere, er der henvist til sikring af
forhnandsmgadeinstituttet. Men da det ifglge detsiplgr organisationerne, der varetager
medlemmernes interesser med hensyn til indkaldeglséholdelse af forhandsmgde (i det omfang
den bydende ikke retter direkte henvendelse hatamttyderen), er det vanskeligt gennemskueligt
hvilket formal videregivelsen af navneoplysninger andre tilbudsgivere tjener.

Sammenfattende kan reglerne om forudgaende anmseldatlinderhandsbud, licitationsbud,
overslag, regningsarbejder osv., samt meldekont@®udlevering/tiibagemelding af navne pa
tilbudsgivere, ikke anses for at vaere en ngdvefodigisaetning for at nd malet om at afveerge evt.
overtraedelser af licitationsloven, og reglerne dgdy dermed ikke betingelseni § 8, stk. 1, nr. 3.

§8,stk.1,nr. 4

Med henvisning til meldeordningernes betydningdohandsmeadeinstituttet afviser
organisationerne, at ordningerne har til formaleslfglge at udelukke konkurrencen.

Praksis synes imidlertid at pege i modsat retnidgt netop meldeordningerne, der geelder over
60\% af aktgrerne pa det samlede bygge- og anlaaggshehar kunnet — og vil kunne — bidrage til,
at konkurrencen i stort omfang seettes ud af kiedtat muligggre forudgaende regulering af tilbud
i strid med savel licitationsloven som konkurrengehs § 6."

3.

Afgarelse vedrgrende hver enkelt meldeordning — uchl#fli2 — er som naevnt meddelt i skrivelser
af 24. februar 1999. Om de forhold, som er pabptisevet, og om indholdet i gvrigt i de separate
afggrelsesskrivelser bemeerkes:

3.1. Isoleringsbranchens meldekontor

Pabudet gar ud pa ophaevelse af "foreningens meldi@gr’. Mens der i "Love for isolerings-
branchens meldeordning" ikke er regler om, hvadgferud pa, og heller ikke regler om
sanktioner, fremgar bl.a. falgende af foreningargjlédning til medlemmer af meldeord-ningen”
af 2. februar 1998:

"1. Sa snart du hgrer at du maske skal give tilb@igneld.
(Meld selvom du mangler lidt oplysning og selvoneditvivl om du skal give bud, ogsa far
udbudsmaterialet er modtaget).



Du kan altid fortryde!!!
2. Meldepligten omfatter

Licitationsbud — offentlige og indbudte.
Underhandsbud (alm. tilbud).
Regningsarbejde.

Alt isoleringsarbejde.

apop

3. Alle sager pa over kr. 15.000,00 excl. moms eseld

Hvis man har meldt og alligevel ikke giver bud,|slette meddeles meldekontoret.

Meldekontoret har i skrivelse af 2. februar 199%tnkurrencestyrelsen bl.a. oplyst:
"Meldeforeningen administreres dagligt fra et firmad navn I.H. Business.. . .
I.H. Business Service modtager dagligt anmelddlseioreningens medlemmer . . .

P& anmeldelsen registreres udbudsform, tidspumkiffevering af tilbud, hvem der er
tilbudsmodtager samt radgiver/arkitekt pa opgaven

|.H. Business sender herefter (1 gang om dagenehtaiser tilbage til medlemmerne, saledes
firmaerne kan kontrollere, at udbyder overholdergdeldende lic. regler og der ikke begas
kriminaliseret forhold.

Det hedder i afggrelsesskrivelsen af 24. febru8019.a. (litra og nummer i margen er tilfgjet her)

"Ved afgerelsen har radet lagt vaegt pa fglgende:

Konkurrencelovens 88 6 og 9

A.1. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidietseepttet direkte eller indirekte har til formal
eller til fglge at begraense konkurrencen, har Isogsbranchen som begrundelse for, at dette ikke
skulle veere tilfaeldet, henvist til, at meldeordeimdwverken med hensyn til formal eller virkninger
adskiller sig fra licitationsloven og alene tilsgytat etablere et system, der kan virke praeventivt
mod overtreedelser af denne lov, herunder regleménalhentning af underhandsbud.

A.2. | den forbindelse ma det indledningsvist bekesgrat det forhold, at Isoleringsbranchen har
pataget sig rollen som en slags kontrolmyndighed sttal sikre licitationslovens overholdelse, ikke



indebeerer, at Konkurrenceradet alene af den grikad acceptere det foreningsvedtagne regelseet i
det omfang, det har fglgevirkninger i strid med kamenceloven.

A.3. Licitationslovens begraensninger retter sigcefpeé mod udbyderens mulighed for indhentning

af tilbud og indgaelse af kontrakt pa et konkregdm+/anlaegsarbejde. Intentionerne med
licitationsloven, var imidlertid ogsa at indfgrereigelsaet, der kunne fremme konkurrencen pa
bygge-/anlaegsomradet, farst og fremmest ved — gelicieationsformen — at sikre, at
tilbudsgivningen finder sted pa fair og lige vilkénen ogsa ved at fastlaegge regler for de bydendes
adfeerd forud for tilbudsafgivelsen, herunder forbushod forudgaende regulering af bud i lovens §
4, stk. 1, samt betingelserne for afholdelse dfd&odsmader i § 4, stk. 3.

A.4. Endvidere er pligt til forudgaende anmeldel§écitationsbud til organisationerne samt pligt
til at forhandle eller pa anden made samarbejdeemtlibudsgivningen forbudt, jf. § 4, stk. 2.

A.5. Ikke desto mindre er dette forbud tilsidedableringsbranchens meldeordning, hvor ogsa
licitationsbud forudseettes anmeldt forud for litibastidspunktet, og i det omfang denne
forhnAndsmeddelelse vil kunne medvirke til en adfadbegraenser konkurrencen, vil de
pageeldende melderegler desuden veere omfattet kfikkencelovens § 6.

A.6. Forbudet mod "tilbudskarteller” i licitatiormlens 8§ 4, stk. 1, er i overensstemmelse med
forbudet i konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. ekdeme i 8§ 6, stk. 2, nr. 1-3, og det er iseer
meldeordningens betydning for en mulig tilsidedssttaf disse regler, som radet har lagt til grund
for sin vurdering.

A.7. At forudgaende tilbudskoordineringer (aftaben, hvem der skal vinde opgaven og til hvilken
pris) foregar — eller i det mindste indtil for ngler foregaet — blandt de bydende, foreligger der i
dag dokumentation for, nar det gaelder elinstallatanchen.

A.8. Ud fra de oplysninger, som Konkurrencestyrelsar modtaget i lgbet af de seneste maneder,
er der imidlertid vaesentlige indikationer for, atdder synes at have veeret en mangearig
branchemaessig kutyme blandt elinstallatgrer, ikkenestaende for denne branche, men geelder
generelt for en reekke bygge-/anlaegserhverv.

A.9. Det er radets opfattelse, at meldeordningem sien her omhandlede, udggr netop det
instrument, der gar det muligt for de bydende dgénsadanne forhandsaftaler.

A.10. Selvom det tilsigtede mal med ordningen diratre overtreedelser af licitationsloven, finder
radet derfor, at ordningen indebaerer en vaeseniidgo for i praksis at fare til
konkurrencebegraensende adfeerd i strid med forbuaetkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr.
1)-3) og stk. 3.

A.11. Pa denne baggrund vil Isoleringsbranchenssgnig om en ikke-indgrebserkleering efter
konkurrencelovens 8 9 til det anmeldte regelsaet kkikhne imgdekommes.

Konkurrencelovens § 8



B.1. Efter radets opfattelse indebzerer de potdatiggative falgevirkninger af meldesystemet —
som et egnet redskab til forhandskoordineringlafiti — at systemets evt. positive virkninger med
hensyn til gget effektivitet mv. ma anses for begede Dette gaelder ogsa for sa vidt angar
brugernes/forbrugernes fordele ved ordningen, @t forudgaende tilbudskoordinering alt andet
lige ikke vil fgre til lavere priser eller for desags skyld til bedre kvalitet for pengene.

B.2. Konkurrenceradet finder derfor ikke, at betétsgrne i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1 og
2, er opfyldt.

B.3. Om de pligter, der gennem meldeordningerneegges medlemmerne, har Isoleringsbranchen
anfart, at disse ikke kan karakteriseres som vielgié eller begraensende, men alene som pligter,
der giver mulighed for at skride ind over for tdssaettelse af licitationslovens regler om
underhandsbud, annullering mv.

B.4. Ikke desto mindre skal fx ogsa forespgrgsdenyerslag og regningsarbejder anmeldes,
hvilket ikke kan anses for et ngdvendigt kravatieh til licitationsloven, der kun omfatter
afgivelse af bindende tilbud.

B.5. Ogsa forudgaende anmeldelse af licitationshyitilbagemelding af navne pa tilbudsgivere
gar leengere, end malet med ordningen kan baere; sgne naevnt desuden en omgaelse af
licitationslovens § 4, stk. 2.

Obligatorisk anmeldelse af underhandsbud kan méekehave en vis praeventiv effekt — i det
mindste over for ikke-professionelle bygherrer, it&e har kendskab til licitationslovens seerlige
begraensning pa dette omrade. Men efter radetstepgater pligt til forudgadende anmeldelse ikke
en forudseetning for at kontrollere overholdelsed@fine bestemmelse.

Til opfyldelse af malet ma det veere tilstraekkeliggnmeldelsen fx foretages umiddelbart efter
tilbudsafgivelsen, og at evt. tilbagemelding bkersved at meddele, om andre har givet tilbud pa
det samme arbejde, men ikke ngdvendigvis hvem.

B.6. Sammenfattende finder radet ikke, at reglemeorudgdende anmeldelse af tilbud samt
meldekontorets udlevering/tilbagemelding af navadilpudsgivere opfylder betingelsen i
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3.

B.7. Konkurrenceradet finder heller ikke, at bettsgn i lovens § 8, stk. 1, nr. 4, er opfyldt, idet
netop meldeordningen, der sammen med tilsvarentigrmger omfatter over 60\% af aktgrerne pa
bygge-/anlaeegsmarkedet, har kunnet — og vil kunipidrage til, at konkurrencen i stort omfang
seettes ud af kraft ved at muliggere forudgaendaleeimg af tilbud i strid med savel
licitationsloven som konkurrencelovens § 6."

Det er sdledes lagt til grund, at denne meldeogdimidebeerer, at deltagere i ordningen foretager
anmeldelse far afgivelse af tilbud pa en konkrefame i overensstemmelse med vejledningen, og
at anmeldere dagligt modtager tilbagemelding mdgsopng om identiteten af gvrige anmeldere
vedrgrende samme arbejde.

For Ankenaevnet har denne klager anfart, at dertipesigde ordning vel forudseetter, men ikke
bygger pa pligtmeessig anmeldelse af licitationstiliDet star det enkelte medlem frit at anmelde



eller lade veere, men af hensyn til effektivitetékantrollen med overholdelsen af licitationsloven
foretraekker stgrsteparten af medlemmerne at anrei@gionsbuddene. Ordningen er i
modseetning til visse andre meldeordninger ikke saméret, og uden hjemmel til sanktionering af
undladelse af anmeldelse inden licitationen karbégrebsligt ikke foreligge en pligt i juridisk
forstand, hvilket fremgar af forarbejderne til tationsloven og Konkurrenceradets publikation om
loven fra 1996 s. 69. Klager har videre anfarbaggrunden for, at ogsa overslag og
regningsarbejder anmeldes, er den praktiske egfaatnogle bygherrer — desveerre i samarbejde
med enkelte isoleringsfirmaer — sgger at omgaaticihsloven ved udadtil at oplyse, at aftalen er
indgaet i regning eller pr. overslag, uanset atuelernanden foreligger en aftale om et loft for
eller tilbud pa prisen, saledes at der reelt fgoai et underhandstilbud.

Konkurrenceradet har anfgrt, at ordningen efteledejngens pkt. 1 gar ud pa sa snart et medlem
"hgrer" noget, der kan fare til afgivelse af tilbadd at melde, og at ordningen selv beskriver dette
som "meldepligten”, jf. vejledningens pkt. 2.

3.2. Danske Entreprengrer og Byggeriets Arbejdsgive

3.2.1. Danske Entreprengrer

Pabudet gar ud pa ophaevelse af "§ 1 i foreningdeitstionsbestemmelser"”.
Bestemmelsen er salydende:

"Ethvert tilbud ved offentlig eller bunden licitati eller underhanden pa et hvilket som helst
arbejde i Kongeriget Danmark, herunder ogsa suppide tilbud til allerede afgivne tilbud eller
tilbud i underentreprise samt forespgrgsler om tagelse af arbejder i regning, skal skriftligt
anmeldes til Danske Entreprengrer efter falgendgere

a. Underhandstilbud, underentreprisetiloud, supplemtitbud til allerede afgivne tilbud og
forespgrgsler om overtagelse af arbejder i regrskgl straks og mindst 5 hverdage far
tilbudets indgivelse anmeldes skriftligt. Kan dédties lade sig gare, ma der omgéende gives
telefonisk eller telegrafisk meddelelse til foregan.

b. Anmeldelse om deltagelse i licitation (offentlilpebunden) bar af hensyn til eventuel
indkaldelse af mgde i henhold til licitationslovég, stk. 3, foretages pa samme made som
naevnt under a) og skal foretages senest samtidigimagivelse af tilbud.

c. Licitationsbud i Grgnland og pa Faergerne skal daghaldes som under a).

Anmeldepligten gaelder, safremt tilbudets starretsaver 150.000 kr. Hvis ganske seerlige forhold
taler herfor, kan Licitationsnaevnet for neermeretéesge arbejdsomrader fastsaette en anden
anmeldegreense.

Anmeldelsen sker pa blanketter, som udleveres a§keaEntreprengrer."

Det hedder i § 5 i foreningens licitationsbestenzael

"Entreprengrforeningens diskretionspligt



Anmeldelse og oplysninger om tilbud vil blive beallahmed absolut diskretion af
Entreprengrforeningen, og meddelelse om, hvemrdaardt de bydende, vil kun blive afgivet til
dem, der selv har indsendt anmeldelse."”

Afgarelsesskrivelsen af 24. februar 1999 indeholdierhold til den foran under 3.1. citerede en
tekst, som i bl.a. falgende afsnit — tilsvarendenmereret — er anderledes affattet:

A.1. "For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidjaisaettet direkte eller indirekte har til formal
eller til fglge at begraense konkurrencen, har DanSktreprengrer som begrundelse for, at dette
ikke skulle veere tilfeeldet, henvist til, at licitaitsbestem-melserne og de heri indeholdte
bestemmelser i 8 1 om anmeldelse af tilbud m.ifuédt harmoni med licitationslovens regler og
intentioner, herunder seerligt licitationslovens kegsninger for underhandsbud, reglerne om
annullering af bud samt forhandsmgadeinstituttet.

A.5. Ikke desto mindre er det i Danske Entreprersameldeordning — om ikke obligatorisk — sa
underforstaet, at ogsa licitationsbud bgr anmelibead for licitationstidspunktet og helst tidligst
muligt, dvs. samtidig med beslutningen om/opfogimtil at afgive bud, og i det omfang denne
forhnAndsmeddelelse vil kunne medvirke til en adfadbegraenser konkurrencen, vil de
pageeldende melderegler veere omfattet af konkurievees § 6.

A.9. Uanset Danske Entreprengrer ikke finder, afleramers evt. ulovlige tilbuds-koordinering
kan lastes meldeordningen som sadan, udggr ordniafjer radets opfattelse netop det
instrument, der gar det muligt for de bydende dgénsadanne forhandsaftaler.

A.10. Selvom det tilsigtede mal med ordningen éitgatdese forhandsmgadeinstituttet inden for de
rammer, der er udstukket i licitationsloven, findadet derfor, at ordningen indebaerer en
vaesentlig risiko for i praksis at fagre til konkunebegraensende adfaerd i strid med forbudet i
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. begstk. 3.

B.1. Til statte for, at reglerne opfylder betingelse i 8§ 8, stk. 1, har Danske Entreprengrer
primaert henvist til meldeordningens betydning fotet og smidig adgang til at udnytte/tilgodese
retten til at afholde forhandsmader, der er givetdnhjemmel i licitationsloven.

Konkurrenceradet kan veere enig i, at forhandsmgdieralene har til formal at fa praeciseret
uklarheder i udbudsmaterialet, som forudsat i ititnslovens § 4, stk. 3, vil kunne bidrage til
teknisk og omkostningsmaessig effektivitet.

Men efter radets opfattelse ligger den mulige éffaktsfremmende effekt i forhandsmadeinstituttet
som sadant og ikke i meldesystemet, og opvejetimpdtentielle negative falgevirkninger af
meldesystemet — som et egnet redskab til afholdéfsehandsmader med ganske andre formal —
finder radet, at systemets positive virkninger heiseende ma anses for begreenset. Dette gaelder
ogsa for sa vidt angar brugernes/forbrugernes fteded ordningen, idet evt. forudgaende



tilbudskoordinering alt andet lige ikke vil farélavere priser eller for den sags skyld til bedre
kvalitet for pengene.

B.3. Om de pligter, der gennem licitationsbestersarak paleegges medlemmerne, har Danske
Entreprengrer anfart, at disse ikke kan karaktegsesom vidtgaende eller begraensende, men
alene som pligter, der giver mulighed for at skride over for tilsidesaettelse af licitationslovens
regler om underhandsbud og for at lette afholdelskforhandsmgader.

B.5. For sa vidt angar anmeldelse af underhandskad,det ikke udelukkes, at meldereglerne har
en praeventiv effekt — i det mindste over for ikiaddgssionelle bygherrer, der ikke har kendskab til
licitationslovens saerlige begraensning pa dette dierdlen efter radets opfattelse er pligt til
forudgédende anmeldelse ikke en forudsaetning fkomtrollere overholdelsen af denne
bestemmelse. Til opfyldelse af malet ma det véstedkkeligt, at anmeldelsen fx foretages
umiddelbart efter tilbudsafgivelsen.

Med hensyn til reglerne om anmeldelse af licitaglound har Danske Entreprengrer primeert henvist
til muligheden for afholdelse af forhandsmaderdegkan da heller ikke anfeegtes, at
meldekontoret pa baggrund heraf hurtigt kan beranetrferhandsmgde for dem, der allerede har
meldt sig. Radet finder det imidlertid ikke godtgjat man dermed — som anfart af Danske
Entreprengrer — far kontakt med samtlige bydendeyider ogsa ikke-organiserede, som forudsat
i licitationslovens § 4, stk. 3.

For at sikre overholdelse af licitationslovens bgtlser for afholdelse af forhdndsmader, ma
oplysninger om navne pa tilbudsgivere til det ket&marbejde under alle omstaendigheder skulle
indhentes/kontrolleres hos udbyderen, der i g\woiga skal opfordres til at deltage.

Forpligtelsen til i alle tilfeelde at anmelde licttansbud kan derfor maske nok anses som et
hjeelpemiddel, men ikke som en ngdvendig betintiedgdepfylde malet om at sikre og understatte
licitationslovens regler om forhandsmgder.

Heller ikke den praktiserede tilbagemelding af rapd andre tiloudsgivere finder radet udger en
ngdvendig forudsaetning for licitationsbestemmekseoverordnede formal.

Som forholdsregel mod, at der indhentes mere endderhandsbud, ma det veere tilstraekkeligt at
oplyse, om andre har givet tilboud pa det sammejddyenen ikke ngdvendigvis hvem.

Udlevering af navne pa licitationsdeltagere, eeeftidets opfattelse ungdvendigt for at nd malet
om at sikre de bydendes ret til opklarende forhémafder, idet den korrekte fremgangsmade ma

veere, at en tilbudsgiver, der gnsker udbudsmatriaieeciseret, selv — eller med bistand fra sin

organisation — retter henvendelse til bygherren."

Det er séledes lagt til grund, at ogsa denne ogdnitlebzerer deltagernes anmeldelse fogr afgivelse
af tilbud og tilbagemelding til anmeldere med opiyg) om gvrige anmelderes identitet.



Denne klager har over for Ankenaevnet anfart, afatesa vidt angar licitationstilbud ikke er pligt
til forudgadende anmeldelse, idet licitationsbetlagme alene angiver, at sddan anmeldelse "bar"
ske. Forskriften om anmeldelse af regningsarbejdesverslag anvendes ikke.

Konkurrenceradet har anfgrt, at vel foreskriveitdilonsbestemmelserne kun, at licitationstilbud
"bar" anmeldes forudgaende, men konkurrencereatiget uden betydning, om der foreligger en

egentlig pligt eller blot en "gentlemen’s agreemen lignende "uforpligtende” aftale. Pligten til a
anmelde regningsarbejder og overslag er udtrykkidigskrevet i meldereglerne.

3.2.2. Byggeriets Arbejdsgivere

Pabudet gar ud pa ophaevelse af "§ 1 i forenindeitetionsbestemmelse”.

Bestemmelsen er salydende:

"Anmeldelse af tilbud m.v.

For og samtidig med afgivelsen.

1.1 Ethvert tilbud ved offentlig eller bunden (indl) licitation eller underhanden pa et hvilket som
helst arbejde i Danmark, herunder ogséa supplereiidad til allerede afgivne tilbud eller tilbud i
underentreprise samt overslag og forespgrgsler ventagelse af arbejder i regning, anmeldes,
safremt tilbudssummen incl. materialer overstiger:

Jord-, beton- og murerarbejde kr. 75.000

Teomrer- og snedkerarbejde kr. 75.000

Malerarbejde kr. 30.000

Leverancer fra fremstillingsvirksomheder kr. 10@00

til organisation efter fglgende regler:

1.2 Underhandsbud, underentreprisetilbud, overstagplerende tilbud til allerede afgivne tilbud
og forespgrgsler om overtagelse af arbejde eftgnireg skal tidligst muligt og senest 5 hverdage

for afgivelsen anmeldes skriftligt.

Hvis overholdelse af tidsfristen ikke er mulig,Iskameldelse ske telefonisk eller pr. telefax
umiddelbart efter, at anmodning om tilbudsafgivelsenodtaget.

1.3 Licitationsbud bgr anmeldes efter reglernei &t2. og skal anmeldes senest samtidig med
tilbuddets afgivelse.

1.4 Licitationsbud i Grgnland og pa Feergerne skaj dnmeldes som i stk. 1.3. angivet.



1.5 Anmeldelse sker pa de af organisationen uddebgg blanketter og skal indeholde oplysning
om arbejdets betegnelse, stedet, hvor arbejdetisKaires, navnet pa den for hvis regning det skal
udfgres, navnet pa bygherren og dennes tekniskgvee, hvornar og hvor tilbuddet skal
afleveres, samt — for licitationsbuds vedkommendm-éer er tale om offentlig eller bunden
licitation. Et medlem ma ikke uden supplerende daetse give tilbud pa samme entreprise til
andre end de pa anmeldelsesblanketten angivne adiay8amtidig med en forudgaende
anmeldelse bar anmelderen meddele, hvorvidt vedkonherbegaerer indkaldt forhandsmade.

Efter en licitation

1.6 Safremt bygherren efter en licitation indleftethandling med andre end lavestbydende, er den
eller de pagaeldende forpligtet til at give meddseil Byggeriets Arbejdsgivere om tilbudssum,
eventuelle forbehold, og evt. senere dokumentengrakke er sket nedseettelse af bud jf. 8 3."

Indholdet i afgarelsesskrivelsen vedrgrende denteireg svarer til indholdet i afgarelses-
skrivelsen vedrgrende Danske Entreprengrers ordpirngrom foran under 3.2.1. Under B.5.
anvendes dog i stedet for formuleringen "den psakéide tilbagemelding af navne" angivelsen
"reglerne om tilbagemelding af navne".

Det er sdledes ogsa for denne ordning lagt tildgranhden indebaerer deltagernes anmeldelse far
afgivelse af tilbud og tilbagemelding til anmeldened oplysning om de gvrige anmelderes
identitet.

Denne klager og Konkurrenceradet har vedragrendeeder®ldeordning over for Ankenaevnet
anfart det samme som vedrgrende Danske Entreprengréerom foran under 3.2.1.

3.3. Varmebranchens licitationsforening "Jermer"
Pabudet gar ud pa ophaevelse af "§ 13 i foreninjgitetionsbestemmelser”.

Bestemmelsen er salydende:

a. Ethvert tilbud ved offentlig eller bunden licitati@ller underhanden pa et hvilket som helst
arbejde i Danmark, herunder ogsa supplerende tilbiuallerede afgivne tilbud eller tilbud
i underentreprise samt overslag og forespgrgsleeartagelse af arbejder i regning,
anmeldes — safremt tilbudssummen inclusive matgrialerstiger kr. 1.000,- efter falgende
regler:

b. Underhandstilbud, underentreprisetilbud, overslsigpplerende tilbud til allerede afgivne
tilbud og forespgrgsler om overtagelse af arbejeleer regning skal tidligst muligt og
senest 8 dage far afgivelsen anmeldes skriftligtsBm overholdelse af tidsfristen ikke er
mulig, skal anmeldelse ske telefonisk umiddeldéet,eat anmodning om tilbudsafgivelse er
modtaget.

c. Licitationsbud kan anmeldes efter reglerne i sthgtskal anmeldes senest samtidig med
tilbudets afgivelse.

d. Anmeldelse sker pa de af foreningen udarbejdedekbtter og skal indeholde oplysning om
stedet, hvor arbejdet skal udfares, arbejdets grbetegnelse, navnet pa bygherren og



dennes tekniske radgivere, hvornar og til hvenutltit skal afleveres, samt — for
licitationstilbuds vedkommende — om der er taleeonoffentlig eller bunden licitation.

Et medlem ma ikke uden ny anmeldelse give tilbushpime entreprise til andre end de pa
anmeldelsesblanketten angivne udbydere.

e. Samtidig med en forudgaende anmeldelse kan anrneeldeeddele, hvorvidt vedkommende
begaerer indkaldt til forhandsmade.

f. Umiddelbart efter tilbudets afgivelse skal meddslem tilbudssummen indsendes til
foreningen péa de i anmeldeheeftet siddende guleebtter, hvor ogsa tagne forbehold
anfares.

g. Sa snart udbyderen har antaget et tilbud, skal emtiodtageren meddele foreningen dette
pa de dertil beregnede rgde blanketter."

Indholdet i afgarelsesskrivelsen vedrgrende denth@ray svarer til indholdet i afgarelsesskri-
velsen vedrgrende Byggeriets Arbejdsgivere, jfoheforan under 3.2.2.

Det er over for Ankenaevnet som ubestridt oplystieater underforstaet i licitationsbestem-

melserne, at ogsa licitationsbud bgr anmeldes @#ende, og at der sker tilbagemelding af
indkomne anmeldelser med angivelse af anmeldedesdiiet.

3.4. Foreningen af Ventilationsfirmaer (FAV)

Pabudet gar ud pa ophzaevelse af "§ 2 i foreningdeitstionsbestemmelser"”.

Denne bestemmelse er salydende:

"Regler for anmeldelse af tilbud m.m.

Anmeldelse af tilbud Ethvert medlem, der skal afgnis ved offentlig eller indbudt (bunden)
licitation, underhandsbud (alm. tilbud), overslamhedspriser eller pa anden made give tilbud
eller udfgre arbejde i regning eller tilboud pa basif eget projekt, skal anmelde dette til

meldeordningen, safremt veerdien af arbejdet og/tleerancen overstiger kr. 50.000 excl. moms.

Underhandsbud Underhandsbud, underentreprisebuststag, supplerende tilbud til allerede
afgivne bud skal anmeldes tidligst muligt. Regramngejde skal anmeldes efter samme regler.

Licitationsbud Licitationsbud kan anmeldes til neglctningen tidligst muligt, d.v.s. nar tegninger
0og udbudsmateriale modtages og skal anmeldes sem@sidig med afgivelsen. (Se lic. loven § 4,
stk. 2)

Anmeldelsesblanket Anmeldelser foretages ved gideddg indsende med post eller fax de til
formalet udarbejdede blanketter, som indeholderikker, hvor oplysning om byggeriets navn,
adresse og postadresse anfgres.

| rubrikken, arbejdets art og monteringsmade, psees, hvilken bygning eller hvilket omrade, der
gives tilbud pa.

Ved egne projekter anfgres ud for rubrikken Ingeriiget projekt.



Ved aflevering til hovedentreprengren anfares hemgdprengrens navn eller navne, hvis der
afleveres til flere.

Forhandsmgde Samtidig med indsendelse af en anlseldn det meddeles, om der gnskes
indkaldt til et forhAndsmgade. Se § 3.

Tilbagemelding Til de medlemmer, der har anmeddtationsbud pa samme arbejde, foretager
kontoret tilbagemelding med oplysning om, hvordilt foreligger andre anmeldelser og i givet
fald hvilke, samt hvorvidt der afholdes forhandsmad

Anmeldelserne skal behandles med absolut diskrafiMeldekontoret.

Meddelelse om, hvem de bydende er, vil kun blixet ¢l de firmaer, der har indsendt anmeldelse
pa samme byggesag.

Telefoniske forespgrgsler, "sidste" gjebliks oplyger, gives kun, hvis der foreligger en
meldeblanket fremsendt med post eller fax fra grery

Fremsendte anmeldelser vil blive opbevaret af nkeldtret i 12 maneder fra anmeldelsesdatoen.
Hvis sagen efter 12 maneder stadig er aktuel, fezmiss en ny anmeldelse."

Indholdet i afgarelsesskrivelsen vedrgrende denth@ry svarer til indholdet i afgarelses-
skrivelsen vedrgrende Byggeriets Arbejdsgivehgirom foran under 3.2.2.

Det er over for Ankenaevnet som ubestridt oplystieater underforstaet i licitationsbestem-
melserne, at ogsa licitationsbud bgr anmeldes @@ende, og at der sker tilbagemelding af
indkomne anmeldelser med angivelse af anmeldedesditet.

3.5. Feelleslicitationskontoret (FLK)

Pabudet gar ud pa ophaevelse af "§ 1 i forenindeitationsbestemmelser".
Bestemmelsen er salydende:

"Regler for anmeldelse af tilbud m.m.

Anmeldelse af tilbud a) Ethvert medlem, der skgivafpris ved offentlig eller indbudt (bunden)
licitation, underhandsbud (alm. tilbud), overslamhedspriser eller pd anden made give tilbud
eller udfare arbejde i regning, skal anmelde dattELK, safremt veerdien af arbejdet og/eller
leverancen overstiger kr. 18.000,00 excl. moms.

Underhandsbud b) Ved underhandsbud forstas tilbigilszlse, hvor hgjst to mestre afgiver tilbud
pa samme arbejde til samme udbyder uden fastsputitkt (d.v.s. uden dato og klokkeslet) for
budenes abning. Safremt klokkesleet ikke er opdieatgtes to bud, der afgives samme dag, som
underhandsbud.

Underhandsbud, underentreprisebud, overslag, supptie tilbud til allerede afgivne bud skal
anmeldes tidligst muligt og senest dagen far afggre Regningsarbejde skal anmeldes efter



samme regler far tilsagn om udfarelse gives. Derseenholdelse af tidsfristen ikke er mulig, skal
anmeldelse ske telefonisk umiddelbart efter at aimmg om tilbud er modtaget.

Tilbudsudformning og aflevering c)
Underhandsbud ma ikke afgives uden forudgaendekldilig afta-

le med modtageren, d.v.s. bygherre, bygherreradgier hoved-entreprengr. Tilbudet skal
udfaerdiges skriftlig med navn og adresse pa afsesglenodtager, dato, arbejdsbeskrivelse,
tilbudssum, standard-forbehold etc. Benyt eventilbltdsformularen pa standardforbe-
holdsblanketten.

Tilbudet skal afleveres indenfor en rimelig frifiee forespgrgslens modtagelse, d.v.s. ca. 14 dage
eller til anden aftalt tid. Overholdes tidsfristédke, ma ny afleveringsdato aftales med kunden, og
tilbudet anmeldes til FLK pa ny.

Licitationsbud d) Ved licitation forstas, at et ajtie eller en leverance udbydes saledes, at flere
opfordres til pA samme dag og klokkeslet, og pansamdbudsgrundlag at give skriftlige og
bindende tilbud. P& det fastsatte tidspunkt habydende ret til at overveere tilbudenes abning og
fa oplaest tilbudssummer, alternative tilbud, forbieretc.

Licitationsbud kan anmeldes til FLK tidligst muligtv.s. nar tegninger og udbudsmateriale
modtages og skal anmeldes senest samtidig meeiskyiv (Se lic. loven § 4, stk. 2.) Vedrgrende
medlemmernes pligt til at vedhaefte og paskrivedstatiorbeholdet henvises til §5 . . .

Anmeldelsesblanket €) Anmeldelse sker pa de afuélakbejdede blanketter, og skal indeholde
ngjagtig adresse pa arbejdsstedet, arbejdets annrog adresse pa bygherre, arkitekt, ingenigr og
eventuelt hovedentreprengr. Ved licitationer magkesm det er en offentlig eller indbudt, samt
tidspunktet for dens afholdelse. Endvidere markdetom der er tale om boligbyggeri, og om der
er maengdefortegnelse i udbudsmaterialet.

Et medlem ma ikke uden ny anmeldelse give tiloushpime entreprise til andre end de pa
anmeldelsesblanketten angivne udbydere. Ved bsdmpéne entreprise til flere forskellige
hovedentreprengrer, skal alle hovedentreprengrenaese og adresser specificeres pa
anmeldelsen. Far afgivelse af sadanne bud skaladeligge en aftale med hver enkelt
hovedentreprengr og anmeldelse til FLK.

Telefoniske anmeldelser skal af medlemmerne bega#tiftlig ved indsendelse af en udfyldt
anmeldeblanket til FLK.

Forhandsmgde f) Samtidig med indsendelse af enldaise kan det meddeles, om der gnskes
indkaldt til et forhandsmade. Se § 2.

Tilbagemelding g) Til de medlemmer, der har anmi@iationsbud pa samme arbejde, foretager
kontoret tilbagemelding med oplysning om, hvordeitforeligger andre anmeldelser og i givet
fald hvilke, samt hvorvidt der afholdes forhandsmad



Anmeldelser af underhandsbud besvares af kontelefbhisk med oplysning om, hvorvidt der i
henhold til reglerne om beskyttelse af bud (ligelas § 5) er noget til hinder for afgivelse af de
anmeldte bud.

Tilbudssum og overdragelse h)
Umiddelbart efter eller senest tre dage efter ertdtion skal meddelelse om tilbudssummen
indsendes til FLK pa den med tilbage- meldingerendte prisseddel.

Det henstilles, at medlemmerne opbevarer en kolpiitgtionsbud ca. et ar, til eventuel ngdvendig
dokumentation ved opkreevning af udregningsvedéntesgudbyderen.

Ordremodtageren bedes orientere FLK, nar overdragelfinder sted, og i tilfeelde af
uoverensstemmelse mellem tilbud med standard-folthely kontrakt/accept rette henvendelse til
kontoret inden underskrivning."

Indholdet i afggrelsesskrivelsen vedrgrende dent@ireg svarer til indholdet i afggrelses-
skrivelsen vedrgrende Byggeriets Arbejdsgiverdhgfom foran under 3.2.2.

Der er over for Ankenzevnet som ubestridt oplystledter underforstaet i licitations-
bestemmelserne, at ogsa licitationsbud bar anmédedgaende, og at der sker tilbagemelding af
indkomne anmeldelser med angivelse af anmeldedesdiiet.

3.6. Betonelement-Foreningen
Pabudet gar ud pa ophaevelse af "foreningens anisesdegler".
Det hedder i disse regler af 26. juni 1998 bl.a.:

"Anmeldelse af overslag og tilbud sker for Betomalet-Foreningens medlemmer efter aftale med
Danske Entreprengrer pa falgende made:

1. Medlemmer af Betonelement-Foreningen foretagereddelse til Danske Entreprengrers
anmeldekontor i henhold til nedenstaende.

Ethvert tilbud pa fabriksfremstillede betonelement offentlig eller bunden licitation eller
underhanden til et hvilket som helst arbejde i Darkog i udlandet, herunder ogsa supplerende
tilbud til allerede afgivne tilbud eller tilbud inderentreprise samt forespgrgsler om overtagelse af
leverancer i regning, skal skriftligt anmeldes eftdgende regler:

1.1 Underhandstilbud, supplerende tilbud til alléeeafgivne tilbud og forespgargsler om
overtagelse af leverancer i regning skal straks eldi@s skriftligt jf. ovenstaende.

Kan dette ikke lade sig gare, ma der omgaende ¢ie®nisk eller meddelelse pr. telefax il
anmeldekontoret.

1.2 Anmeldelse om deltagelse i licitation (offgndiler bunden) bgr af hensyn til eventuel
indkaldelse af mgde i henhold til licitationslovég, stk. 3, foretages pa samme made som naevnt
under 1.1. og skal foretages senest samtidig naglvalse af tilbud.



1.3 Licitationstiloud pa Grgnland, Feergerne og lamtlet skal dog anmeldes som under 1.1.
2. Anmeldelse sker til:

2.1 Danske Entreprengrer, Licitationskontoret

der varetager administration, registrering og tilpamelding.
2.2 Anmeldelse sker pa blanketter . . .
3. Anmeldelsesblanketterne skal veere udfarligtididfy

Anmeldelsesblankettens side 1 indsendes ved Bansteldelse. Det henstilles, at anmeldelse sker
sa tidligt som muligt.

Anmeldelsesblankettens side 2 indsendes samtidigibee umiddelbart efter, at tilbud afgives.

Hvis der ikke i udbudsmaterialet er fastlagt daiodfgivelse af tilbud, fastleegges datoen af
anmeldekontoret efter aftale med de bydende.

4. Tilbagemelding fra anmeldekontoret sker Igbeefterhanden som anmeldelserne indkommer.

Indholdet i afgarelsesskrivelsen vedrgrende denth@ray svarer til indholdet i afgarelses-
skrivelsen som vedrgrende Danske Entreprengréenbém foran under 3.2.1.

Denne klager har over for Ankenaevnet anfart, atlder er pligt til forudgaende anmeldelse af
licitationsbud, idet anmeldereglernes pkt. 1.2nalanfarer, at forudgdende anmeldelse "bar" ske.
Anmeldereglernes pabud om anmeldelse af regningjsiEriog overslag anvendes ikke.

Konkurrenceradet har anfgrt, at vel foreskriveitdilonsbestemmelserne kun, at licitationstilbud

"bar" anmeldes forudgaende, men konkurrencereatiget uden betydning, om der foreligger en

egentlig pligt eller blot en "gentlemen’s agreemeng lignende "uforpligtende” aftale. Pligten til a
anmelde regningsarbejder og overslag er udtrykkidigskrevet i reglerne.

3.7. Dansk Asbestforening

Pabudet gar ud pa ophaevelse af "vedteegternedi§ 3,1

Bestemmelsen er salydende:

"Medlemmer af DANSK ASBESTFORENING er pligtigekiiiftligt at anmelde ethvert tilbud ved
offentlig eller bunden licitation eller underhandpa et hvilket som helst arbejde i Danmark,

herunder ogsa supplerende tilbud til allerede afgivilbud eller tilbud i underentreprise samt
forespgrgsler om overtagelse af arbejder i regring.



Afgarelsesskrivelsen vedrgrende denne ordningthadkold svarende til afggrelsesskrivelsen
vedrgrende Danske Entreprengrer, jf. herom foraeu8.2.1, idet dog bemeerkes:

Til afsnittet svarende til pkt. A.5. er tilfgjet:

" Ganske vist indeholder Dansk Asbestforenings eoetthing | vedteegternes 8§ 3, stk. 7.1, ingen
konkrete bestemmelser om, hvornar tilbud skal adeselmen det er radets opfattelse, at ogsa
regler, der motiverer til forudgaende anmeldeldekuinne anses for omfattet af konkurrencelovens
§ 6, i det omfang en sadan forhandsmeddelelsaimitdc medvirke til en adfaerd, der begreenser
konkurrencen.”

Under pkt. B.1. er tilfgjet:

"Den samfundsgavnlige effekt af Dansk Asbestfogsranbejde for at sikre en milja- og
kvalitetsmeessigt forsvarlig behandling af asbest) foreningen har fremhaevet i den forbindelse,
fremmes efter radets opfattelse heller ikke genmedtdeordningen, men gennem de gvrige
aktiviteter i form af information, efteruddannels®., som foreningen har peget pa."

Pkt. B.3. er affattet saledes:

"Om de pligter, der gennem anmeldereglerne paleegmeiemmerne, har Dansk Asbestforening
anfart, at disse ikke kan karakteriseres som unmlge begraensninger, men alene som pligt til
ikke at modarbejde foreningens mal samt at oveghbiditationslovens regler.

Som neevnt finder radet ikke, at pligt til at annegtitbud har nogen relevans for foreningens mal
om at hgjne medlemmernes kvalitetsmaessige staratpeshmeldepligten kan derfor ikke anses
som en ngdvendig betingelse for at opfylde malet."

Under pkt. B.5. er afsnit 2 og 5 affattet saledes:

"Ifglge Danske Entreprengrers argumentation, sorarfimgen henviser til, synes pligten til at
anmelde licitationsbud derimod primeert at skullgddese muligheden for afholdelse af
forhnAndsmader, og det kan da heller ikke anfaegtaseldekontoret pa baggrund heraf hurtigt kan
beramme et forhandsmgde for dem, der allerede leddtraig. Radet finder det imidlertid ikke
godtgjort, at man dermed — som anfart af Dansk gtékening/Danske Entreprengrer — far
kontakt med samtlige bydende, herunder ogsa ikaniserede, som forudsat i licitationslovens §
4, stk. 3.

Heller ikke udlevering af navne pa andre tilbudsgé/finder radet udgar en ngdvendig
forudsaetning for anmeldereglernes overordnede foma

Det er sdledes ogséa vedrgrende denne ordningllggind, at den indebaerer anmeldelse far
afgivelse af tilbud og tilbagemelding til anmeldemed oplysning om de gvrige anmelderes
identitet.



Denne klager har over for Ankenaevnet anfgrt, ataegternes paleeg om anmeldelse af
regningsarbejde ikke anvendes, og at vedtaegtetas agndret sdledes at det tydeliggeres, at der
ikke er pligt til forudgaende anmeldelse ved libdasbud.

Konkurrenceradet har anfgrt, at pligten til at alteeegningsarbejder og overslag udtrykkeligt er
foreskrevet i meldereglerne.

Det er i gvrigt over for Ankenaevnet som ubestrplyst, at der sker tilbagemelding af indkomne
anmeldelser med angivelse af anmeldernes identitet.

3.8. Entreprengrforeningens Interessegruppe for Tatlentreprengrer
Pabudet gar ud pa ophaevelse af "afsnit | i foresrisganmeldeordning".

Det hedder i "Anmeldeordning ved totalentreprisésnit I:

"I Anmeldelse af tilbudsgivning

Al tilbudsgivning i totalentreprise skal anmeldegeni overensstemmelse med Entreprengr-
foreningens licitationsbestemmelser.

Anmeldelse skal ske pa det tidspunkt, hvor virksaolah treeffer beslutning om at ville udarbejde
tilbud.

Hvis en virksomhed efter at have anmeldt tilbudsgiy beslutter ikke at afgive tilbud, skal dette
ligeledes omgaende anmeldes.

Licitationskontoret afgiver successiv og skriftiigagemelding til de bydende, der har anmeldt den
pagaeldende entreprise."

Afgarelsesskrivelsen vedrgrende denne ordning thadbold svarende til Danske Entreprengrer,
jf. herom foran under 3.2.1., idet dog bemeerkes:

Pkt. A.1. — A.6. er erstattet af fglgende:

" For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt regetitet direkte eller indirekte har til formal eller
til falge at begraense konkurrencen, har Totalemegrgruppen i det hele henvist til Danske
Entreprengrers argumentation for ansggningen ornklezrindgrebserklaering/fri-tagelse til Danske
Entreprengrers licitationsbestemmelser.

Danske Entreprengrer har til stgtte for denne amégm anfart, at licitationsbestemmelserne og de
heri indeholdte regler om anmeldelse af tilbud nem.fuld harmoni med licitationslovens regler
og intentioner, herunder saerligt licitationsloveregraensninger for underhandsbud, reglerne om
annullering af bud samt forhandsmgdeinstituttet.

Ifalge praksis finder disse bestemmelser i liaiasioven ikke anvendelse pa udbud i
totalentreprise. Men da formalet med anmeldeordeingr at medvirke til, at licitationslovens
principper i videst muligt omfang ogsa anvendesuaialid og kontraktsforhandlinger om



totalentreprise, og da ordningen udggr et suppldrtieBanske Entreprengrers
licitationsbestemmelser, har Konkurrenceradet vigtlerdningen i sammenhaeng hermed.

Uanset forbudet mod forudgaende anmeldelse adfioitsbud i licitationslovens § 4, stk. 2, ikke
geelder totalentreprisebud, er det Konkurrenceraogtfattelse, at kravet i
Totalentreprengrgruppens meldeordning om anmelds&sgidig med beslutningen om at ville
udarbejde tilbud, kan medvirke til en adfeerd, degisenser konkurrencen, og ordningen vil
dermed veere omfattet af konkurrencelovens § 6.

Det konkurrenceretlige problem med regler om foagtyle anmeldelse af tilbud er, at de har vist
sig at indebaere en latent risiko for forhandsaftalstrid med savel licitationslovens § 4, stkder(
ogsa geelder ved totalentrepriser), som forbudeniiirrencelovens § 6, stk. 1, jf. eksemplerne i §
6, stk. 2, nr. 1)-3), og det er iseer meldeordnirsgestydning for en mulig tilsideseettelse af disse
regler, som radet har lagt til grund for sin vurdieg."

Pkt. B.3. — B.5. er erstattet af fglgende:

"Om de pligter, der gennem anmeldeordningen pal@guslemmerne, har
Totalentreprengrgruppen/Danske Entreprengrer anfrdisse ikke kan karakteriseres som
vidtgaende eller begraensende, men alene som plagegiver mulighed for at skride ind over for
tilsideseettelse af licitationslovens regler om uhdadsbud og for at lette afholdelsen af
forhnAndsmader.

Licitationslovens regler om underhandsbud gaeldiee flor totalentrepriser, og radet finder ikke, at
forpligtelser i s& henseende, der tilsigter at widviicitationslovens saerlige begraensninger for
indhentning af underhandsbud, kan anses for hverikeglig eller ngdvendige.

Med hensyn til afholdelse af forhandsmader, firddet det ikke godtgjort, at man med
meldeordningen sikrer, at forhandsmgder kan affoidden for rammerne af licitationslovens § 4,
stk. 3.

For at sikre overholdelse af licitationslovens bgtlser for afholdelse af forhdndsmader, ma
oplysninger om navne pa tilbudsgivere til det ket&marbejde under alle omstaendigheder skulle
indhentes/kontrolleres hos udbyderen, der i g\woiga skal opfordres til at deltage.

Forpligtelsen til straks at anmelde pataenkte tikkafgivelser kan derfor maske nok anses som et
hjaelpemiddel, men ikke som en ngdvendig betintiedgdeopfylde malet om at sikre og understatte
licitationslovens regler om forhandsmgder.

Heller ikke udlevering af navne pa licitationsdekae, er efter radets opfattelse ngdvendigt for at
na malet om at sikre de bydendes ret til opklareiodedndsmader, idet den korrekte
fremgangsmade ma veere, at en tilbudsgiver, deresnglbudsmaterialet preeciseret, selv — eller
med bistand fra sin organisation — retter henveséeil bygherren.”

Det er saledes ogsa vedrgrende denne ordningllggind, at den indebaerer anmeldelse far
afgivelse af tilbud og tilbagemelding til anmeldened oplysning om de gvrige anmelderes
identitet.



Det er for Ankenaevnet som ubestridt oplyst, atedgligt til forudgaende anmeldelse, og at der
sker tilbagemelding af indkomne anmeldelser medvaise af anmeldernes identitet.

3.9. Danske Entreprengrers Tagpapsektion
Pabudet gar ud pa ophaevelse af "foreningens anardhiag"
Bestemmelserne for denne ordning af 20. april 1888holder bl.a.:

"8 1. Medlemmer af sektionen er omfattet af Engaprforeningens licitationsbestemmelser med
efterfglgende praeciseringer og tilfgjelser.

§ 2. Al tilbudsgivning anmeldes pr. fax til Entrepprforeningens Licitationskontor. Anmeldelsen
skal ske straks ved modtagelse af den skriftligerdpgng til at afgive bud. Hvis der undtagelsesvis
ikke foreligger en skriftlig opfordring, skal anrdelse foretages straks ved tiltreedelse af den
mundtlige opfordring til at afgive tilbud.

8 3. Anmeldepligten geelder, hvis tilbudets stgerelsover kr. 150.000,00 (ekskl. moms) svarende
til den af Entreprengrforeningen generelt fastsgt@nse.

§ 4. Huvis Licitationskontoret konstaterer mere émdnderhandsbud pa samme arbejde, kontakter
Licitationskontoret bygherren med henblik pa atdjébringe lovlig tilbudsindhentning.

8§ 5. | tilfeelde af manglende eller ikke rettidignaeldelse af tilbudsgivning, ifalder virksomheden en
kollegial bod pa kr. 500,00. Afggrelsen om bod feshf sekretariatet, jf. dog § 8.

§ 6. Hvis en virksomhed mod bedre vidende afgivelogligt underhandsbud, og dette bud — til
ugunst for en medlemsvirksomhed — farer til kotrakeegges en bod pa 2\% af budsummen, dog
minimum kr. 5,000,00.

Ved ulovligt underhandsbud forstas et underhandsbsdm inden for de i Licitationsloven
fastsatte tidsgreenser — afgives pa samme arbegdByitket der allerede er indhentet to
underhandsbud eller holdt licitation."

Afgarelsesskrivelsen vedrgrende denne ordningthadkold svarende til afggrelsesskrivelsen
vedrgrende Danske Entreprengrer, jf. herom foraeu8.2.1., idet dog bemaerkes:

Pkt. A.5. er affattet sdledes:

" Ikke desto mindre er dette forbud tilsidesat gdakningssektionens meldeordning, hvor ogsa
licitationsbud skal anmeldes forud for licitatioitspunktet, jf. ordningens § 2, og i det omfang
denne forhandsmeddelelse vil kunne medvirke tildégerd, der begraenser konkurrencen, vil de
pageeldende melderegler desuden veere omfattet kfikencelovens § 6."

Pkt. A.9. er affattet saledes:



"Det er radets opfattelse, at byggebranchens mettiéoger, herunder ogsa
Tagdaekningssektionens anmeldeordning, ma ansedetamiddel, der gar det muligt for de
bydende at indga saddanne forhandsaftaler."

Pkt. B.3. — B.6. er affattet saledes:

"Om de pligter, der gennem anmeldeordningen palagysllemmerne, og om ordningens
mulighed for at udelukke konkurrencen, har Tagdesgjgsektionen anfart, at ordningen ikke
begraeenser medlemmernes mulighed for at afgivedtilllonkurrence, samt at ordningen er
praktisk bestemt og statter intentionerne bagdiminsloven.

Her skal radet indledningsvist pege pa, at pligfdiudgaende anmeldelse af licitationsbud er i
strid med licitationslovens ordlyd savel som deweritioner.

For s& vidt angar anmeldelse af underhandsbud,detrikke udelukkes, at meldereglerne har en
preeventiv effekt — i det mindste over for ikke-ggsionelle bygherrer, der ikke har kendskab til
licitationslovens saerlige begreensning pa dette dierdlen efter radets opfattelse er pligt til
forudgédende anmeldelse ikke en forudsaetning fkomtrollere overholdelsen af denne
bestemmelse. Til opfyldelse af malet ma det véstedkkeligt, at anmeldelsen fx foretages
umiddelbart efter tilbudsafgivelsen.

Med hensyn til afholdelse af forhandsmader, finddet det ikke godtgjort, at man med
meldeordningen — som anfart af Tagdaekningssektierséhrer at forhandsmgder kan afholdes
inden for rammerne af licitationslovens 8§ 4, stk. 3

For at sikre overholdelse af licitationslovens hgglser for afholdelse af forhandsmader, ma
oplysninger om navne pa tilbudsgivere til det kem&marbejde under alle omstaendigheder skulle
indhentes/kontrolleres hos udbyderen, der i g\ogga skal opfordres til at deltage.

Forpligtelsen til i alle tilfeelde at anmelde licttansbud kan derfor maske nok anses som et
hjaelpemiddel, men ikke som en ngdvendig betintiedgepfylde malet om at sikre og understatte
licitationslovens regler om forhandsmgder.

Sammenfattende finder radet ikke, at reglerne aodfgiende anmeldelse af tilbud opfylder
betingelsen i konkurrencelovens 8 8, stk. 1, nr. 3"

Det er saledes ogsa for denne ordning lagt tildranden indebaerer anmeldelse far afgivelse af
tilbud og tilbagemelding til anmeldere med oplygnom de gvrige anmelderes identitet.

Denne klager har for Ankenasvnet anfart, at detdilles, at pligt til forudgdende anmeldelse ikke er
i overensstemmelse med licitationsloven, og at da@oedningen derfor bar sendres, sa det tydeligt
fremgar, at det ikke er en foreningspligt at anradiditationsbud forud. Bestemmelsernes palaeg
om anmeldelse af regningsarbejder og overslag alesikke.

Konkurrenceradet har anfgrt, at pligten til at altmeegningsarbejder og overslag udtrykkeligt er
foreskrevet i meldereglerne.



Det er i gvrigt for Ankenaevnet som ubestridt oplgstder sker tilbagemelding af indkomne
anmeldelser med angivelse af anmeldernes identitet.

3.10. Danske Malermestre

Pabudet gar ud pa ophaevelse af "§ 1 i foreningeme@eordning".

Det hedder i bestemmelsen bl.a.:

"Regler for anmeldelse

Stk. 1.

Ethvert tilbud ved offentlig eller bunden (indbulit}tation* samt underhandsbud** pa et hvilket
som helst arbejde i Danmark — herunder supplerditioled *** i underentreprise samt overslag —
skal, safremt tilbudssummen overstiger kr. 20.0D@Ksklusiv moms, anmeldes til DANSKE
MALERMESTRE.

Tilbud pa arbejder under kr. 20.000,00 kan anmeldes

Afgives tilbud pa samme arbejde til flere tiloudgtee, skal hvert tilbud anmeldes seerskilt.
*Ved licitationsbud skal flg. forudseetninger veepéytdt: . . .

** Safremt blot én af disse betingelser ikke ewtiif er der tale om underhandsbud.

*** \/ed supplerende tilbud forstds en udvidelsadfejdet, hvorpa der allerede er modtaget
accept.

Anmeldelse sker efter falgende regler:
Stk. 2. Anmeldekontor.

Tilbud anmeldes til DANSKE MALERMESTRE, Anmeldekeit

Stk. 3. Tidsfrist.

Anmeldelsen skal for at veere rettidig ske straksesgest 72 timer far tilbudets afgivelse.
Licitationsbud (offentlig eller bunden) anmeldesftligt, og skal veere anmelderkontoret i heende
senest samtidig med tilbudets afgivelse — dog uoderholdelse af 72-timers reglen i det omfang,
dette er muligt.

Stk. 4. Skriftlig, telefonisk og telefax-anmeldelse

Anmeldelse skal ske skriftligt pA DANSKE MALERMBSsTahmeldelsesblanket.



Hvis overholdelse af tidsfristen pa 72 timer ikkenilig, safremt der benyttes skriftlig anmeldelse,
skal anmeldelse ske telefonisk eller via telefadddelbart efter, at anmodning om tilbudsafgivelse
er modtaget.

Telefonisk anmeldelse skal straks bekreeftes vedasdegiskriftig anmeldelse eller via telefax-
anmeldelse.”

Danske Malermestre har over for Konkurrencestyreissnmeldelsesskemaet vedrgrende
ordningen bl.a. anfart:

"Anmeldelsen indeholder oplysninger om arbejdetessk, arbejdets art, bygherre, projekterende,
person til hvem tilbudet afleveres, tilbudets tdspunkt for tilbudets aflevering (samt ved
licitationer dato og klokkeslet for tilbudets abg)nsamt angivelse af, om der gnskes afholdt
teknisk forhandsmgade.

Oplysningerne bruges til at "matche" indkomne amieiser, saledes at DANSKE
MALERMESTRESs anmeldeordning hver eftermiddag keemtare de medlemmer, der har anmeldt
tilbud , om, hvilke andre medlemmer, der har ant@lolid pa samme opgave."

Indholdet i afgarelsesskrivelsen vedrgrende denteireg svarer til indholdet i afgarelses-
skrivelsen vedrgrende Danske Entreprengrer, jorhdoran under 3.2.1.

Denne klager har for Ankenaevnet anfart, at ordmiriglke foreskriver pligt til forudgaende
anmeldelse af licitationsbud. Det kreeves blot, atliemmerne sa vidt muligt overholder 72 timers
fristen. | praksis anmelder mange medlemmer sesrader 2 timer far licitationens afholdelse.
Anmeldelsespligt indtreeder farst ved tilbudsafgeel

Konkurrenceradet har anfart, at der er pligt tilfigdende anmeldelse — med bemaerkning om, at
det af vedteegterne fremgar, at medlemmerne santiligit bar foretage anmeldelse af
licitationsbud, og at konkurrencelovens § 6 ogséatter sakaldte "gentlemen’s agreements".

3.11. Elinstallatgrernes Landsorganisation ELFO

Som anfgrt foran under pkt. 1 traf Konkurrencergdemgdet den 24. februar 1999 afgarelse
vedrgrende 12 sammenslutningers meldeordningeat disse har anket, jf. foran under 3.1.-3.10.
Konkurrenceradet har oplyst, at den 12. sammernshytnElinstallatgrernes Landsorganisation
ELFO — den 15. marts 1999 anmeldte nye tilbudsregteeholdende en sendret meldeordning til
aflgsning af den, som blev pabudt opheevet ved Kwekoeradets afgarelse af 24. februar 1999, og
at Konkurrenceradet den 28. april 1999 har truffgirelse vedrgrende ELFO’s nye meldeordning.

Denne afgarelse er fremlagt. | afgarelsen er ird#tdlordningen beskrevet saledes:

" ELFO’s melderegler forpligter medlemmerne tilna¢lde, hvis de agter eller opfordres til at
afgive pristilbud pa et konkret arbejde. Meldemigigeelder alle former for prisafgivelse ved fx
licitation, underhandsbud, overslag, limiteret pssipplerende tilbud, totalentrepriser,
enhedspriser osv.

Regningsarbejder skal ikke anmeldes.



Anmeldelse skal ske skriftligt, og ELFO har tiltdgbrmal udarbejdet saerlige anmeldelses-
skemaer.

Indgivelse af anmeldelse skal — bortset fra liotlasbud — ske tidligst muligt og mindst 5
arbejdsdage for afgivelsen. Ved tidligst muligsfés det tidspunkt, hvor opfordring til eller aftal
om afgivelse af bud foreligger.

Licitationsbud kan anmeldes efter samme regler. édetsen skal veere meldekontoret i heende pa
licitationstidspunktet.

Meldekontoret registrerer de modtagne anmeldelssat engivelse af udbudsformen
(offentlig/bunden licitation, underhandsbud, ostidspunktet for licitationens afholdelseftil-
buddets aflevering, (for underhandsbud skal der modszetning til de tidligere regler angives en
prisafgivelsesdato), arbejdets adresse og art, hdener tilbudsmodtagere (bygherre, radgiver(e),
hovedentreprengr(er)), og hvilke udfgrende derrhatdt sig som tilbudsgivere.

Meldekontoret foretager herefter en tilbagemeldafiglisse oplysninger til de medlemmer, der har
meldt sig som tilbudsgivere pa det samme arbejde.

« Ved offentlige og bundne licitationer afsendesatimeldinger med oplysning om, at der
foreligger andre anmeldelser og i givet fald hvjlkéledes at disse tidligst kan veere de
bydende i haende efter licitationens afholdelse.

« Ved underhandsbud afsendes umiddelbart efter melitag af en anmeldelse en
tilbagemelding med angivelse af, om der ma afgiviss men uden oplysninger, der kan
identificere andre bydende. Er der mere end én hgeleafsendes tidligst efter den seneste
(yngste) prisafgivelsesdato er overskredet, eagédimelding til begge de bydende med
navneangivelser.

- Der kan ikke, far en licitationsdato eller sengstisafgivelsesdato, indhentes telefoniske
oplysninger om andre bydende.

« Virksomheder, der indgiver for sen anmeldelse glfeanden made tilsideseetter reglerne,
straffes med bgde. Hvis tilbagemelding udeblivendrksomheden selv pligt til at indhente
tilbagemelding. Det er forbudt — i andre tilfeeldeddicitation — at afgive pris eller modtage
ordre, far tilbagemelding foreligger.”

Ved afgarelsen meddeler Konkurrenceradet fritagefser konkurrencelovens § 8, stk. 1, pa vilkar,
at anmeldelsen af licitationsbud ikke ma ske fatafionstidspunktet, og at den forudgaende
anmeldelse af underhandsbud reduceres til maksinatbejdsdage fer afgivelsen. Afgarelsen er
anket for sa vidt angar farstnaevnte vilkar.

Om baggrunden for afggrelsen er det i dens resumh@rta

" ELFO har fremfart, at organisationernes medvirkémt forebygge overtraedelser af
licitationsloven er forudsat ved lovens vedtagetgpat ELFO’s meldesystem alene har til formal at
understgtte overholdelsen af loven. ELFO findedeat nye meldeordning ikke kan misteenkes for
at fremme ulovlige aftaler.

Da meldereglerne i sig selv — dvs. ved den infoienatidveksling, der sker, eller der abnes
mulighed for — indebaerer en konkurrencebegraenssimgglerne omfattet bestemmelserne i



konkurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. stk. 3 ELFOimpere ansggning om en erklaering om ikke-
indgreb efter lovens 8§ 9 vil derfor ikke kunne iglgmmmes.

Da meldeordningen herudover gar videre, end detastvendigt for at kontrollere overholdelsen af
licitationslovens bestemmelser og indebeerer fatlgeiiger, som kan fare til yderligere
konkurrencebegraensninger, kan der heller ikke ueiihit og uden vilkar gives fritagelse efter
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1-4."

4. Klagernes argumentation

Klagerne har anfart, at de paklagede afgarelseragerielt urigtige og i gvrigt er blevet til undeam
sadan tilsideseettelse af grundleeggende konkurmtigerog forvaltningsretlige principper og
procedurer, at der ikke har foreligget det forngbesiutningsgrundlag efter konkurrenceloven.

Det fremgar af begrundelsen for afgarelserne, piklle er meldeordningernes formal, men
virkninger, som har fart til, at ordningerne erdieh stridende mod konkurrencelovens 8 6, stk. 1, |f
stk. 3. Det er imidlertid et grundlaeggende konkoeezetligt princip, at en mulig konkur-
rencebegraensnings virkninger skal vurderes paatgeflende relevante marked. Hver enkelt
ordning skal saledes vurderes pa vedkommende aysinievante marked. En sadan vurdering har
ikke fundet sted. | stedet har Konkurrenceradet gjiaig af en summarisk afgarelsesform ved at
behandle samtlige meldeordninger fra alle de fdligkeerelevante markeder under ét. Hertil
kommer, at der pa et uoplyst grundlag er sluteeéfrmarked til et andet. Konkur-renceradet
haevder at veere i besiddelse af oplysninger, sordejdyerettiget at antage, at hvad der betegnes
som en ulovlig, men helt uoplyst "mangearig braneéessig kutyme blandt elinstallatgrer"
vedrgrende tilbudskoordinering, ikke er enestadaddenne branche, men "geelder generelt for en
reekke bygge/anleegserhverv". Der er intet som halgitvet om oplysningernes indhold og karakter,
og der er ingen dokumentation for, at der foreligg@ysninger som anfgrt vedrgrende det for hver
enkelt meldeordning relevante marked.

Konkurrenceradet har saledes ikke fremlagt detddne grundlag for at treeffe beslutning om, at
hver enkelt ordning har — som anfart i konkurreaeehs § 6, stk. 1, — "til fglge at begraense
konkurrencen”, hvilket i sig selv gar afgerelseuntevlige. Hertil kommer, at kravet til

kontradiktion og hgringspligten efter forvaltninggéns 8 19 er tilsidesat i og med, at afggrelserne
baseres pa en postuleret faktisk adfeerd pa deitemkdnings relevante marked, som den enkelte
ordning ikke er givet mulighed for at imgdega. Afglgerne indeholder i gvrigt intet, som givet
faktuelt beleeg for, at den enkelte meldeordnindlskizere arsag til eventuel tilbudskoordinerende
adfeerd. Grundlaget for Konkurrenceradets afgerelisséledes, at Konkurrenceradet fra
tilstedeveerelsen af tilbudskoordinering pa et anuatked, elinstallationsmarkedet, hvorom i gvrigt
intet oplyses, pa uoplyst grundlag slutter, atabga sker tilbudskoordinering pa de enkelte
meldeordningers relevante markeder, hvorom heilet bplyses, og postulerer, at arsagen til den —
ogsa blot postulerende — tilbudskoordinering ekeetmende meldeordning. Dette kan ikke veere
et gyldigt konkurrenceretligt grundlag.

Samtlige meldeordninger er baseret pa og harrtihdb at sikre overholdelse af licitationsloven.

Hver enkelt meldeordning virker kriminalpraeventreid at hindre overtraedelse af licitationslovens

§ 5 og konkurrencefremmende ved at sikre adgahavtige fornandsmeader efter § 4, stk. 3.
Licitationsloven forudsaetter, at organisationeratager sig denne opgave. De fleste af ordningerne
har eksisteret i mange ar og veeret anmeldt til kmekcemyndighederne, som har vaeret fuldt



bekendt med deres eksistens og indhold, uden tat lut givet anledning til indgreb som falge af
konkurrenceskadelige virkninger. Ordningerne tjes@edes lovlige og rimelige — ikke-
konkurrencebegraensende — formal i overensstemmalddicitationsloven, som pa dette specielle
omrade har forrang i forhold til konkurrenceloveom i gvrigt ikke under nogen omsteendigheder
kan hjemle, at Konkurrenceradet fratager virksonened lovligt og nyttigt redskab, blot fordi det
teoretisk kan teenkes anvendt til ulovligt formal,reeller ikke fordi det matte veere anvendt i sadant
gjemed pa et andet marked, end hvad der er relenasvaerende sammenhaeng.
Meldeordningerne er et redskab til sikring af d&ardicitationsloven lovlige konkurrence — ikke et
redskab for ulovlig tilbudskoordinering. | de marfge meldeordningerne har eksisteret uden
indgreb fra konkurrencemyndighedernes side pa gafikdnkurrenceskadelige virkninger, har det
da ogsa — i overensstemmelse med hvad der er adfspgagaeldende afgarelser om ordningernes
formal — vaeret anerkendt, at formalet ikke var kanéncebegraensning.

Forhandsmeldeordningen vedrgrende underhandstiboddvendig for at forhindre overtreedelse
af licitationslovens 8 5 og den herved tilsigteffeld med hensyn til omkostninger til beregning af
tilbud. Efterfalgende anmeldelse vil kunne bidréipatale af overtreedelser, men vil ikke pa
samme made som forhandsanmeldelse effektivt kuorhénfire overtreedelser og dermed
afholdelse af forgaeves og unyttige beregningsomkugtr. Forhandsanmeldeordningen
vedrgrende licitationsbud er ikke blot ngdvendigdbsikre adgangen til afholdelse af formgder,
som er et veerdifuldt instrument til sikring af tationsformalet, men virker ogsa i retning af at
kontrollere, at der ikke samtidig indhentes undedsbud. Ved forhandsmgder bliver budgiverne i
avrigt bekendt med hinandens identitet, hvorfordeetdningernes tilbagemelding er helt i
overensstemmelse med licitationslovens udtrykkddegtemmelser.

Det er yderligere — af advokat Carsten Lang-Jensanfgrt, at meldeordningernes anmeldelse til
Konkurrenceradet under den tidligere gaeldende Yowigg uden indgreb mod meldeordningerne i
overensstemmelse med Konkurrenceradets dageeldeaiddspreelt ma forstds som en godkendelse
af meldeordningerne. De nu trufne afggrelser diodedtryk for tilbagekaldelse af en
begunstigende forvaltningsakt, hvilket kun kan sid,der foreligger et szerligt klart grundlag
herfor, og et sadant grundlag foreligger ikke.

Beslutningsgrundlaget for de paklagede afggreteendar af de ensartede begrundelser, de
indeholder, og det bagvedliggende feellesnotat. dakGrrenceradet nu erkender dette
beslutningsgrundlags uholdbarhed, fremgar af, iK@wkurrenceradet har anfart for Ankenaevnet.
Til forsvar for de trufne afggrelser anfares det\aer enkelt meldeordning er et
informationsudvekslingssystem, som efter sin kanakar til formal at begreense konkurrencen, og
som i gvrigt har potentielle konkurrencebegreenseitainger. Et sddant fundamentalt
konkurrenceretligt sceneskift er i sig selv uacabptt, fordi Konkurrenceradet hermed afskeeres fra
som kollegialt organ at treeffe afggrelse ud fraddéremfarte preemisser. En ulovlig afggrelse kan
ikke legitimeres ved efterfalgende at klistre edembegrundelse pa. Der er reelt tale om et helt ny
afgarelsesgrundlag, som klageren ikke har veeresgmiret for, hvilket yderligere kreenker
hagringspligten. | gvrigt er det nu anfgrte hellda holdbart. Uanset hvilken begrundelse der
veelges, er og bliver afggrelserne materielt uregtig

Meldeordningerne kan ikke vurderes som informatiolvekslingssystemer, der i sig selv er i strid

med konkurrencelovens § 6, stk. 1. Meldeordningenadfgrer alene udveksling blandt deltagerne
af oplysninger om identiteten af de virksomheder,at budgivere vedrgrende et konkret arbejde.

En sadan informationsudveksling vedrarer ikke apilyger, som kan skabe gennemsigtighed i



markedet. Den sker pa et steerkt fragmenteret martted maerkbar pavirkning af konkurrencen.
Der er intet grundlag — heller ikke i de feellesqasiske konkurrencemyndigheders praksis — for at
kvalificere sadan informationsudveksling som hgeetiickonkurrencebegraensninger af "hardcore"-
typen, der i sig selv — som abenbare konkurrensetesninger — er forbudt. Den
konkurrenceretlige bedammelse star og falder mddeunalningernes virkninger pa de relevante
markeder. Hvad enten der er tale om aktuelle piégntielle virkninger, skal der foretages en ngje
analyse i relation til det relevante marked. Deeligger ingen undersggelse af meldeordningernes
funktion pa det relevante marked, herunder ingaeferspgelse af, om de rent faktisk vaesentligt
forgger risikoen for efterfglgende tilbudskoordingr Det er under ingen omstaendigheder
tilstreekkeligt blot at henvise til mulighederne &trafbare handlinger. Potentielle virkninger kan
ikke omfatte andet og mere end naturlige konselereafsmeldeordningernes direkte formal.

Til statte for den af advokat Carsten Lang-Jensevegne Isoleringsbranchens Meldekontor og
Danske Malermestre nedlagte subsidizere pastandnoining er det anfart, at det i hvert fald ikke

ud fra konkurrencelovens § 6 har veeret ngdvendigplaseve disse organisationers meldeordninger
i deres helhed. Afgarelserne vedrgrende disse meldimger gar saledes videre end ngdvendigt og
er derfor i strid med et proportionalitetsprincgelv hvis der skulle veere dokumentation for, at
disse meldeordninger indebaerer en mod licitatiomsistridende pligt til forhAndsanmeldelse af
licitationsbud, og selv hvis dette skulle antagesdgere dokumentation for
konkurrencebegraensende adfeerd, kan dette for sangdr Isoleringsbranchens meldeordning
hgjest give beleeg for et pabud om ikke under veakente meldeordning af foreskrive pligt til
forhdndsanmeldelse af licitationsbud og at hemrhelidg identiteten af anmeldere indtil

licitationen er afholdt — og for sé vidt angar Diem$lalermestre hgjst for et pabud om ophaevelse
af dennes ordnings 8§ 1, stk. 3, 2. afsnit "dog underholdelse af 72 timers reglen i det omfang,
dette er muligt". Det er i strid med forarbejdetihéicitationsloven at behandle underhandsbud
ganske som licitationsbud, og et pabud om fuldsigesphaevelse er for vidtgdende, nar det alene
er enkelte elementer, som gnskes fjernet.

Alle klagerne har peget pa, at Konkurrenceradethaulleret ordningerne i deres helhed, selv om
de indeholder veesentlige beskyttelsesveerdige elemesdledes at organisationerne uden
vejledning, endsige forhandling, henvises til anatde en ny ordning, der ngje rammer, hvad
Konkurrenceradet vil give ikke-indgrebserklaeriregpektive fritagelse, eller i modsat fald risikere
ny ophaevelse. Denne fremgangsmade er seerdeledigrimeiden sammenhaeng med det
forvaltningsretlige system, der bgr etableres ud@ernugaeldende konkurrencelov. Nar
Konkurrenceradet ikke har indvendinger mod selvielemdningerne, men alene mod elementer i
dem, havde det vaeret naturligt at udstede fritagedsvilkar, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 3, 2.
pkt.

Konkurrenceradet har imidlertid afgjort spargsmalet fritagelse pa samme summariske og
materielt urigtige grundlag som spgrgsmalet om-ikklkgreb. Licitationslovens forarbejder er ikke
inddraget. Meldeordningernes kriminalpraeventivenkorencefremmende og omkost-
ningsbesparende virkninger er ikke inddraget. Edtgende anmeldelse af licitationsbud sikrer ikke
adgang til forhandsmgder, og efterfglgende anmsddafl underhandsbud har en langt ringere
preeventiv effekt og beskytter ikke mod afholdelsedaegningsomkostninger vedrgrende tilbud,
som ikke lovligt kan indhentes. Konkurrenceradetilmavrigt efterfalgende vedrgrende ELFO’s
meldeordning accepteret bestemmelser om forudgdemdeldelse, hvilket perspektiverer, hvor
overfladisk Konkurrenceradets sagsbehandling dimgtagen i naervee-rende sager har veeret.
Konkurrenceradet har end ikke taget stilling tiehaf de fire betingelser i § 8, stk. 1. Navnlig er



der ikke taget stilling til betingelse nr. 4 om nghleden for at udelukke konkurrence péa det
relevante marked.

Konkurrenceradets argumentation:

5.1. Det juridiske grundlag for Radets afgarelser

Konkurrenceradets begrundelse for at anse klagenetteordninger for omfattet af forbudet i
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 3, er,r@iningerne med den informationsudveksling, der er
indbygget i systemet, har til formal eller falgeakite eller indirekte at begraense konkurrencen. Der
foreligger en ganske omfattende EU-retlig praksidrerende spgrgsmalet om, i hvilket omfang
informationsudvekslingssystemer ma anses for kaskeebegraensende. Konkurrenceradet gar pa
baggrund heraf geeldende, at de foreliggende meldewer udger en vedtagelse om udveksling af
oplysninger, som kunstigt forager gennemsigtighgafemarkedet, hvorfor de efter deres karakter
og heri liggende formal begraenser konkurrencerid sted konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.
| kraft af udvekslingen af oplysninger om saveliitet som antal bydende pa konkrete arbejder
inden afgivelse af tilbud vil de udvekslede oplysy@r i sig selv pavirke virksomhedernes adfeerd
og dermed haemme eller eliminere den frie konkueenc

Det vil i medfar af meldeordningerne blive afslgmaeecist hvilke virksomheder der har til hensigt
at byde pa et bestemt arbejde, og de deltagenkiowiheder vil derfor, inden de afgiver bud pa
opgaven, have et praecist kendskab til, hvor "stéskkurrencen er om at opna det pageeldende
arbejde. De deltagende virksomheder vil oven i kike blot opna viden om, hvor "staerk"
konkurrencen er i henseende til antallet af bydend ogsa — i kraft af kendskabet til
konkurrenternes identitet — besidde en viden, darglem mulighed for at vurdere de konkrete
konkurrerende virksomheders formodede styrke, sélatide vil kunne afpasse deres
tilbudsgivning under hensyn hertil. | et marked nire@onkurrence kan virksomheder, der har til
hensigt at afgive tilbud pa et konkret arbejdegiklave noget naturligt gnske om at afslgre denne
hensigt for deres konkurrenter. En sadan oplyskamgnemlig kun fgre til, at konkurrenterne opnar
et gget kendskab til konkurrenceforholdene i retatil den konkrete opgave, og de vil derfor alt
andet lige have et bedre kendskab hertil, end dksomhed, der ensidigt har afgivet den
pageeldende oplysning. Der er derfor tale om opiygai, der normalt ma anses for fortrolige.

At der er tale om udveksling af oplysninger melieitksomhederne pa meget fragmenterede
markeder, er uden betydning, da de udvekslede miplysr vedrarer spgrgsmalet om, hvilke
virksomheder der er mulige tilbudsgivere pa etdrasiprojekt. Meldeordningerne kan saledes efter
omsteendighederne medfagre, at der afgives bud wehframelig sikker antagelse om at veere eneste
organiserede om buddet, hvilket utvivisomt vil vatéetydning for prisseetningen.

Den enkelte meldeordning udger saledes i sig setorkurrencebegreensende
informationsudvekslingssystem. Det er det i meldemgens karakter liggende konkur-
rencebegreensende formal, ikke dens virkningemi faf efterfglgende konkurrence-begraensende
aftaler, som er afggrende. Det er derfor uden Imtigdfor vurderingen af klagernes
meldeordninger, om det kan leegges til grund, dtadenedfart ulovlig tilbuds-koordinering.
Meldeordningerne gribes af forbudet i konkurrencetts § 6, stk. 1, fordi deres formal er
konkurrencebegreensende, idet de som faglge hefafteidte uden hensyn til, om det pavises,
hvorvidt de rent faktisk har fart til en pavirkniad§ konkurrencen. Dette geelder, selv om klagernes
udtrykte hensigt med meldeordningerne er et att.fastlaeggelsen af en aftales formal i



konkurrenceretlig henseende er det nemlig aftadejektive indhold og kendetegn, der er
afggrende, og ikke parternes subjektive hensigter.

Som beskrevet i Konkurrenceradets afggrelse giwddeordningerne de deltagende virksomheder
en meget nem mulighed for at tilpasse deres tilpding til hinanden og i veerste fald indga
aftaler om, hvem der skal have det pageeldendedariogj til hvilken pris. Radet haevder imidlertid
ikke, at klagernes meldeordninger rent faktiskrhadfart indgaelse af sddanne yderligere
konkurrencebegraensende aftaler. Radet har neteprikkiraget konkrete sager eller oplysninger
om tilbudskoordinering eller indicier herfor indéar omradet af klagernes meldeordninger. Radets
afgarelser bygger ikke pa en vurdering af, om setheekslingen af de omhandlende oplysninger
har konkurrencebegraensende virkninger, men radéadaveegt pa, at meldeordningerne ikke blot
efter deres formal i sig selv er konkurrencebegesds, men ogsa @ger risikoen for, at der indgas
yderligere konkurrencebegreensende aftaler. Udwvekali oplysninger om flere mulige
tilbudsgiveres identitet blandt disse indebzeredeat under normale markedsvilkar manglende
forudseetning for tilbudskoordinering i form af mégle kendskab til mulige medbydendes
identitet er opfyldt, hvilket ngdvendigvis ggeiikisen for en sadan koordinering. Det er dette
hvortil der sigtes i det omfang, der i Radets adtgar er lagt veegt pa meldeordningernes potentielle
konkurrencebegraensende virkninger. Disse poteatigkninger er sdledes en umiddelbar
konsekvens af selve meldeordningens karakter agldekslede oplysninger, og de kraever derfor
ikke nogen yderligere markedsanalyse for at kurive baget i betragtning.

5.2. Bemeaerkninger i gvrigt til det af klagerne anfete

Der er ikke med det foran under 5.1. anfgrte tateed anden afgarelse, ny begrundelse eller
tilsvarende, men alene om en neermere uddybetgradgumentation. Afgreensningen af de
relevante markeder og organisationernes positiopaher uomtvistet. Argumentationen bygger pa
ngjagtig det faktiske grundlag, hvorpa Konkurreadet har truffet afgarelse, nemlig
meldeordningernes faktiske indhold indebaerende klaise og tilbagemelding for afgivelse af
tilbud. Det er dette faktum, som Konkurrenceradetfhretaget en bedgmmelse af i henhold til
konkurrencelovens 8 6 (og § 8), og det er denneimecklses holdbarhed, som argumentationen
understatter.

De paklagede afggrelser er baseret pa og begromatktat meldeordningerne indebeerer
forudgaende anmeldelse og tilbagemelding, hvilk&éiamses for fuldt tilstraekkeligt og korrekt. Selv
om argumentationen for det juridiske grundlag ikkealle vaere kommet klart nok til udtryk i de
paklagede afggrelser, kan dette ikke fare til eatikke skal ske stadfeestelse. Der er tale om rent
retlige betragtninger vedrgrende bedgmmelsen afifakog det er Ankenaevnets opgave at foretage
en retlig efterpravelse af den bedgmmelse, som #dwekceradet har foretaget, og Ankenaevnet
kan herved give en fyldestggrende begrundelse Ankenaevnet finder Konkurrenceradets
begrundelse utilstraekkelig.

Det er uden betydning, at disse retlige betraggningke har veeret forelagt klagerne til udtalelse
forud for de trufne afggrelser, da hagringspligtEmma angar det faktiske afggrelsesgrundlag — ikke
de retlige betragtninger, som Radet matte laeggeutiid.

Afggrelserne er alene baseret pa de oplysningeanelieordningernes indhold, som klagerne har
faet forelagt. Der er ikke indgaet uoplyste elldokumenterede faktiske forhold i
afgarelsesgrundlaget, og der er ikke lagt veegbpégler inden for omradet af klagernes



meldeordninger er sket overtreedelser af licitatmren. Der foreligger derfor i det hele taget ikke
nogen tilsideseettelse af en hgringspligt.

Om informationsudvekslingen strider mod licitatitoven eller ej, er ikke i sig selv afggrende, jf.
licitationslovens § 6 og konkurrencelovens § 2, 8tkmen det forhold, at ordningerne efter
forskrifter eller praksis indebeerer, at der skendigaende anmeldelse af licitationsbud, understatte
ikke, at ordningerne hverken har til formal ellgtgfe at begraense konkurrencen, men alene
implementerer licitationsloven, jf. dennes § 4, &k

Der er i gvrigt hverken i licitationslovens ordlgter forarbejder belseg for, at meldeordninger med
forudgaende informationsudveksling skulle veere eadige forudsesetninger for licitationslovens
efterlevelse. Klagerne har ikke givet nogen forikigmpa, hvorfor tilbagemelding af navne péa

mulige budgivere skulle veere ngdvendig for at fodne overtreedelse af licitationsloven og sikre
adgangen til lovlige forhdndsmgder. Licitationslos& 4, stk. 3, om lovlige forhdndsmgder kan
ikke i samme omfang som meldeordningerne give ojtgsom de mulige budgivere, da
bestemmelsen ikke giver mulighed for systematiskahdelse til tekniske formader i dette gjemed.
Ved bedgmmelsen af meldeordninger i henhold tikkorencelovens 8§ 6 kan der ikke tages hensyn
til deres positive virkninger i relation til licitiansloven — de kan alene indga ved afvejningeer eft
konkurrencelovens § 8.

Anmeldelse efter den tidligere konkurrencelovgignindebar ikke og kan ikke sidestilles med
godkendelse, og det anfarte om tilbagekaldelse &kgunstigende forvaltningsakt ma allerede af
denne grund afvises.

De anmeldte pabud gér ikke videre end ngdvendigiikkirrenceradet har foretaget en
helhedsbedgmmelse af meldeordningerne og pabudopeeavet i kraft af den forudgaende
anmeldelse og tilbagemelding.

Beslutningen om ikke at meddele fritagelse byggemtig pa, at tilbagemelding indebaerer en
konkurrencebegraensning, som gar videre end, hvath@enses ngdvendigt for at opna den af
klagerne udtrykte hensigt med ordningerne vedrardiodationsloven. Hertil kommer, at en
ordning med efterfalgende anmeldelse efter Ragstdtelse vil kunne tilgodese hensynet til
overholdelse af licitationsloven.

Da betingelsen for fritagelse efter konkurrencel®vg 8, stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt, har detakk
veeret forngdent at foretage nogen selvsteendig riogdaf, om de gvrige betingelser er opfyldt.

Der er ikke grundlag for at tilsideseette det af ®adigvede skan vedrarende § 8, stk. 1, nr. 3. Der
er ikke palagt Radet nogen pligt til forhandling eemdring, og spgrgsmalet om anvendelse af en
sadan fremgangsmade med henblik pa fritagelsell@ wiom alternativ til ophaevelse beror pa
skansmaessige hensigtsmaessighedsovervejelsenretiggende sager har Radet skannet, at der
ikke var nogen rimelig udsigt til gennem forhandlia opna enighed om gennemfgrelse af de
aendringer, som efter Radets opfattelse matte vadi@edsaetning for fritagelse.

6. Ankenaevnets bemaerkninger:

Licitationslovens § 4, stk. 2, forbyder aftaleragdtagelser om pligt til forudgaende anmeldelse af
licitationsbud til de bydendes organisationer. iditationslovens § 6 fremgar, at "bestemmelserne i
konkurrenceloven finder i gvrigt anvendelse pafdwervaerende lov omfattede forhold".



Det hedder i forarbejderne til licitationslovenabl.

"De hidtil almindeligt anvendte anmeldelsesbestelsendjfr. betsenkningens afsnit 21) vil . . .
kunne bibeholdes.

Sadanne aftaler og vedtagelser vil veere omfattet@fopollovens almindelige bestemmelser, dvs.
de kan veere anmeldelsespligtige, og med hensywltibld og virkninger ma de bedemmes efter
monopollovens § 11" (Betsenkning nr. 323/1963 afgivelandelsministeriets
Licitationskommission s. 145 og Folketingstiden8l@4t65, tilleeg A, sp. 473.

" gvrigt finder udvalget, at organisationerne feat bgr kunne . . . bestemme, at underhandsbud
skal anmeldes, inden de afgives, og at licitatioistkal anmeldes samtidig med eller umiddelbart
efter afgivelsen, men at organisationsmaessige mestdser om pligt til forudgaende anmeldelse af
licitationsbud ikke bgr kunne opretholdes.” (Follkgstidende 1965-66, tilleeg B, sp. 999).

Pa denne baggrund, og nar yderligere henses tikkmencelovens § 2, stk. 2 og 4, tiltreeder
Ankenaevnet, at de meldeordninger, som de foreldgysager angar, indebaerer en tilsideszaettelse
af forbudet i konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, K. 8t hvis de — hver iseaer — "direkte eller indieekt
har til formal eller til falge at begraense konkumoen".

Det er af Konkurrenceradet lagt til grund, at aetein for rammerne af hver enkelt organisations
meldeordning far medlemmernes afgivelse af tilbels @f det enkelte medlem foretages
anmeldelse af vedkommende som mulig budgiver géoekret opgave og dels sker tilbagemelding
til anmeldere med oplysning om identiteten af egzagmeldere vedrgrende samme arbejde. Som
sagerne foreligger for Ankenaevnet, ma det ansesfestridt, at hver enkelt organisations
meldeordning indebaerer anmeldelse og tilbagemekbng naevnt i et omfang, som svarer til
vedkommende organisations stilling pa det for denrmeldeordning relevante marked.

Konkurrenceradet har meddelt pabud om opheevelseeafenkelt meldeordning og séledes fundet,
at de hver iseer "direkte eller indirekte har tiinfidl eller falge at begraense konkurrencen"”, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1. | afgarelsesskrérels refereret foran under 3 har Konkurrenceradet
som baerende begrundelse herfor angivet, at meldiegetne "indebaerer en veesentlig risiko for i
praksis at fagre til konkurrencebegraensende adfagralimed forbudet i konkurrencelovens § 6,
stk. 1" (pkt. A.10. i afggrelsesskrivelserne). Bagtelsen for de trufne afgarelser er sdledes en
anden end den, som fremgar af oplaegget til Konkaagdet — det foran under 2 gengivne
faellesnotat — idet det heri anfares, at meldeogiime "ma . . . anses for at have
konkurrencebegraensende faglgevirkninger, i strid fodaldet i konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1". Da
der ikke foreligger oplysninger om nogen neermeidemwgelse og analyse af meldeordningernes
faktiske virkninger pa de relevante markeder, erddeheller ikke grundlag for at fastsla
eksistensen af kutymer for "tilbudskartel"danngaeale relevante markeder mellem budgivere pa
de enkelte arbejder som fglge af de foreliggendedeoedninger. Uden sadan naermere
markedsoplysning er der kun grundlag for at ande@oedningerne for omfattet af forbudet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, safremt de i sig sktaft af den ovennaevnte
informationsudveksling — uden naermere dokumentdtioderes faktiske markedspavirkning — ma
anses for konkurrencebegraensende.



Ankenaevnet finder, at de paklagede afggrelser nsééfosaledes, at Konkurrenceradet har anset
meldeordningerne for i sig selv at veere konkurrbagesensende, fordi de indebzerer forudgaende
anmeldelse og tilbagemelding som naevnt og en heamédidelbart forbunden, abstrakt risiko for
konkurrencebegraensende adfeerd. Selv om dette kgnimerde have veeret klart og utvetydigt
udtrykt i de paklagede afgarelsers konkluderendgurelelser, finder Ankenaevnet, at den
manglende klarhed for sa vidt angar begrundeldem kian veere til hinder for seedvanlig
efterpravelse af, om meldeordningerne i sig sehanses for konkurrencebegraensende.

Der er pa denne baggrund ikke i det af klagernédegrundelse og haring anfarte grundlag for at
ophaeve de paklagede afggrelser.

Der er heller ikke grundlag for opheaevelse ud fraadarte om meldeordningernes anmeldelse
under den tidligere konkurrence- og monopollovgingnog myndighedernes manglende indgriben i
overensstemmelse med den da fulgte praksis.

Om meldeordningerne har "til formal . . . at begseekonkurrencen" som anfart i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, kan ikke afggresealel fra en eventuel formalsbestemmelse i
meldereglerne eller ud fra sammenslutningernessopiger om det med reglerne tilsigtede, men
beror pa en bedgmmelse af, hvad vedtagelsen i karlaemaessig henseende — objektivt set — gar
ud pa.

For et meldekontors virksomhed som vogter af liwitssloven er det formalstjenligt, at
meldekontoret modtager anmeldelse fra medlemmemalloudsgivning, mens tilbage-melding af
forhandsanmeldelser med oplysning om identitetempiége medbydende falder helt uden for,
hvad der kan anses for at falde ind under det,aganisationerne har oplyst om det tilsigtede
formal med meldeordningerne. Hertil kommer, atditonsloven forbyder meldeordninger med
pligt til forudgaende anmeldelse af licitationsbjidlicitationslovens § 4, stk. 2 — anmeldels@ms
ikke kan anses ngdvendige til sikring af adgandexittoldelse af tekniske formgder efter
licitationslovens § 4, stk. 3 — hvorfor sddanne ald@iser i henhold til en udtrykkelig
organisationsforskrift eller en organisationsuntitst samordnet praksis ikke kan antages at falde
ind under, hvad der kan anses som havende ligisltosovervagning og — handhaevelse til formal.
Ankeneevnet finder, at det — som sagerne foreliggbrst — ma leegges til grund, at samtlige
meldeordninger indebaerer enten organisationssargkgopligt til eller organisationsunderstgttet
samordet praksis gaende ud pa forhandsanmeldeddeabticitationsbud.

Medlemmernes feelles interesse i forhandsanmeldglsidbagemelding udspringer saledes ikke af
en faelles interesse i licitationslovens overholeleisen ma antages at tjene det formal, at
medlemmerne gennem meldeordningerne far en indsigtkurrencesituationen, som markedet
eller ordregiver ikke uden videre stiller til ratied, som medlemmerne uden meldeordningerne
ikke ville have tilsvarende umiddelbar og let adg#ih og som giver den enkelte deltager i
meldeordningen bedre muligheder for at tilretteleegig budgivning i egen interesse. Ankenaevnet
finder, at en sddan samlet brancheoptreeden eftéasikter i sig selv er konkurrencebegraensende
og derfor omfattet af forbudet i konkurrencelov@rg, stk. 1.

Ankengevnet tiltreeder herefter, at der i samtliggesar givet afslag pa anmodningen om udstedelse
af ikke-indgrebserklaering i henhold til konkurrelosens § 9.



Ankeneevnet finder ikke i det af klagerne anfariengifag for at underkende det af
Konkurrenceradet i henhold til konkurrencelover& §tk. 1, udgvede skgn. Uden at tage stilling

til, om meldeordningerne — i kraft af deres bidtidticitationslovens overholdelse — bidrager til a
styrke effektiviteten m.v. som anfert i § 8, stknt. 1, finder Ankenaevnet, at meldeordningerne gar
klart videre end, hvad der kan anses for ngdvend@henseende. Betingelsen for fritagelse i § 8,
stk. 1, nr. 3, er derfor ikke opfyldt, og fritagelsr allerede af denne grund udelukket.

Ankenaevnet tiltraeder herefter, at der i samtliggesar givet afslag pa ansggningen om fritagelse i
henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Ankengevnet tiltreeder endvidere, at der er medddtig som sket i medfar af konkurrencelovens §
6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1. Ankenaevnet éinikke grundlag for at kritisere de meddelte pabud
som for vidtgaende.

Ankengaevnet stadfeester herefter de paklagede afgarel

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelser af 24. februar 198 atstes.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



