
2000-01-20: Isoleringsbranchens Meldekontor 
m.fl. mod Konkurrencerådet 

  

K E N D E L S E 

  

afsagt af Konkurrenceankenævnet den 20. januar 2000 i  

Sag 99-65.611 
Isoleringsbranchens Meldekontor 
(advokat Carsten Lang-Jensen)  

Sag 99-67.076  
Danske Entreprenører og  
Byggeriets Arbejdsgivere  
(advokat Karen Dyekjær-Hansen)  

Sag 99-68.789  
Varmebranchens Licitationsforening "Jermer"  
(advokat Erik Mohr Mersing)  

Sag 99-68.791 
Foreningen af Ventilationsfirmaer (FAV)  
(advokat Erik Mohr Mersing)  

Sag 99-68.794 
Fælleslicitationskontoret (FLK)  
(advokat Erik Mohr Mersing)  

Sag 99-70.094 
Betonelement Foreningen  
(advokat Karen Dyekjær-Hansen)  

Sag 99-70.113 
Dansk Asbestforening  
(advokat Karen Dyekjær-Hansen)  

Sag 99-70.118 
Entreprenørforeningens Interessegruppe for Totalentreprenører  
(advokat Karen Dyekjær-Hansen)  



Sag 99-70.127  
Entreprenørforeningens Tagdækningssektion  
(advokat Karen Dyekjær-Hansen)  

og  

Sag 99-70.137 
Danske Malermestre  
(advokat Carsten Lang-Jensen)  

  

alle mod  

Konkurrencerådet 
(kammeradvokaten ved advokat Kim Lundgaard Hansen) 

  

1.  

Disse sager, som er behandlet i forbindelse med hinanden, drejer sig om en række entreprenør- og 
håndværkersammenslutningers såkaldte meldeordninger, hvorefter medlemmerne foretager 
forudgående anmeldelse af tilbud på konkrete opgaver til vedkommende organisations melde-
kontor, som orienterer samtlige anmeldere vedrørende en bestemt opgave om, hvem der i øvrigt har 
indgivet anmeldelse vedrørende denne, således at samtlige anmeldere ved, hvor mange og hvem der 
har indgivet anmeldelse.  

De fleste af ordningerne har eksisteret siden licitationslovens ikrafttræden i 1967 og været anmeldt 
under den tidligere monopol- og konkurrencelovgivning til henholdsvis Monopoltilsynet og 
Konkurrencerådet uden at give anledning til indgreb.  

Klagerne har hver især anmeldt deres respektive meldeordninger til Konkurrencerådet med 
anmodning om ikke-indgrebserklæring efter konkurrencelovens § 9, subsidiært fritagelse efter 
konkurrencelovens § 8, stk. 1. Konkurrencerådet behandlede på sit møde den 24. februar 1999 12 
sammenslutningers meldeordninger på grundlag af et fælles notat om "bygge/anlægserhvervenes 
tilbudsregler/meldeordninger". Konkurrencerådet traf for samtlige meldeord-ninger afgørelse om, at 
vedkommende ordnings bestemmelser om anmeldelse/tilbagemelding af tilbud er omfattet at 
forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, at der ikke kan udstedes erklæring om ikke-
indgreb, og at betingelserne for fritagelse ikke er opfyldt. Konkurrencerådet gav samtidig påbud om 
at ophæve de pågældende bestemmelser, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1. 
Konkurrencerådets afgørelse blev meddelt klagerne i separate afgørelses-skrivelser samme dag.  

Samtlige klagere har påklaget den vedrørende hver især trufne afgørelse med påstand om 
ophævelse, subsidiært hjemvisning – advokat Carsten Lang-Jensen har dog på vegne 
Isoleringsbranchens Meldekontor og Danske Malermestre subsidiært påstået ændring, mere 
subsidiært hjemvisning.  



Konkurrencerådet har påstået stadfæstelse.  

Ankenævnet bestemte ved afgørelse af 18. juni 1999, at der ikke var grundlag for at tillægge 
klagerne opsættende virkning, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 4.  

Sagerne har været mundtligt forhandlet. 

2.  

Det hedder i det af Konkurrencestyrelsen som oplæg til de påklagede afgørelser udarbejdede – 
fælles – notat bl.a.: 

"3. Sagsfremstilling 

3.1. Tilbudsreglernes indhold og formål 

Indhold  

Ifølge reglerne i de anmeldte ordninger forpligtes medlemmerne til at meddele deres respektive 
organisationer, hvis de agter eller opfordres til at afgive pristilbud på et konkret arbejde. 
Meldepligten gælder alle former for tilbudsafgivelse (dvs. licitationsbud, underhåndsbud, 
supplerende tilbud til allerede afgivne tilbud, underentreprisebud, overslag, forespørgsler på 
overtagelse af arbejde til limiteret pris osv.).  

. . .  

Anmeldelse skal ske skriftligt, og de fleste organisationer har til dette formål udarbejdet særlige 
anmeldelsesskemaer, hvor det også kan tilkendegives, om der ønskes indkaldt til forhåndsmøde.  

. . .  

I meldekontorerne registreres de modtagne anmeldelser med angivelse af udbudsformen 
(offentlig/bunden licitation, underhåndsbud, osv.), tidspunktet for licitationens afholdelse/til-budets 
aflevering, arbejdets adresse og art, hvem der er tilbudsmodtagere (bygherre, rådgiver(e), 
hovedentreprenør(er)) og hvilke udførende, der har meldt sig som tilbudsgivere.  

De enkelte meldekontorer foretager herefter en tilbagemelding af disse oplysninger til de 
medlemmer, der har meldt sig som tilbudsgivere på det samme arbejde. Der er ingen regler for, 
hvornår tilbagemeldingen sker, ligesom medlemmerne løbende har mulighed for selv at forhøre sig 
om, hvem der ellers agter at give tilbud på et bestemt arbejde.  

. . .  

Formål  

De respektive organisationer har . . . samstemmende angivet, at det overordnede formål med 
meldeordningerne er at sikre overholdelse af licitationslovens bestemmelser, især § 3, stk. 3, og § 5.  



. . .  

Tilbudsreglernes forpligtelse til at anmelde underhåndsbud tilsigter ifølge organisationerne at 
skabe et overvågningssystem, der hurtigt kan sikre, at udbyder "kan nå at rette for sig, inden der 
begås et kriminaliseret forhold". Desuden er det som ekstra præventiv foranstaltning forbudt for 
medlemmerne at afgive et tredje underhåndsbud, så udbyderen ikke "kommer til" at modtage mere 
end de tilladte to.  

Herudover er det altovervejende hovedsigte med ordningerne at sikre medlemmerne en nem og 
smidig adgang til at afholde forhåndsmøder.  

Reglerne om de bydendes mulighed for at afholde møder forud for en licitation findes i 
licitationslovens § 4, stk. 3, der fastsætter, at sådanne møder kun må afholdes til drøftelse af 
udbudsgrundlaget, herunder teknisk begrundede forbehold, og kun hvis udbyderen og alle bydende 
(såvel organiserede som ikke-organiserede) er inviteret til at deltage.  

Efter licitationslovens § 4, stk. 3, må der således alene drøftes spørgsmål, der kan tjene til en 
afklaring af udbudsmaterialet, dvs. en præcisering af eventuelle uklare punkter, så 
udbudsgrundlaget bliver entydigt defineret for tilbudsgiverne. Derimod må prismæssige forhold 
under ingen omstændigheder drøftes (jf. også forbudet mod forudgående regulering af tilbud i 
lovens § 4, stk. 1, nr. 1, der gælder såvel licitations- som underhåndsbud).  

Det er organisationernes opfattelse, at retten til at afholde forhåndsmøder er af central betydning 
for reel og lige konkurrence blandt de bydende, men at det i praksis kan være vanskeligt at udnytte 
denne lovfæstede mulighed, hvis man ikke med meldeordningerne havde etableret et system, der 
sikrer, at meldekontoret hurtigt og nemt kan beramme et forhåndsmøde med samtlige bydende og 
udbyder.  

. . .  

4. Vurdering 

4.1. Konkurrencelovens §§ 6 og 9 

. . .  

Tilbage står spørgsmålet, om de anmeldte regelsæt også opfylder konkur-
rencebegrænsningskriteriet, dvs. om de direkte eller indirekte har til formål eller til følge at 
begrænse konkurrencen.  

Som begrundelse for, at dette ikke skulle være tilfældet, har samtlige organisationer henvist til, at 
tilbudsreglerne og de heri indeholdte bestemmelser om anmeldepligt er i fuld harmoni med 
licitationslovens regler og intentioner, herunder særligt licitationslovens begrænsninger for 
underhåndsbud, reglerne om annullering af bud samt forhåndsmødeinstituttet.  

I den forbindelse må det indledningsvist bemærkes, at det forhold, at organisationerne har påtaget 
sig rollen som en slags kontrolmyndighed, der skal sikre licitationslovens overholdelse, ikke kan 



indebære, at Konkurrencerådet alene af den grund skal acceptere de foreningsvedtagne regelsæt i 
det omfang, de har følgevirkninger i strid med konkurrenceloven.  

Licitationsloven blev vedtaget i 1966 som supplement til monopolloven, der nu er afløst af 
konkurrenceloven, og som i øvrigt finder anvendelse på forhold omfattet af licitationsloven 
(licitationslovens § 6). Ifølge lovbemærkningerne skyldtes det navnlig lovtekniske grunde, at man 
foreslog supplerende bestemmelser fastsat i en særlig lov, og ud fra ordlyden i § 6 må det 
forudsættes, at konkurrencelovgivningen finder sideløbende anvendelse . . .  

. . .  

Forbudet mod "tilbudskarteller" i licitationslovens § 4, stk. 1, er i overensstemmelse med forbudet i 
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. eksemplerne i § 6, stk. 2, nr. 1-3, og det er netop på dette punkt, at 
det må vurderes, om organisationernes tilbudsregler/meldeordninger har – om ikke som formål – 
så som en direkte eller indirekte følgevirkning, at konkurrencen begrænses.  

At forudgående tilbudskoordineringer (aftaler om, hvem der skal vinde opgaven og til hvilken pris) 
foregår – eller i det mindste indtil for nylig er foregået – blandt de bydende, foreligger der i dag 
dokumentation for, når det gælder elinstallatørbranchen.  

Ud fra de oplysninger, som Konkurrencestyrelsen har modtaget i løbet af de seneste måneder, er 
der imidlertid væsentlige indikationer for, at det, der synes at have været en mangeårig 
branchemæssig kutyme blandt elinstallatører, ikke er enestående for denne branche, men gælder 
generelt for en række bygge-/anlægserhverv.  

Uanset organisationerne ikke finder, at medlemmers evt. ulovlige tilbudskoordinering kan lastes 
meldeordningerne som sådan, er det vanskeligt at se, hvordan sådanne forhåndsaftaler skulle finde 
sted, såfremt de bydende ikke netop gennem meldekontorerne har en meget nem adgang til at få 
oplyst, hvem der ellers har meldt sig som tilbudsgiver på de konkrete arbejder. En henvendelse til 
bygherren med dette mål for øje virker ikke sandsynlig.  

Selvom de anmeldte ordninger – som anført af organisationerne – alene har til formål at tilgodese 
forhåndsmødeinstituttet inden for de rammer, der er udstukket i licitationsloven, må den måde, 
ordningerne praktiseres på, alt andet lige anses for direkte eller indirekte at have 
konkurrencebegrænsende følgevirkninger, i strid med forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. 
stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3.  

På denne baggrund vil organisationernes ansøgning om en ikke-indgrebserklæring efter 
konkurrencelovens § 9 til de anmeldte regelsæt ikke kunne imødekommes.  

. . .  

4.3. Konkurrencelovens § 8 

. . .  

Som argument for, at reglerne opfylder betingelserne i § 8, stk. 1, har organisationerne primært, 
om end i varierende omfang, henvist til meldeordningernes betydning for en let og smidig adgang 



til at udnytte/tilgodese retten til at afholde forhåndsmøder, der er givet med hjemmel i 
licitationsloven.  

§ 8, stk. 1, nr. 1  

. . .  

Men opvejet mod de negative følgevirkninger af meldesystemet i form af forhåndsmøder med 
ganske andre formål, må den effektivitetsfremmende effekt, som ifølge organisationerne er sigtet 
med ordningerne, anses for begrænset.  

§ 8, stk. 1, nr. 2  

Det er organisationernes opfattelse, at de anmeldte regelsæt har en konkurrencefremmende 
virkning, der fører til såvel omkostnings- som kvalitetsmæssige fordele for forbrugerne.  

Men også her må de konstaterede følgevirkninger af ordningerne antages at veje tungere end 
fordelene. Forudgående tilbudskoordinering vil alt andet lige ikke føre til lavere priser eller for den 
sags skyld til bedre kvalitet for pengene.  

§ 8, stk. 1, nr. 3  

Organisationerne finder ikke, at de pligter, der gennem tilbudsreglerne pålægges medlemmerne, 
kan karakteriseres som vidtgående eller begrænsende, men alene som pligter, der giver mulighed 
for at skride ind over for tilsidesættelse af licitationslovens regler om underhåndsbud og afholdelse 
af forhåndsmøder.  

Ikke desto mindre skal fx også forespørgsler på overslag og regningsarbejder anmeldes, hvilket ikke 
kan anses for et nødvendigt krav i relation til licitationsloven, der kun omfatter afgivelse af 
bindende tilbud.  

For så vidt angår anmeldelse af underhåndsbud, kan det ikke udelukkes, at meldereglerne har en 
præventiv effekt – i det mindste overfor ikke-professionelle bygherrer, der ikke har kendskab til 
licitationslovens særlige begrænsning på dette område. Men det må være tilstrækkeligt, at 
anmeldelsen fx foretages umiddelbart efter tilbudsafgivelsen.  

Reglerne om anmeldelse af licitationsbud synes derimod primært at skulle tilgodese muligheden for 
afholdelse af forhåndsmøder, og det kan da heller ikke anfægtes, at meldekontorerne på baggrund 
heraf hurtigt kan beramme et forhåndsmøde. Det synes imidlertid knapt så indlysende, at man 
dermed – som anført af organisationerne – får kontakt med samtlige bydende – såvel organiserede 
som ikke-organiserede – som forudsat i licitationslovens § 4, stk. 3.  

For at sikre overholdelse af licitationslovens betingelser for afholdelse af forhåndsmøder, må 
oplysninger om navne på tilbudsgivere til det konkrete arbejde derfor under alle omstændigheder 
skulle indhentes/kontrolleres hos udbyderen, der i øvrigt også skal opfordres til at deltage.  



Forpligtelsen til i alle tilfælde at anmelde licitationsbud kan derfor måske nok anses som et 
hjælpemiddel, men ikke som en nødvendig betingelse til at opfylde målet om at sikre og understøtte 
licitationslovens regler om forhåndsmøder.  

Heller ikke reglerne om tilbagemelding af navne på andre tilbudsgivere ses at udgøre en nødvendig 
forudsætning for tilbudsreglernes overordnede formål, nemlig at virke præventivt mod 
overtrædelser af licitationsloven.  

Som forholdsregel mod, at der indhentes mere end to underhåndsbud, må det være tilstrækkeligt at 
oplyse, om andre har meldt ind på det samme arbejde, men ikke nødvendigvis hvem.  

For så vidt angår udmelding af navne på licitationsdeltagere, er der henvist til sikring af 
forhåndsmødeinstituttet. Men da det ifølge det oplyste er organisationerne, der varetager 
medlemmernes interesser med hensyn til indkaldelse og afholdelse af forhåndsmøde (i det omfang 
den bydende ikke retter direkte henvendelse herom til udbyderen), er det vanskeligt gennemskueligt 
hvilket formål videregivelsen af navneoplysninger om andre tilbudsgivere tjener.  

Sammenfattende kan reglerne om forudgående anmeldelse af underhåndsbud, licitationsbud, 
overslag, regningsarbejder osv., samt meldekontorernes udlevering/tilbagemelding af navne på 
tilbudsgivere, ikke anses for at være en nødvendig forudsætning for at nå målet om at afværge evt. 
overtrædelser af licitationsloven, og reglerne opfylder dermed ikke betingelsen i § 8, stk. 1, nr. 3.  

§ 8, stk. 1, nr. 4  

Med henvisning til meldeordningernes betydning for forhåndsmødeinstituttet afviser 
organisationerne, at ordningerne har til formål eller følge at udelukke konkurrencen.  

Praksis synes imidlertid at pege i modsat retning, idet netop meldeordningerne, der gælder over 
60\% af aktørerne på det samlede bygge- og anlægsmarked, har kunnet – og vil kunne – bidrage til, 
at konkurrencen i stort omfang sættes ud af kraft ved at muliggøre forudgående regulering af tilbud 
i strid med såvel licitationsloven som konkurrencelovens § 6." 

3.  

Afgørelse vedrørende hver enkelt meldeordning – ud af i alt 12 – er som nævnt meddelt i skrivelser 
af 24. februar 1999. Om de forhold, som er påbudt ophævet, og om indholdet i øvrigt i de separate 
afgørelsesskrivelser bemærkes:  

3.1. Isoleringsbranchens meldekontor 

Påbudet går ud på ophævelse af "foreningens meldeordning". Mens der i "Love for isolerings-
branchens meldeordning" ikke er regler om, hvad den går ud på, og heller ikke regler om 
sanktioner, fremgår bl.a. følgende af foreningens "Vejledning til medlemmer af meldeord-ningen" 
af 2. februar 1998: 

"1. Så snart du hører at du måske skal give tilbud så meld. 
(Meld selvom du mangler lidt oplysning og selvom du er i tvivl om du skal give bud, også før 
udbudsmaterialet er modtaget). 



Du kan altid fortryde!!!  

2. Meldepligten omfatter 

a. Licitationsbud – offentlige og indbudte. 
b. Underhåndsbud (alm. tilbud). 
c. Regningsarbejde. 
d. Alt isoleringsarbejde. 

3. Alle sager på over kr. 15.000,00 excl. moms meldes. 

. . .  

Hvis man har meldt og alligevel ikke giver bud, skal dette meddeles meldekontoret. 

. . . " 

Meldekontoret har i skrivelse af 2. februar 1999 til Konkurrencestyrelsen bl.a. oplyst:  

"Meldeforeningen administreres dagligt fra et firma ved navn I.H. Business . . .  

I.H. Business Service modtager dagligt anmeldelser fra foreningens medlemmer . . .  

På anmeldelsen registreres udbudsform, tidspunkt for aflevering af tilbud, hvem der er 
tilbudsmodtager samt rådgiver/arkitekt på opgaven �  

I.H. Business sender herefter (1 gang om dagen) anmeldelser tilbage til medlemmerne, således 
firmaerne kan kontrollere, at udbyder overholder de gældende lic. regler og der ikke begås 
kriminaliseret forhold.  

. . . " 

Det hedder i afgørelsesskrivelsen af 24. februar 1999 bl.a. (litra og nummer i margen er tilføjet her): 

"Ved afgørelsen har rådet lagt vægt på følgende:  

Konkurrencelovens §§ 6 og 9  

. . .  

A.1. For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt regelsættet direkte eller indirekte har til formål 
eller til følge at begrænse konkurrencen, har Isoleringsbranchen som begrundelse for, at dette ikke 
skulle være tilfældet, henvist til, at meldeordningen hverken med hensyn til formål eller virkninger 
adskiller sig fra licitationsloven og alene tilsigter at etablere et system, der kan virke præventivt 
mod overtrædelser af denne lov, herunder reglerne om indhentning af underhåndsbud.  

A.2. I den forbindelse må det indledningsvist bemærkes, at det forhold, at Isoleringsbranchen har 
påtaget sig rollen som en slags kontrolmyndighed, der skal sikre licitationslovens overholdelse, ikke 



indebærer, at Konkurrencerådet alene af den grund skal acceptere det foreningsvedtagne regelsæt i 
det omfang, det har følgevirkninger i strid med konkurrenceloven.  

A.3. Licitationslovens begrænsninger retter sig specifikt mod udbyderens mulighed for indhentning 
af tilbud og indgåelse af kontrakt på et konkret bygge-/anlægsarbejde. Intentionerne med 
licitationsloven, var imidlertid også at indføre et regelsæt, der kunne fremme konkurrencen på 
bygge-/anlægsområdet, først og fremmest ved – gennem licitationsformen – at sikre, at 
tilbudsgivningen finder sted på fair og lige vilkår, men også ved at fastlægge regler for de bydendes 
adfærd forud for tilbudsafgivelsen, herunder forbudet mod forudgående regulering af bud i lovens § 
4, stk. 1, samt betingelserne for afholdelse af forhåndsmøder i § 4, stk. 3.  

A.4. Endvidere er pligt til forudgående anmeldelse af licitationsbud til organisationerne samt pligt 
til at forhandle eller på anden måde samarbejde inden tilbudsgivningen forbudt, jf. § 4, stk. 2.  

A.5. Ikke desto mindre er dette forbud tilsidesat i Isoleringsbranchens meldeordning, hvor også 
licitationsbud forudsættes anmeldt forud for licitationstidspunktet, og i det omfang denne 
forhåndsmeddelelse vil kunne medvirke til en adfærd, der begrænser konkurrencen, vil de 
pågældende melderegler desuden være omfattet af konkurrencelovens § 6. 

A.6. Forbudet mod "tilbudskarteller" i licitationslovens § 4, stk. 1, er i overensstemmelse med 
forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. eksemplerne i § 6, stk. 2, nr. 1-3, og det er især 
meldeordningens betydning for en mulig tilsidesættelse af disse regler, som rådet har lagt til grund 
for sin vurdering.  

A.7. At forudgående tilbudskoordineringer (aftaler om, hvem der skal vinde opgaven og til hvilken 
pris) foregår – eller i det mindste indtil for nylig er foregået – blandt de bydende, foreligger der i 
dag dokumentation for, når det gælder elinstallatørbranchen.  

A.8. Ud fra de oplysninger, som Konkurrencestyrelsen har modtaget i løbet af de seneste måneder, 
er der imidlertid væsentlige indikationer for, at det, der synes at have været en mangeårig 
branchemæssig kutyme blandt elinstallatører, ikke er enestående for denne branche, men gælder 
generelt for en række bygge-/anlægserhverv.  

A.9. Det er rådets opfattelse, at meldeordninger, som den her omhandlede, udgør netop det 
instrument, der gør det muligt for de bydende at indgå sådanne forhåndsaftaler.  

A.10. Selvom det tilsigtede mål med ordningen er at hindre overtrædelser af licitationsloven, finder 
rådet derfor, at ordningen indebærer en væsentlig risiko for i praksis at føre til 
konkurrencebegrænsende adfærd i strid med forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 
1)-3) og stk. 3.  

A.11. På denne baggrund vil Isoleringsbranchens ansøgning om en ikke-indgrebserklæring efter 
konkurrencelovens § 9 til det anmeldte regelsæt ikke kunne imødekommes.  

Konkurrencelovens § 8 

... 



B.1. Efter rådets opfattelse indebærer de potentielle negative følgevirkninger af meldesystemet – 
som et egnet redskab til forhåndskoordinering af tilbud – at systemets evt. positive virkninger med 
hensyn til øget effektivitet mv. må anses for begrænset. Dette gælder også for så vidt angår 
brugernes/forbrugernes fordele ved ordningen, idet evt. forudgående tilbudskoordinering alt andet 
lige ikke vil føre til lavere priser eller for den sags skyld til bedre kvalitet for pengene.  

B.2. Konkurrencerådet finder derfor ikke, at betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1 og 
2, er opfyldt.  

B.3. Om de pligter, der gennem meldeordningerne pålægges medlemmerne, har Isoleringsbranchen 
anført, at disse ikke kan karakteriseres som vidtgående eller begrænsende, men alene som pligter, 
der giver mulighed for at skride ind over for tilsidesættelse af licitationslovens regler om 
underhåndsbud, annullering mv.  

B.4. Ikke desto mindre skal fx også forespørgsler på overslag og regningsarbejder anmeldes, 
hvilket ikke kan anses for et nødvendigt krav i relation til licitationsloven, der kun omfatter 
afgivelse af bindende tilbud.  

B.5. Også forudgående anmeldelse af licitationsbud og tilbagemelding af navne på tilbudsgivere 
går længere, end målet med ordningen kan bære, og er som nævnt desuden en omgåelse af 
licitationslovens § 4, stk. 2.  

Obligatorisk anmeldelse af underhåndsbud kan måske nok have en vis præventiv effekt – i det 
mindste over for ikke-professionelle bygherrer, der ikke har kendskab til licitationslovens særlige 
begrænsning på dette område. Men efter rådets opfattelse er pligt til forudgående anmeldelse ikke 
en forudsætning for at kontrollere overholdelsen af denne bestemmelse.  

Til opfyldelse af målet må det være tilstrækkeligt, at anmeldelsen fx foretages umiddelbart efter 
tilbudsafgivelsen, og at evt. tilbagemelding blot sker ved at meddele, om andre har givet tilbud på 
det samme arbejde, men ikke nødvendigvis hvem.  

B.6. Sammenfattende finder rådet ikke, at reglerne om forudgående anmeldelse af tilbud samt 
meldekontorets udlevering/tilbagemelding af navne på tilbudsgivere opfylder betingelsen i 
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3.  

B.7. Konkurrencerådet finder heller ikke, at betingelsen i lovens § 8, stk. 1, nr. 4, er opfyldt, idet 
netop meldeordningen, der sammen med tilsvarende ordninger omfatter over 60\% af aktørerne på 
bygge-/anlægsmarkedet, har kunnet – og vil kunne – bidrage til, at konkurrencen i stort omfang 
sættes ud af kraft ved at muliggøre forudgående regulering af tilbud i strid med såvel 
licitationsloven som konkurrencelovens § 6." 

Det er således lagt til grund, at denne meldeordning indebærer, at deltagere i ordningen foretager 
anmeldelse før afgivelse af tilbud på en konkret opgave i overensstemmelse med vejledningen, og 
at anmeldere dagligt modtager tilbagemelding med oplysning om identiteten af øvrige anmeldere 
vedrørende samme arbejde.  

For Ankenævnet har denne klager anført, at den praktiserede ordning vel forudsætter, men ikke 
bygger på pligtmæssig anmeldelse af licitationstilbud. Det står det enkelte medlem frit at anmelde 



eller lade være, men af hensyn til effektiviteten af kontrollen med overholdelsen af licitationsloven 
foretrækker størsteparten af medlemmerne at anmelde licitationsbuddene. Ordningen er i 
modsætning til visse andre meldeordninger ikke sanktioneret, og uden hjemmel til sanktionering af 
undladelse af anmeldelse inden licitationen kan der begrebsligt ikke foreligge en pligt i juridisk 
forstand, hvilket fremgår af forarbejderne til licitationsloven og Konkurrencerådets publikation om 
loven fra 1996 s. 69. Klager har videre anført, at baggrunden for, at også overslag og 
regningsarbejder anmeldes, er den praktiske erfaring, at nogle bygherrer – desværre i samarbejde 
med enkelte isoleringsfirmaer – søger at omgå licitationsloven ved udadtil at oplyse, at aftalen er 
indgået i regning eller pr. overslag, uanset at der underhånden foreligger en aftale om et loft for 
eller tilbud på prisen, således at der reelt foreligger et underhåndstilbud.  

Konkurrencerådet har anført, at ordningen efter vejledningens pkt. 1 går ud på så snart et medlem 
"hører" noget, der kan føre til afgivelse af tilbud, da at melde, og at ordningen selv beskriver dette 
som "meldepligten", jf. vejledningens pkt. 2. 

3.2. Danske Entreprenører og Byggeriets Arbejdsgivere 

3.2.1. Danske Entreprenører 

Påbudet går ud på ophævelse af "§ 1 i foreningens licitationsbestemmelser".  

Bestemmelsen er sålydende: 

"Ethvert tilbud ved offentlig eller bunden licitation eller underhånden på et hvilket som helst 
arbejde i Kongeriget Danmark, herunder også supplerende tilbud til allerede afgivne tilbud eller 
tilbud i underentreprise samt forespørgsler om overtagelse af arbejder i regning, skal skriftligt 
anmeldes til Danske Entreprenører efter følgende regler 

a. Underhåndstilbud, underentreprisetilbud, supplerende tilbud til allerede afgivne tilbud og 
forespørgsler om overtagelse af arbejder i regning skal straks og mindst 5 hverdage før 
tilbudets indgivelse anmeldes skriftligt. Kan dette ikke lade sig gøre, må der omgående gives 
telefonisk eller telegrafisk meddelelse til foreningen. 

b. Anmeldelse om deltagelse i licitation (offentlig eller bunden) bør af hensyn til eventuel 
indkaldelse af møde i henhold til licitationslovens § 4, stk. 3, foretages på samme måde som 
nævnt under a) og skal foretages senest samtidig med indgivelse af tilbud. 

c. Licitationsbud i Grønland og på Færøerne skal dog anmeldes som under a). 

Anmeldepligten gælder, såfremt tilbudets størrelse er over 150.000 kr. Hvis ganske særlige forhold 
taler herfor, kan Licitationsnævnet for nærmere bestemte arbejdsområder fastsætte en anden 
anmeldegrænse.  

Anmeldelsen sker på blanketter, som udleveres af Danske Entreprenører." 

Det hedder i § 5 i foreningens licitationsbestemmelser: 

"Entreprenørforeningens diskretionspligt  



Anmeldelse og oplysninger om tilbud vil blive behandlet med absolut diskretion af 
Entreprenørforeningen, og meddelelse om, hvem der er blandt de bydende, vil kun blive afgivet til 
dem, der selv har indsendt anmeldelse." 

Afgørelsesskrivelsen af 24. februar 1999 indeholder i forhold til den foran under 3.1. citerede en 
tekst, som i bl.a. følgende afsnit – tilsvarende nummereret – er anderledes affattet: 

A.1. "For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt regelsættet direkte eller indirekte har til formål 
eller til følge at begrænse konkurrencen, har Danske Entreprenører som begrundelse for, at dette 
ikke skulle være tilfældet, henvist til, at licitationsbestem-melserne og de heri indeholdte 
bestemmelser i § 1 om anmeldelse af tilbud m.m. er i fuld harmoni med licitationslovens regler og 
intentioner, herunder særligt licitationslovens begrænsninger for underhåndsbud, reglerne om 
annullering af bud samt forhåndsmødeinstituttet.  

. . .  

A.5. Ikke desto mindre er det i Danske Entreprenørers meldeordning – om ikke obligatorisk – så 
underforstået, at også licitationsbud bør anmeldes forud for licitationstidspunktet og helst tidligst 
muligt, dvs. samtidig med beslutningen om/opfordringen til at afgive bud, og i det omfang denne 
forhåndsmeddelelse vil kunne medvirke til en adfærd, der begrænser konkurrencen, vil de 
pågældende melderegler være omfattet af konkurrencelovens § 6. 

. . .  

A.9. Uanset Danske Entreprenører ikke finder, at medlemmers evt. ulovlige tilbuds-koordinering 
kan lastes meldeordningen som sådan, udgør ordningen efter rådets opfattelse netop det 
instrument, der gør det muligt for de bydende at indgå sådanne forhåndsaftaler.  

A.10. Selvom det tilsigtede mål med ordningen er at tilgodese forhåndsmødeinstituttet inden for de 
rammer, der er udstukket i licitationsloven, finder rådet derfor, at ordningen indebærer en 
væsentlig risiko for i praksis at føre til konkurrencebegrænsende adfærd i strid med forbudet i 
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3. 

. . .  

B.1. Til støtte for, at reglerne opfylder betingelserne i § 8, stk. 1, har Danske Entreprenører 
primært henvist til meldeordningens betydning for en let og smidig adgang til at udnytte/tilgodese 
retten til at afholde forhåndsmøder, der er givet med hjemmel i licitationsloven.  

Konkurrencerådet kan være enig i, at forhåndsmøder, der alene har til formål at få præciseret 
uklarheder i udbudsmaterialet, som forudsat i licitationslovens § 4, stk. 3, vil kunne bidrage til 
teknisk og omkostningsmæssig effektivitet.  

Men efter rådets opfattelse ligger den mulige effektivitetsfremmende effekt i forhåndsmødeinstituttet 
som sådant og ikke i meldesystemet, og opvejet mod de potentielle negative følgevirkninger af 
meldesystemet – som et egnet redskab til afholdelse af forhåndsmøder med ganske andre formål – 
finder rådet, at systemets positive virkninger i så henseende må anses for begrænset. Dette gælder 
også for så vidt angår brugernes/forbrugernes fordele ved ordningen, idet evt. forudgående 



tilbudskoordinering alt andet lige ikke vil føre til lavere priser eller for den sags skyld til bedre 
kvalitet for pengene. 

. . .  

B.3. Om de pligter, der gennem licitationsbestemmelserne pålægges medlemmerne, har Danske 
Entreprenører anført, at disse ikke kan karakteriseres som vidtgående eller begrænsende, men 
alene som pligter, der giver mulighed for at skride ind over for tilsidesættelse af licitationslovens 
regler om underhåndsbud og for at lette afholdelsen af forhåndsmøder.  

. . .  

B.5. For så vidt angår anmeldelse af underhåndsbud, kan det ikke udelukkes, at meldereglerne har 
en præventiv effekt – i det mindste over for ikke-professionelle bygherrer, der ikke har kendskab til 
licitationslovens særlige begrænsning på dette område. Men efter rådets opfattelse er pligt til 
forudgående anmeldelse ikke en forudsætning for at kontrollere overholdelsen af denne 
bestemmelse. Til opfyldelse af målet må det være tilstrækkeligt, at anmeldelsen fx foretages 
umiddelbart efter tilbudsafgivelsen.  

Med hensyn til reglerne om anmeldelse af licitationsbud har Danske Entreprenører primært henvist 
til muligheden for afholdelse af forhåndsmøder, og det kan da heller ikke anfægtes, at 
meldekontoret på baggrund heraf hurtigt kan beramme et forhåndsmøde for dem, der allerede har 
meldt sig. Rådet finder det imidlertid ikke godtgjort, at man dermed – som anført af Danske 
Entreprenører – får kontakt med samtlige bydende, herunder også ikke-organiserede, som forudsat 
i licitationslovens § 4, stk. 3.  

For at sikre overholdelse af licitationslovens betingelser for afholdelse af forhåndsmøder, må 
oplysninger om navne på tilbudsgivere til det konkrete arbejde under alle omstændigheder skulle 
indhentes/kontrolleres hos udbyderen, der i øvrigt også skal opfordres til at deltage.  

Forpligtelsen til i alle tilfælde at anmelde licitationsbud kan derfor måske nok anses som et 
hjælpemiddel, men ikke som en nødvendig betingelse til at opfylde målet om at sikre og understøtte 
licitationslovens regler om forhåndsmøder.  

Heller ikke den praktiserede tilbagemelding af navne på andre tilbudsgivere finder rådet udgør en 
nødvendig forudsætning for licitationsbestemmelsernes overordnede formål.  

Som forholdsregel mod, at der indhentes mere end to underhåndsbud, må det være tilstrækkeligt at 
oplyse, om andre har givet tilbud på det samme arbejde, men ikke nødvendigvis hvem.  

Udlevering af navne på licitationsdeltagere, er efter rådets opfattelse unødvendigt for at nå målet 
om at sikre de bydendes ret til opklarende forhåndsmøder, idet den korrekte fremgangsmåde må 
være, at en tilbudsgiver, der ønsker udbudsmaterialet præciseret, selv – eller med bistand fra sin 
organisation – retter henvendelse til bygherren." 

Det er således lagt til grund, at også denne ordning indebærer deltagernes anmeldelse før afgivelse 
af tilbud og tilbagemelding til anmeldere med oplysning om øvrige anmelderes identitet.  



Denne klager har over for Ankenævnet anført, at der for så vidt angår licitationstilbud ikke er pligt 
til forudgående anmeldelse, idet licitationsbetingelserne alene angiver, at sådan anmeldelse "bør" 
ske. Forskriften om anmeldelse af regningsarbejder og overslag anvendes ikke.  

Konkurrencerådet har anført, at vel foreskriver licitationsbestemmelserne kun, at licitationstilbud 
"bør" anmeldes forudgående, men konkurrenceretligt er det uden betydning, om der foreligger en 
egentlig pligt eller blot en "gentlemen’s agreement" og lignende "uforpligtende" aftale. Pligten til at 
anmelde regningsarbejder og overslag er udtrykkeligt foreskrevet i meldereglerne.  

  

3.2.2. Byggeriets Arbejdsgivere 

Påbudet går ud på ophævelse af "§ 1 i foreningens licitationsbestemmelse".  

Bestemmelsen er sålydende: 

"Anmeldelse af tilbud m.v.  

Før og samtidig med afgivelsen.  

1.1 Ethvert tilbud ved offentlig eller bunden (indbudt) licitation eller underhånden på et hvilket som 
helst arbejde i Danmark, herunder også supplerende tilbud til allerede afgivne tilbud eller tilbud i 
underentreprise samt overslag og forespørgsler om overtagelse af arbejder i regning, anmeldes, 
såfremt tilbudssummen incl. materialer overstiger:  

Jord-, beton- og murerarbejde kr. 75.000  

Tømrer- og snedkerarbejde kr. 75.000  

Malerarbejde kr. 30.000  

Leverancer fra fremstillingsvirksomheder kr. 100.000  

til organisation efter følgende regler:  

1.2 Underhåndsbud, underentreprisetilbud, overslag, supplerende tilbud til allerede afgivne tilbud 
og forespørgsler om overtagelse af arbejde efter regning skal tidligst muligt og senest 5 hverdage 
før afgivelsen anmeldes skriftligt.  

Hvis overholdelse af tidsfristen ikke er mulig, skal anmeldelse ske telefonisk eller pr. telefax 
umiddelbart efter, at anmodning om tilbudsafgivelse er modtaget.  

1.3 Licitationsbud bør anmeldes efter reglerne i stk. 1.2. og skal anmeldes senest samtidig med 
tilbuddets afgivelse. 

1.4 Licitationsbud i Grønland og på Færøerne skal dog anmeldes som i stk. 1.3. angivet. 



1.5 Anmeldelse sker på de af organisationen udarbejde de blanketter og skal indeholde oplysning 
om arbejdets betegnelse, stedet, hvor arbejdet skal udføres, navnet på den for hvis regning det skal 
udføres, navnet på bygherren og dennes tekniske rådgivere, hvornår og hvor tilbuddet skal 
afleveres, samt – for licitationsbuds vedkommende – om der er tale om offentlig eller bunden 
licitation. Et medlem må ikke uden supplerende anmeldelse give tilbud på samme entreprise til 
andre end de på anmeldelsesblanketten angivne udbydere. Samtidig med en forudgående 
anmeldelse bør anmelderen meddele, hvorvidt vedkommende begærer indkaldt forhåndsmøde. 

Efter en licitation 

1.6 Såfremt bygherren efter en licitation indleder forhandling med andre end lavestbydende, er den 
eller de pågældende forpligtet til at give meddelelse til Byggeriets Arbejdsgivere om tilbudssum, 
eventuelle forbehold, og evt. senere dokumentere, at der ikke er sket nedsættelse af bud jf. § 3." 

Indholdet i afgørelsesskrivelsen vedrørende denne ordning svarer til indholdet i afgørelses-
skrivelsen vedrørende Danske Entreprenørers ordning, jf. herom foran under 3.2.1. Under B.5. 
anvendes dog i stedet for formuleringen "den praktiserede tilbagemelding af navne" angivelsen 
"reglerne om tilbagemelding af navne".  

Det er således også for denne ordning lagt til grund, at den indebærer deltagernes anmeldelse før 
afgivelse af tilbud og tilbagemelding til anmeldere med oplysning om de øvrige anmelderes 
identitet.  

Denne klager og Konkurrencerådet har vedrørende denne meldeordning over for Ankenævnet 
anført det samme som vedrørende Danske Entreprenørers, jf. herom foran under 3.2.1.  

3.3. Varmebranchens licitationsforening "Jermer" 

Påbudet går ud på ophævelse af "§ 13 i foreningens licitationsbestemmelser".  

Bestemmelsen er sålydende:  

" 

a. Ethvert tilbud ved offentlig eller bunden licitation eller underhånden på et hvilket som helst 
arbejde i Danmark, herunder også supplerende tilbud til allerede afgivne tilbud eller tilbud 
i underentreprise samt overslag og forespørgsler om overtagelse af arbejder i regning, 
anmeldes – såfremt tilbudssummen inclusive materialer overstiger kr. 1.000,- efter følgende 
regler: 

b. Underhåndstilbud, underentreprisetilbud, overslag, supplerende tilbud til allerede afgivne 
tilbud og forespørgsler om overtagelse af arbejder efter regning skal tidligst muligt og 
senest 8 dage før afgivelsen anmeldes skriftligt. Dersom overholdelse af tidsfristen ikke er 
mulig, skal anmeldelse ske telefonisk umiddelbart efter, at anmodning om tilbudsafgivelse er 
modtaget.  

c. Licitationsbud kan anmeldes efter reglerne i stk. b og skal anmeldes senest samtidig med 
tilbudets afgivelse. 

d. Anmeldelse sker på de af foreningen udarbejdede blanketter og skal indeholde oplysning om 
stedet, hvor arbejdet skal udføres, arbejdets art og betegnelse, navnet på bygherren og 



dennes tekniske rådgivere, hvornår og til hvem tilbudet skal afleveres, samt – for 
licitationstilbuds vedkommende – om der er tale om en offentlig eller bunden licitation. 
Et medlem må ikke uden ny anmeldelse give tilbud på samme entreprise til andre end de på 
anmeldelsesblanketten angivne udbydere. 

e. Samtidig med en forudgående anmeldelse kan anmelderen meddele, hvorvidt vedkommende 
begærer indkaldt til forhåndsmøde. 

f. Umiddelbart efter tilbudets afgivelse skal meddelelse om tilbudssummen indsendes til 
foreningen på de i anmeldehæftet siddende gule blanketter, hvor også tagne forbehold 
anføres. 

g. Så snart udbyderen har antaget et tilbud, skal ordremodtageren meddele foreningen dette 
på de dertil beregnede røde blanketter." 

Indholdet i afgørelsesskrivelsen vedrørende denne ordning svarer til indholdet i afgørelsesskri-
velsen vedrørende Byggeriets Arbejdsgivere, jf. herom foran under 3.2.2.  

Det er over for Ankenævnet som ubestridt oplyst, at det er underforstået i licitationsbestem-
melserne, at også licitationsbud bør anmeldes forudgående, og at der sker tilbagemelding af 
indkomne anmeldelser med angivelse af anmeldernes identitet.  

3.4. Foreningen af Ventilationsfirmaer (FAV) 

Påbudet går ud på ophævelse af "§ 2 i foreningens licitationsbestemmelser".  

Denne bestemmelse er sålydende: 

"Regler for anmeldelse af tilbud m.m. 

Anmeldelse af tilbud Ethvert medlem, der skal afgive pris ved offentlig eller indbudt (bunden) 
licitation, underhåndsbud (alm. tilbud), overslag, enhedspriser eller på anden måde give tilbud 
eller udføre arbejde i regning eller tilbud på basis af eget projekt, skal anmelde dette til 
meldeordningen, såfremt værdien af arbejdet og/eller leverancen overstiger kr. 50.000 excl. moms.  

Underhåndsbud Underhåndsbud, underentreprisebud, overslag, supplerende tilbud til allerede 
afgivne bud skal anmeldes tidligst muligt. Regningsarbejde skal anmeldes efter samme regler.  

Licitationsbud Licitationsbud kan anmeldes til meldeordningen tidligst muligt, d.v.s. når tegninger 
og udbudsmateriale modtages og skal anmeldes senest samtidig med afgivelsen. (Se lic. loven § 4, 
stk. 2)  

Anmeldelsesblanket Anmeldelser foretages ved at udfylde og indsende med post eller fax de til 
formålet udarbejdede blanketter, som indeholder rubrikker, hvor oplysning om byggeriets navn, 
adresse og postadresse anføres.  

I rubrikken, arbejdets art og monteringsmåde, præciseres, hvilken bygning eller hvilket område, der 
gives tilbud på.  

Ved egne projekter anføres ud for rubrikken Ingeniør: Eget projekt.  



Ved aflevering til hovedentreprenøren anføres hovedentreprenørens navn eller navne, hvis der 
afleveres til flere.  

Forhåndsmøde Samtidig med indsendelse af en anmeldelse kan det meddeles, om der ønskes 
indkaldt til et forhåndsmøde. Se § 3.  

Tilbagemelding Til de medlemmer, der har anmeldt licitationsbud på samme arbejde, foretager 
kontoret tilbagemelding med oplysning om, hvorvidt der foreligger andre anmeldelser og i givet 
fald hvilke, samt hvorvidt der afholdes forhåndsmøde.  

Anmeldelserne skal behandles med absolut diskretion af Meldekontoret.  

Meddelelse om, hvem de bydende er, vil kun blive givet til de firmaer, der har indsendt anmeldelse 
på samme byggesag.  

Telefoniske forespørgsler, "sidste" øjebliks oplysninger, gives kun, hvis der foreligger en 
meldeblanket fremsendt med post eller fax fra spørgeren.  

Fremsendte anmeldelser vil blive opbevaret af meldekontoret i 12 måneder fra anmeldelsesdatoen. 
Hvis sagen efter 12 måneder stadig er aktuel, fremsendes en ny anmeldelse." 

Indholdet i afgørelsesskrivelsen vedrørende denne ordning svarer til indholdet i afgørelses-
skrivelsen vedrørende Byggeriets Arbejdsgiver, jf. herom foran under 3.2.2.  

Det er over for Ankenævnet som ubestridt oplyst, at det er underforstået i licitationsbestem-
melserne, at også licitationsbud bør anmeldes forudgående, og at der sker tilbagemelding af 
indkomne anmeldelser med angivelse af anmeldernes identitet.  

3.5. Fælleslicitationskontoret (FLK) 

Påbudet går ud på ophævelse af "§ 1 i foreningens licitationsbestemmelser".  

Bestemmelsen er sålydende: 

"Regler for anmeldelse af tilbud m.m.  

Anmeldelse af tilbud a) Ethvert medlem, der skal afgive pris ved offentlig eller indbudt (bunden) 
licitation, underhåndsbud (alm. tilbud), overslag, enhedspriser eller på anden måde give tilbud 
eller udføre arbejde i regning, skal anmelde dette til FLK, såfremt værdien af arbejdet og/eller 
leverancen overstiger kr. 18.000,00 excl. moms.  

Underhåndsbud b) Ved underhåndsbud forstås tilbudsafgivelse, hvor højst to mestre afgiver tilbud 
på samme arbejde til samme udbyder uden fastsat tidspunkt (d.v.s. uden dato og klokkeslet) for 
budenes åbning. Såfremt klokkeslæt ikke er opgivet, betragtes to bud, der afgives samme dag, som 
underhåndsbud. 
Underhåndsbud, underentreprisebud, overslag, supplerende tilbud til allerede afgivne bud skal 
anmeldes tidligst muligt og senest dagen før afgivelsen. Regningsarbejde skal anmeldes efter 



samme regler før tilsagn om udførelse gives. Dersom overholdelse af tidsfristen ikke er mulig, skal 
anmeldelse ske telefonisk umiddelbart efter at anmodning om tilbud er modtaget.  

Tilbudsudformning og aflevering c)  
Underhåndsbud må ikke afgives uden forudgående udtrykkelig afta-  

le med modtageren, d.v.s. bygherre, bygherrerådgiver eller hoved-entreprenør. Tilbudet skal 
udfærdiges skriftlig med navn og adresse på afsender og modtager, dato, arbejdsbeskrivelse, 
tilbudssum, standard-forbehold etc. Benyt eventuelt tilbudsformularen på standardforbe-
holdsblanketten.  

Tilbudet skal afleveres indenfor en rimelig frist efter forespørgslens modtagelse, d.v.s. ca. 14 dage 
eller til anden aftalt tid. Overholdes tidsfristen ikke, må ny afleveringsdato aftales med kunden, og 
tilbudet anmeldes til FLK på ny.  

Licitationsbud d) Ved licitation forstås, at et arbejde eller en leverance udbydes således, at flere 
opfordres til på samme dag og klokkeslet, og på samme udbudsgrundlag at give skriftlige og 
bindende tilbud. På det fastsatte tidspunkt har de bydende ret til at overvære tilbudenes åbning og 
få oplæst tilbudssummer, alternative tilbud, forbehold etc.  

Licitationsbud kan anmeldes til FLK tidligst muligt, d.v.s. når tegninger og udbudsmateriale 
modtages og skal anmeldes senest samtidig med afgivelsen. (Se lic. loven § 4, stk. 2.) Vedrørende 
medlemmernes pligt til at vedhæfte og påskrive standardforbeholdet henvises til § 5 . . .  

Anmeldelsesblanket e) Anmeldelse sker på de af FLK udarbejdede blanketter, og skal indeholde 
nøjagtig adresse på arbejdsstedet, arbejdets art, navn og adresse på bygherre, arkitekt, ingeniør og 
eventuelt hovedentreprenør. Ved licitationer markeres om det er en offentlig eller indbudt, samt 
tidspunktet for dens afholdelse. Endvidere markeres det om der er tale om boligbyggeri, og om der 
er mængdefortegnelse i udbudsmaterialet.  

Et medlem må ikke uden ny anmeldelse give tilbud på samme entreprise til andre end de på 
anmeldelsesblanketten angivne udbydere. Ved bud på samme entreprise til flere forskellige 
hovedentreprenører, skal alle hovedentreprenørernes navne og adresser specificeres på 
anmeldelsen. Før afgivelse af sådanne bud skal der foreligge en aftale med hver enkelt 
hovedentreprenør og anmeldelse til FLK.  

Telefoniske anmeldelser skal af medlemmerne bekræftes skriftlig ved indsendelse af en udfyldt 
anmeldeblanket til FLK.  

Forhåndsmøde f) Samtidig med indsendelse af en anmeldelse kan det meddeles, om der ønskes 
indkaldt til et forhåndsmøde. Se § 2.  

Tilbagemelding g) Til de medlemmer, der har anmeldt licitationsbud på samme arbejde, foretager 
kontoret tilbagemelding med oplysning om, hvorvidt der foreligger andre anmeldelser og i givet 
fald hvilke, samt hvorvidt der afholdes forhåndsmøde.  



Anmeldelser af underhåndsbud besvares af kontoret telefonisk med oplysning om, hvorvidt der i 
henhold til reglerne om beskyttelse af bud (lic. lovens § 5) er noget til hinder for afgivelse af de 
anmeldte bud. 

Tilbudssum og overdragelse h)  
Umiddelbart efter eller senest tre dage efter en licitation skal meddelelse om tilbudssummen 
indsendes til FLK på den med tilbage- meldingen udsendte prisseddel. 

Det henstilles, at medlemmerne opbevarer en kopi af licitationsbud ca. et år, til eventuel nødvendig 
dokumentation ved opkrævning af udregningsvederlag hos udbyderen.  

Ordremodtageren bedes orientere FLK, når overdragelsen finder sted, og i tilfælde af 
uoverensstemmelse mellem tilbud med standard-forbehold og kontrakt/accept rette henvendelse til 
kontoret inden underskrivning." 

Indholdet i afgørelsesskrivelsen vedrørende denne ordning svarer til indholdet i afgørelses-
skrivelsen vedrørende Byggeriets Arbejdsgivere, jf. herom foran under 3.2.2.  

Der er over for Ankenævnet som ubestridt oplyst, at det er underforstået i licitations-
bestemmelserne, at også licitationsbud bør anmeldes forudgående, og at der sker tilbagemelding af 
indkomne anmeldelser med angivelse af anmeldernes identitet.  

3.6. Betonelement-Foreningen 

Påbudet går ud på ophævelse af "foreningens anmeldelsesregler".  

Det hedder i disse regler af 26. juni 1998 bl.a.:  

"Anmeldelse af overslag og tilbud sker for Betonelement-Foreningens medlemmer efter aftale med 
Danske Entreprenører på følgende måde: 

1. Medlemmer af Betonelement-Foreningen foretager anmeldelse til Danske Entreprenørers 
anmeldekontor i henhold til nedenstående.  

Ethvert tilbud på fabriksfremstillede betonelementer ved offentlig eller bunden licitation eller 
underhånden til et hvilket som helst arbejde i Danmark og i udlandet, herunder også supplerende 
tilbud til allerede afgivne tilbud eller tilbud i underentreprise samt forespørgsler om overtagelse af 
leverancer i regning, skal skriftligt anmeldes efter følgende regler:  

1.1 Underhåndstilbud, supplerende tilbud til allerede afgivne tilbud og forespørgsler om 
overtagelse af leverancer i regning skal straks anmeldes skriftligt jf. ovenstående.  

Kan dette ikke lade sig gøre, må der omgående gives telefonisk eller meddelelse pr. telefax til 
anmeldekontoret.  

1.2 Anmeldelse om deltagelse i licitation (offentlig eller bunden) bør af hensyn til eventuel 
indkaldelse af møde i henhold til licitationslovens § 4, stk. 3, foretages på samme måde som nævnt 
under 1.1. og skal foretages senest samtidig med indgivelse af tilbud.  



1.3 Licitationstilbud på Grønland, Færøerne og i udlandet skal dog anmeldes som under 1.1.  

2. Anmeldelse sker til:  

2.1 Danske Entreprenører, Licitationskontoret  

. . .  

der varetager administration, registrering og tilbagemelding.  

2.2 Anmeldelse sker på blanketter . . .  

3. Anmeldelsesblanketterne skal være udførligt udfyldt.  

Anmeldelsesblankettens side 1 indsendes ved første anmeldelse. Det henstilles, at anmeldelse sker 
så tidligt som muligt.  

Anmeldelsesblankettens side 2 indsendes samtidig med eller umiddelbart efter, at tilbud afgives.  

Hvis der ikke i udbudsmaterialet er fastlagt dato for afgivelse af tilbud, fastlægges datoen af 
anmeldekontoret efter aftale med de bydende.  

. . .  

4. Tilbagemelding fra anmeldekontoret sker løbende, efterhånden som anmeldelserne indkommer." 

Indholdet i afgørelsesskrivelsen vedrørende denne ordning svarer til indholdet i afgørelses-
skrivelsen som vedrørende Danske Entreprenører, jf. herom foran under 3.2.1.  

Denne klager har over for Ankenævnet anført, at der ikke er pligt til forudgående anmeldelse af 
licitationsbud, idet anmeldereglernes pkt. 1.2. alene anfører, at forudgående anmeldelse "bør" ske. 
Anmeldereglernes påbud om anmeldelse af regningsarbejde og overslag anvendes ikke.  

Konkurrencerådet har anført, at vel foreskriver licitationsbestemmelserne kun, at licitationstilbud 
"bør" anmeldes forudgående, men konkurrenceretligt er det uden betydning, om der foreligger en 
egentlig pligt eller blot en "gentlemen’s agreement" og lignende "uforpligtende" aftale. Pligten til at 
anmelde regningsarbejder og overslag er udtrykkeligt foreskrevet i reglerne.  

3.7. Dansk Asbestforening 

Påbudet går ud på ophævelse af "vedtægternes § 3, stk. 7.1".  

Bestemmelsen er sålydende: 

"Medlemmer af DANSK ASBESTFORENING er pligtige til skriftligt at anmelde ethvert tilbud ved 
offentlig eller bunden licitation eller underhånden på et hvilket som helst arbejde i Danmark, 
herunder også supplerende tilbud til allerede afgivne tilbud eller tilbud i underentreprise samt 
forespørgsler om overtagelse af arbejder i regning." 



Afgørelsesskrivelsen vedrørende denne ordning har et indhold svarende til afgørelsesskrivelsen 
vedrørende Danske Entreprenører, jf. herom foran under 3.2.1, idet dog bemærkes:  

Til afsnittet svarende til pkt. A.5. er tilføjet: 

" Ganske vist indeholder Dansk Asbestforenings meldeordning i vedtægternes § 3, stk. 7.1, ingen 
konkrete bestemmelser om, hvornår tilbud skal anmeldes, men det er rådets opfattelse, at også 
regler, der motiverer til forudgående anmeldelse vil kunne anses for omfattet af konkurrencelovens 
§ 6, i det omfang en sådan forhåndsmeddelelse vil kunne medvirke til en adfærd, der begrænser 
konkurrencen." 

Under pkt. B.1. er tilføjet: 

"Den samfundsgavnlige effekt af Dansk Asbestforenings arbejde for at sikre en miljø- og 
kvalitetsmæssigt forsvarlig behandling af asbest, som foreningen har fremhævet i den forbindelse, 
fremmes efter rådets opfattelse heller ikke gennem meldeordningen, men gennem de øvrige 
aktiviteter i form af information, efteruddannelse mv., som foreningen har peget på." 

Pkt. B.3. er affattet således: 

"Om de pligter, der gennem anmeldereglerne pålægges medlemmerne, har Dansk Asbestforening 
anført, at disse ikke kan karakteriseres som unødvendige begrænsninger, men alene som pligt til 
ikke at modarbejde foreningens mål samt at overholde licitationslovens regler.  

Som nævnt finder rådet ikke, at pligt til at anmelde tilbud har nogen relevans for foreningens mål 
om at højne medlemmernes kvalitetsmæssige standard, og anmeldepligten kan derfor ikke anses 
som en nødvendig betingelse for at opfylde målet." 

Under pkt. B.5. er afsnit 2 og 5 affattet således: 

"Ifølge Danske Entreprenørers argumentation, som foreningen henviser til, synes pligten til at 
anmelde licitationsbud derimod primært at skulle tilgodese muligheden for afholdelse af 
forhåndsmøder, og det kan da heller ikke anfægtes, at meldekontoret på baggrund heraf hurtigt kan 
beramme et forhåndsmøde for dem, der allerede har meldt sig. Rådet finder det imidlertid ikke 
godtgjort, at man dermed – som anført af Dansk Asbestforening/Danske Entreprenører – får 
kontakt med samtlige bydende, herunder også ikke-organiserede, som forudsat i licitationslovens § 
4, stk. 3.  

. . .  

Heller ikke udlevering af navne på andre tilbudsgivere finder rådet udgør en nødvendig 
forudsætning for anmeldereglernes overordnede formål."  

Det er således også vedrørende denne ordning lagt til grund, at den indebærer anmeldelse før 
afgivelse af tilbud og tilbagemelding til anmelderne med oplysning om de øvrige anmelderes 
identitet.  



Denne klager har over for Ankenævnet anført, at vedtægternes pålæg om anmeldelse af 
regningsarbejde ikke anvendes, og at vedtægterne agtes ændret således at det tydeliggøres, at der 
ikke er pligt til forudgående anmeldelse ved licitationsbud.  

Konkurrencerådet har anført, at pligten til at anmelde regningsarbejder og overslag udtrykkeligt er 
foreskrevet i meldereglerne.  

Det er i øvrigt over for Ankenævnet som ubestridt oplyst, at der sker tilbagemelding af indkomne 
anmeldelser med angivelse af anmeldernes identitet.  

3.8. Entreprenørforeningens Interessegruppe for Totalentreprenører 

Påbudet går ud på ophævelse af "afsnit I i foreningens anmeldeordning".  

Det hedder i "Anmeldeordning ved totalentreprise", afsnit I: 

"I Anmeldelse af tilbudsgivning  

Al tilbudsgivning i totalentreprise skal anmeldes nøje i overensstemmelse med Entreprenør-
foreningens licitationsbestemmelser.  

Anmeldelse skal ske på det tidspunkt, hvor virksomheden træffer beslutning om at ville udarbejde 
tilbud.  

Hvis en virksomhed efter at have anmeldt tilbudsgivning beslutter ikke at afgive tilbud, skal dette 
ligeledes omgående anmeldes.  

Licitationskontoret afgiver successiv og skriftlig tilbagemelding til de bydende, der har anmeldt den 
pågældende entreprise." 

Afgørelsesskrivelsen vedrørende denne ordning har et indhold svarende til Danske Entreprenører, 
jf. herom foran under 3.2.1., idet dog bemærkes:  

Pkt. A.1. – A.6. er erstattet af følgende: 

" For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt regelsættet direkte eller indirekte har til formål eller 
til følge at begrænse konkurrencen, har Totalentreprenørgruppen i det hele henvist til Danske 
Entreprenørers argumentation for ansøgningen om en ikke-indgrebserklæring/fri-tagelse til Danske 
Entreprenørers licitationsbestemmelser.  

Danske Entreprenører har til støtte for denne ansøgning anført, at licitationsbestemmelserne og de 
heri indeholdte regler om anmeldelse af tilbud m.m. er i fuld harmoni med licitationslovens regler 
og intentioner, herunder særligt licitationslovens begrænsninger for underhåndsbud, reglerne om 
annullering af bud samt forhåndsmødeinstituttet.  

Ifølge praksis finder disse bestemmelser i licitationsloven ikke anvendelse på udbud i 
totalentreprise. Men da formålet med anmeldeordningen er at medvirke til, at licitationslovens 
principper i videst muligt omfang også anvendes ved udbud og kontraktsforhandlinger om 



totalentreprise, og da ordningen udgør et supplement til Danske Entreprenørers 
licitationsbestemmelser, har Konkurrencerådet vurderet ordningen i sammenhæng hermed.  

Uanset forbudet mod forudgående anmeldelse af licitationsbud i licitationslovens § 4, stk. 2, ikke 
gælder totalentreprisebud, er det Konkurrencerådets opfattelse, at kravet i 
Totalentreprenørgruppens meldeordning om anmeldelse samtidig med beslutningen om at ville 
udarbejde tilbud, kan medvirke til en adfærd, der begrænser konkurrencen, og ordningen vil 
dermed være omfattet af konkurrencelovens § 6.  

Det konkurrenceretlige problem med regler om forudgående anmeldelse af tilbud er, at de har vist 
sig at indebære en latent risiko for forhåndsaftaler i strid med såvel licitationslovens § 4, stk. 1 (der 
også gælder ved totalentrepriser), som forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. eksemplerne i § 
6, stk. 2, nr. 1)-3), og det er især meldeordningens betydning for en mulig tilsidesættelse af disse 
regler, som rådet har lagt til grund for sin vurdering." 

Pkt. B.3. – B.5. er erstattet af følgende: 

"Om de pligter, der gennem anmeldeordningen pålægges medlemmerne, har 
Totalentreprenørgruppen/Danske Entreprenører anført, at disse ikke kan karakteriseres som 
vidtgående eller begrænsende, men alene som pligter, der giver mulighed for at skride ind over for 
tilsidesættelse af licitationslovens regler om underhåndsbud og for at lette afholdelsen af 
forhåndsmøder.  

Licitationslovens regler om underhåndsbud gælder ikke for totalentrepriser, og rådet finder ikke, at 
forpligtelser i så henseende, der tilsigter at udvide licitationslovens særlige begrænsninger for 
indhentning af underhåndsbud, kan anses for hverken rimelig eller nødvendige.  

Med hensyn til afholdelse af forhåndsmøder, finder rådet det ikke godtgjort, at man med 
meldeordningen sikrer, at forhåndsmøder kan afholdes inden for rammerne af licitationslovens § 4, 
stk. 3.  

For at sikre overholdelse af licitationslovens betingelser for afholdelse af forhåndsmøder, må 
oplysninger om navne på tilbudsgivere til det konkrete arbejde under alle omstændigheder skulle 
indhentes/kontrolleres hos udbyderen, der i øvrigt også skal opfordres til at deltage.  

Forpligtelsen til straks at anmelde påtænkte tilbudsafgivelser kan derfor måske nok anses som et 
hjælpemiddel, men ikke som en nødvendig betingelse til at opfylde målet om at sikre og understøtte 
licitationslovens regler om forhåndsmøder.  

Heller ikke udlevering af navne på licitationsdeltagere, er efter rådets opfattelse nødvendigt for at 
nå målet om at sikre de bydendes ret til opklarende forhåndsmøder, idet den korrekte 
fremgangsmåde må være, at en tilbudsgiver, der ønsker udbudsmaterialet præciseret, selv – eller 
med bistand fra sin organisation – retter henvendelse til bygherren." 

Det er således også vedrørende denne ordning lagt til grund, at den indebærer anmeldelse før 
afgivelse af tilbud og tilbagemelding til anmeldere med oplysning om de øvrige anmelderes 
identitet.  



Det er for Ankenævnet som ubestridt oplyst, at der er pligt til forudgående anmeldelse, og at der 
sker tilbagemelding af indkomne anmeldelser med angivelse af anmeldernes identitet.  

3.9. Danske Entreprenørers Tagpapsektion 

Påbudet går ud på ophævelse af "foreningens anmeldeordning"  

Bestemmelserne for denne ordning af 20. april 1995 indeholder bl.a.: 

"§ 1. Medlemmer af sektionen er omfattet af Entreprenørforeningens licitationsbestemmelser med 
efterfølgende præciseringer og tilføjelser.  

§ 2. Al tilbudsgivning anmeldes pr. fax til Entreprenørforeningens Licitationskontor. Anmeldelsen 
skal ske straks ved modtagelse af den skriftlige opfordring til at afgive bud. Hvis der undtagelsesvis 
ikke foreligger en skriftlig opfordring, skal anmeldelse foretages straks ved tiltrædelse af den 
mundtlige opfordring til at afgive tilbud.  

§ 3. Anmeldepligten gælder, hvis tilbudets størrelse er over kr. 150.000,00 (ekskl. moms) svarende 
til den af Entreprenørforeningen generelt fastsatte grænse.  

§ 4. Hvis Licitationskontoret konstaterer mere end to underhåndsbud på samme arbejde, kontakter 
Licitationskontoret bygherren med henblik på at tilvejebringe lovlig tilbudsindhentning.  

§ 5. I tilfælde af manglende eller ikke rettidig anmeldelse af tilbudsgivning, ifalder virksomheden en 
kollegial bod på kr. 500,00. Afgørelsen om bod træffes af sekretariatet, jf. dog § 8.  

§ 6. Hvis en virksomhed mod bedre vidende afgiver et ulovligt underhåndsbud, og dette bud – til 
ugunst for en medlemsvirksomhed – fører til kontrakt, erlægges en bod på 2\% af budsummen, dog 
minimum kr. 5,000,00.  

Ved ulovligt underhåndsbud forstås et underhåndsbud – som inden for de i Licitationsloven 
fastsatte tidsgrænser – afgives på samme arbejde, på hvilket der allerede er indhentet to 
underhåndsbud eller holdt licitation." 

Afgørelsesskrivelsen vedrørende denne ordning har et indhold svarende til afgørelsesskrivelsen 
vedrørende Danske Entreprenører, jf. herom foran under 3.2.1., idet dog bemærkes:  

Pkt. A.5. er affattet således:  

" Ikke desto mindre er dette forbud tilsidesat i Tagdækningssektionens meldeordning, hvor også 
licitationsbud skal anmeldes forud for licitationstidspunktet, jf. ordningens § 2, og i det omfang 
denne forhåndsmeddelelse vil kunne medvirke til en adfærd, der begrænser konkurrencen, vil de 
pågældende melderegler desuden være omfattet af konkurrencelovens § 6." 

Pkt. A.9. er affattet således: 



"Det er rådets opfattelse, at byggebranchens meldeordninger, herunder også 
Tagdækningssektionens anmeldeordning, må anses som det middel, der gør det muligt for de 
bydende at indgå sådanne forhåndsaftaler." 

Pkt. B.3. – B.6. er affattet således: 

"Om de pligter, der gennem anmeldeordningen pålægges medlemmerne, og om ordningens 
mulighed for at udelukke konkurrencen, har Tagdækningssektionen anført, at ordningen ikke 
begrænser medlemmernes mulighed for at afgive tilbud i konkurrence, samt at ordningen er 
praktisk bestemt og støtter intentionerne bag licitationsloven.  

Her skal rådet indledningsvist pege på, at pligt til forudgående anmeldelse af licitationsbud er i 
strid med licitationslovens ordlyd såvel som dens intentioner.  

For så vidt angår anmeldelse af underhåndsbud, kan det ikke udelukkes, at meldereglerne har en 
præventiv effekt – i det mindste over for ikke-professionelle bygherrer, der ikke har kendskab til 
licitationslovens særlige begrænsning på dette område. Men efter rådets opfattelse er pligt til 
forudgående anmeldelse ikke en forudsætning for at kontrollere overholdelsen af denne 
bestemmelse. Til opfyldelse af målet må det være tilstrækkeligt, at anmeldelsen fx foretages 
umiddelbart efter tilbudsafgivelsen.  

Med hensyn til afholdelse af forhåndsmøder, finder rådet det ikke godtgjort, at man med 
meldeordningen – som anført af Tagdækningssektionen – sikrer at forhåndsmøder kan afholdes 
inden for rammerne af licitationslovens § 4, stk. 3.  

For at sikre overholdelse af licitationslovens betingelser for afholdelse af forhåndsmøder, må 
oplysninger om navne på tilbudsgivere til det konkrete arbejde under alle omstændigheder skulle 
indhentes/kontrolleres hos udbyderen, der i øvrigt også skal opfordres til at deltage.  

Forpligtelsen til i alle tilfælde at anmelde licitationsbud kan derfor måske nok anses som et 
hjælpemiddel, men ikke som en nødvendig betingelse til at opfylde målet om at sikre og understøtte 
licitationslovens regler om forhåndsmøder.  

Sammenfattende finder rådet ikke, at reglerne om forudgående anmeldelse af tilbud opfylder 
betingelsen i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3" 

Det er således også for denne ordning lagt til grund, at den indebærer anmeldelse før afgivelse af 
tilbud og tilbagemelding til anmeldere med oplysning om de øvrige anmelderes identitet.  

Denne klager har for Ankenævnet anført, at det tiltrædes, at pligt til forudgående anmeldelse ikke er 
i overensstemmelse med licitationsloven, og at anmeldeordningen derfor bør ændres, så det tydeligt 
fremgår, at det ikke er en foreningspligt at anmelde licitationsbud forud. Bestemmelsernes pålæg 
om anmeldelse af regningsarbejder og overslag anvendes ikke.  

Konkurrencerådet har anført, at pligten til at anmelde regningsarbejder og overslag udtrykkeligt er 
foreskrevet i meldereglerne.  



Det er i øvrigt for Ankenævnet som ubestridt oplyst, at der sker tilbagemelding af indkomne 
anmeldelser med angivelse af anmeldernes identitet.  

3.10. Danske Malermestre 

Påbudet går ud på ophævelse af "§ 1 i foreningens anmeldeordning".  

Det hedder i bestemmelsen bl.a.: 

"Regler for anmeldelse  

Stk. 1.  

Ethvert tilbud ved offentlig eller bunden (indbudt) licitation* samt underhåndsbud** på et hvilket 
som helst arbejde i Danmark – herunder supplerende tilbud *** i underentreprise samt overslag – 
skal, såfremt tilbudssummen overstiger kr. 20.000,00 eksklusiv moms, anmeldes til DANSKE 
MALERMESTRE.  

Tilbud på arbejder under kr. 20.000,00 kan anmeldes.  

Afgives tilbud på samme arbejde til flere tilbudstagere, skal hvert tilbud anmeldes særskilt.  

*Ved licitationsbud skal flg. forudsætninger være opfyldt: . . .  

** Såfremt blot én af disse betingelser ikke er opfyldt, er der tale om underhåndsbud. 

*** Ved supplerende tilbud forstås en udvidelse af arbejdet, hvorpå der allerede er modtaget 
accept. 

Anmeldelse sker efter følgende regler:  

Stk. 2. Anmeldekontor.  

Tilbud anmeldes til DANSKE MALERMESTRE, Anmeldekontoret,  

. . .  

Stk. 3. Tidsfrist.  

Anmeldelsen skal for at være rettidig ske straks og senest 72 timer før tilbudets afgivelse.  

Licitationsbud (offentlig eller bunden) anmeldes skriftligt, og skal være anmelderkontoret i hænde 
senest samtidig med tilbudets afgivelse – dog under overholdelse af 72-timers reglen i det omfang, 
dette er muligt.  

Stk. 4. Skriftlig, telefonisk og telefax-anmeldelse.  

Anmeldelse skal ske skriftligt på DANSKE MALERMESTREs anmeldelsesblanket.  



Hvis overholdelse af tidsfristen på 72 timer ikke er mulig, såfremt der benyttes skriftlig anmeldelse, 
skal anmeldelse ske telefonisk eller via telefax umiddelbart efter, at anmodning om tilbudsafgivelse 
er modtaget.  

Telefonisk anmeldelse skal straks bekræftes ved sædvanlig skriftlig anmeldelse eller via telefax-
anmeldelse." 

Danske Malermestre har over for Konkurrencestyrelsen i anmeldelsesskemaet vedrørende 
ordningen bl.a. anført: 

"Anmeldelsen indeholder oplysninger om arbejdets adresse, arbejdets art, bygherre, projekterende, 
person til hvem tilbudet afleveres, tilbudets art, tidspunkt for tilbudets aflevering (samt ved 
licitationer dato og klokkeslet for tilbudets åbning), samt angivelse af, om der ønskes afholdt 
teknisk forhåndsmøde.  

Oplysningerne bruges til at "matche" indkomne anmeldelser, således at DANSKE 
MALERMESTREs anmeldeordning hver eftermiddag kan orientere de medlemmer, der har anmeldt 
tilbud , om, hvilke andre medlemmer, der har anmeldt tilbud på samme opgave." 

Indholdet i afgørelsesskrivelsen vedrørende denne ordning svarer til indholdet i afgørelses-
skrivelsen vedrørende Danske Entreprenører, jf. herom foran under 3.2.1.  

Denne klager har for Ankenævnet anført, at ordningen ikke foreskriver pligt til forudgående 
anmeldelse af licitationsbud. Det kræves blot, at medlemmerne så vidt muligt overholder 72 timers 
fristen. I praksis anmelder mange medlemmer senere end 72 timer før licitationens afholdelse. 
Anmeldelsespligt indtræder først ved tilbudsafgivelse.  

Konkurrencerådet har anført, at der er pligt til forudgående anmeldelse – med bemærkning om, at 
det af vedtægterne fremgår, at medlemmerne så vidt muligt bør foretage anmeldelse af 
licitationsbud, og at konkurrencelovens § 6 også omfatter såkaldte "gentlemen’s agreements".  

3.11. Elinstallatørernes Landsorganisation ELFO 

Som anført foran under pkt. 1 traf Konkurrencerådet på mødet den 24. februar 1999 afgørelse 
vedrørende 12 sammenslutningers meldeordninger. 11 af disse har anket, jf. foran under 3.1.-3.10. 
Konkurrencerådet har oplyst, at den 12. sammenslutning – Elinstallatørernes Landsorganisation 
ELFO – den 15. marts 1999 anmeldte nye tilbudsregler indeholdende en ændret meldeordning til 
afløsning af den, som blev påbudt ophævet ved Konkurrencerådets afgørelse af 24. februar 1999, og 
at Konkurrencerådet den 28. april 1999 har truffet afgørelse vedrørende ELFO’s nye meldeordning.  

Denne afgørelse er fremlagt. I afgørelsen er indholdet i ordningen beskrevet således: 

" ELFO’s melderegler forpligter medlemmerne til at melde, hvis de agter eller opfordres til at 
afgive pristilbud på et konkret arbejde. Meldepligten gælder alle former for prisafgivelse ved fx 
licitation, underhåndsbud, overslag, limiteret pris, supplerende tilbud, totalentrepriser, 
enhedspriser osv.  

Regningsarbejder skal ikke anmeldes.  



Anmeldelse skal ske skriftligt, og ELFO har til dette formål udarbejdet særlige anmeldelses-
skemaer.  

Indgivelse af anmeldelse skal – bortset fra licitationsbud – ske tidligst muligt og mindst 5 
arbejdsdage før afgivelsen. Ved tidligst muligt forstås det tidspunkt, hvor opfordring til eller aftale 
om afgivelse af bud foreligger.  

Licitationsbud kan anmeldes efter samme regler. Anmeldelsen skal være meldekontoret i hænde på 
licitationstidspunktet.  

Meldekontoret registrerer de modtagne anmeldelser med angivelse af udbudsformen 
(offentlig/bunden licitation, underhåndsbud, osv.), tidspunktet for licitationens afholdelse/til-
buddets aflevering, (for underhåndsbud skal der nu i modsætning til de tidligere regler angives en 
prisafgivelsesdato), arbejdets adresse og art, hvem der er tilbudsmodtagere (bygherre, rådgiver(e), 
hovedentreprenør(er)), og hvilke udførende der har meldt sig som tilbudsgivere.  

Meldekontoret foretager herefter en tilbagemelding af disse oplysninger til de medlemmer, der har 
meldt sig som tilbudsgivere på det samme arbejde.  

• Ved offentlige og bundne licitationer afsendes tilbagemeldinger med oplysning om, at der 
foreligger andre anmeldelser og i givet fald hvilke, således at disse tidligst kan være de 
bydende i hænde efter licitationens afholdelse.  

• Ved underhåndsbud afsendes umiddelbart efter modtagelsen af en anmeldelse en 
tilbagemelding med angivelse af, om der må afgives pris, men uden oplysninger, der kan 
identificere andre bydende. Er der mere end én bydende, afsendes tidligst efter den seneste 
(yngste) prisafgivelsesdato er overskredet, en tilbagemelding til begge de bydende med 
navneangivelser.  

• Der kan ikke, før en licitationsdato eller seneste prisafgivelsesdato, indhentes telefoniske 
oplysninger om andre bydende.  

• Virksomheder, der indgiver for sen anmeldelse eller på anden måde tilsidesætter reglerne, 
straffes med bøde. Hvis tilbagemelding udebliver har virksomheden selv pligt til at indhente 
tilbagemelding. Det er forbudt – i andre tilfælde end licitation – at afgive pris eller modtage 
ordre, før tilbagemelding foreligger." 

Ved afgørelsen meddeler Konkurrencerådet fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, på vilkår, 
at anmeldelsen af licitationsbud ikke må ske før licitationstidspunktet, og at den forudgående 
anmeldelse af underhåndsbud reduceres til maksimalt 2 arbejdsdage før afgivelsen. Afgørelsen er 
anket for så vidt angår førstnævnte vilkår.  

Om baggrunden for afgørelsen er det i dens resumé anført: 

" ELFO har fremført, at organisationernes medvirken til at forebygge overtrædelser af 
licitationsloven er forudsat ved lovens vedtagelse, og at ELFO’s meldesystem alene har til formål at 
understøtte overholdelsen af loven. ELFO finder, at den nye meldeordning ikke kan mistænkes for 
at fremme ulovlige aftaler.  

Da meldereglerne i sig selv – dvs. ved den informationsudveksling, der sker, eller der åbnes 
mulighed for – indebærer en konkurrencebegrænsning er reglerne omfattet bestemmelserne i 



konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 ELFO’s primære ansøgning om en erklæring om ikke-
indgreb efter lovens § 9 vil derfor ikke kunne imødekommes.  

Da meldeordningen herudover går videre, end det er nødvendigt for at kontrollere overholdelsen af 
licitationslovens bestemmelser og indebærer følgevirkninger, som kan føre til yderligere 
konkurrencebegrænsninger, kan der heller ikke umiddelbart og uden vilkår gives fritagelse efter 
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1-4." 

4. Klagernes argumentation 

Klagerne har anført, at de påklagede afgørelser er materielt urigtige og i øvrigt er blevet til under en 
sådan tilsidesættelse af grundlæggende konkurrenceretlige og forvaltningsretlige principper og 
procedurer, at der ikke har foreligget det fornødne beslutningsgrundlag efter konkurrenceloven.  

Det fremgår af begrundelsen for afgørelserne, at det ikke er meldeordningernes formål, men 
virkninger, som har ført til, at ordningerne er fundet stridende mod konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. 
stk. 3. Det er imidlertid et grundlæggende konkurrenceretligt princip, at en mulig konkur-
rencebegrænsnings virkninger skal vurderes på det pågældende relevante marked. Hver enkelt 
ordning skal således vurderes på vedkommende ordnings relevante marked. En sådan vurdering har 
ikke fundet sted. I stedet har Konkurrencerådet gjort brug af en summarisk afgørelsesform ved at 
behandle samtlige meldeordninger fra alle de forskellige relevante markeder under ét. Hertil 
kommer, at der på et uoplyst grundlag er sluttet fra ét marked til et andet. Konkur-rencerådet 
hævder at være i besiddelse af oplysninger, som gør det berettiget at antage, at hvad der betegnes 
som en ulovlig, men helt uoplyst "mangeårig branchemæssig kutyme blandt elinstallatører" 
vedrørende tilbudskoordinering, ikke er enestående for denne branche, men "gælder generelt for en 
række bygge/anlægserhverv". Der er intet som helst angivet om oplysningernes indhold og karakter, 
og der er ingen dokumentation for, at der foreligger oplysninger som anført vedrørende det for hver 
enkelt meldeordning relevante marked.  

Konkurrencerådet har således ikke fremlagt det fornødne grundlag for at træffe beslutning om, at 
hver enkelt ordning har – som anført i konkurrencelovens § 6, stk. 1, – "til følge at begrænse 
konkurrencen", hvilket i sig selv gør afgørelserne ulovlige. Hertil kommer, at kravet til 
kontradiktion og høringspligten efter forvaltningslovens § 19 er tilsidesat i og med, at afgørelserne 
baseres på en postuleret faktisk adfærd på den enkelte ordnings relevante marked, som den enkelte 
ordning ikke er givet mulighed for at imødegå. Afgørelserne indeholder i øvrigt intet, som givet 
faktuelt belæg for, at den enkelte meldeordning skulle være årsag til eventuel tilbudskoordinerende 
adfærd. Grundlaget for Konkurrencerådets afgørelser er således, at Konkurrencerådet fra 
tilstedeværelsen af tilbudskoordinering på et andet marked, elinstallationsmarkedet, hvorom i øvrigt 
intet oplyses, på uoplyst grundlag slutter, at der også sker tilbudskoordinering på de enkelte 
meldeordningers relevante markeder, hvorom heller intet oplyses, og postulerer, at årsagen til den – 
også blot postulerende – tilbudskoordinering er vedkommende meldeordning. Dette kan ikke være 
et gyldigt konkurrenceretligt grundlag.  

Samtlige meldeordninger er baseret på og har til formål at sikre overholdelse af licitationsloven. 
Hver enkelt meldeordning virker kriminalpræventivt ved at hindre overtrædelse af licitationslovens 
§ 5 og konkurrencefremmende ved at sikre adgang til lovlige forhåndsmøder efter § 4, stk. 3. 
Licitationsloven forudsætter, at organisationerne påtager sig denne opgave. De fleste af ordningerne 
har eksisteret i mange år og været anmeldt til konkurrencemyndighederne, som har været fuldt 



bekendt med deres eksistens og indhold, uden at dette har givet anledning til indgreb som følge af 
konkurrenceskadelige virkninger. Ordningerne tjener således lovlige og rimelige – ikke-
konkurrencebegrænsende – formål i overensstemmelse med licitationsloven, som på dette specielle 
område har forrang i forhold til konkurrenceloven, som i øvrigt ikke under nogen omstændigheder 
kan hjemle, at Konkurrencerådet fratager virksomheder et lovligt og nyttigt redskab, blot fordi det 
teoretisk kan tænkes anvendt til ulovligt formål, og heller ikke fordi det måtte være anvendt i sådant 
øjemed på et andet marked, end hvad der er relevant i nærværende sammenhæng. 
Meldeordningerne er et redskab til sikring af den efter licitationsloven lovlige konkurrence – ikke et 
redskab for ulovlig tilbudskoordinering. I de mange år, meldeordningerne har eksisteret uden 
indgreb fra konkurrencemyndighedernes side på grund af konkurrenceskadelige virkninger, har det 
da også – i overensstemmelse med hvad der er anført i de pågældende afgørelser om ordningernes 
formål – været anerkendt, at formålet ikke var konkurrencebegrænsning.  

Forhåndsmeldeordningen vedrørende underhåndstilbud er nødvendig for at forhindre overtrædelse 
af licitationslovens § 5 og den herved tilsigtede effekt med hensyn til omkostninger til beregning af 
tilbud. Efterfølgende anmeldelse vil kunne bidrage til påtale af overtrædelser, men vil ikke på 
samme måde som forhåndsanmeldelse effektivt kunne forhindre overtrædelser og dermed 
afholdelse af forgæves og unyttige beregningsomkostninger. Forhåndsanmeldeordningen 
vedrørende licitationsbud er ikke blot nødvendig for at sikre adgangen til afholdelse af formøder, 
som er et værdifuldt instrument til sikring af licitationsformålet, men virker også i retning af at 
kontrollere, at der ikke samtidig indhentes underhåndsbud. Ved forhåndsmøder bliver budgiverne i 
øvrigt bekendt med hinandens identitet, hvorfor meldeordningernes tilbagemelding er helt i 
overensstemmelse med licitationslovens udtrykkelige bestemmelser.  

Det er yderligere – af advokat Carsten Lang-Jensen – anført, at meldeordningernes anmeldelse til 
Konkurrencerådet under den tidligere gældende lovgivning uden indgreb mod meldeordningerne i 
overensstemmelse med Konkurrencerådets dagældende praksis reelt må forstås som en godkendelse 
af meldeordningerne. De nu trufne afgørelser er derfor udtryk for tilbagekaldelse af en 
begunstigende forvaltningsakt, hvilket kun kan ske, når der foreligger et særligt klart grundlag 
herfor, og et sådant grundlag foreligger ikke.  

Beslutningsgrundlaget for de påklagede afgørelser fremgår af de ensartede begrundelser, de 
indeholder, og det bagvedliggende fællesnotat. At Konkurrencerådet nu erkender dette 
beslutningsgrundlags uholdbarhed, fremgår af, hvad Konkurrencerådet har anført for Ankenævnet. 
Til forsvar for de trufne afgørelser anføres det, at hver enkelt meldeordning er et 
informationsudvekslingssystem, som efter sin karakter har til formål at begrænse konkurrencen, og 
som i øvrigt har potentielle konkurrencebegrænsende virkninger. Et sådant fundamentalt 
konkurrenceretligt sceneskift er i sig selv uacceptabelt, fordi Konkurrencerådet hermed afskæres fra 
som kollegialt organ at træffe afgørelse ud fra de nu fremførte præmisser. En ulovlig afgørelse kan 
ikke legitimeres ved efterfølgende at klistre en anden begrundelse på. Der er reelt tale om et helt nyt 
afgørelsesgrundlag, som klageren ikke har været præsenteret for, hvilket yderligere krænker 
høringspligten. I øvrigt er det nu anførte heller ikke holdbart. Uanset hvilken begrundelse der 
vælges, er og bliver afgørelserne materielt urigtige.  

Meldeordningerne kan ikke vurderes som informationsudvekslingssystemer, der i sig selv er i strid 
med konkurrencelovens § 6, stk. 1. Meldeordningerne medfører alene udveksling blandt deltagerne 
af oplysninger om identiteten af de virksomheder, der er budgivere vedrørende et konkret arbejde. 
En sådan informationsudveksling vedrører ikke oplysninger, som kan skabe gennemsigtighed i 



markedet. Den sker på et stærkt fragmenteret marked uden mærkbar påvirkning af konkurrencen. 
Der er intet grundlag – heller ikke i de fælleseuropæiske konkurrencemyndigheders praksis – for at 
kvalificere sådan informationsudveksling som hørende til konkurrencebegrænsninger af "hardcore"-
typen, der i sig selv – som åbenbare konkurrencebegrænsninger – er forbudt. Den 
konkurrenceretlige bedømmelse står og falder med meldeordningernes virkninger på de relevante 
markeder. Hvad enten der er tale om aktuelle eller potentielle virkninger, skal der foretages en nøje 
analyse i relation til det relevante marked. Der foreligger ingen undersøgelse af meldeordningernes 
funktion på det relevante marked, herunder ingen undersøgelse af, om de rent faktisk væsentligt 
forøger risikoen for efterfølgende tilbudskoordinering. Det er under ingen omstændigheder 
tilstrækkeligt blot at henvise til mulighederne for strafbare handlinger. Potentielle virkninger kan 
ikke omfatte andet og mere end naturlige konsekvenser af meldeordningernes direkte formål.  

Til støtte for den af advokat Carsten Lang-Jensen på vegne Isoleringsbranchens Meldekontor og 
Danske Malermestre nedlagte subsidiære påstand om ændring er det anført, at det i hvert fald ikke 
ud fra konkurrencelovens § 6 har været nødvendigt at ophæve disse organisationers meldeordninger 
i deres helhed. Afgørelserne vedrørende disse meldeordninger går således videre end nødvendigt og 
er derfor i strid med et proportionalitetsprincip. Selv hvis der skulle være dokumentation for, at 
disse meldeordninger indebærer en mod licitationsloven stridende pligt til forhåndsanmeldelse af 
licitationsbud, og selv hvis dette skulle antages at udgøre dokumentation for 
konkurrencebegrænsende adfærd, kan dette for så vidt angår Isoleringsbranchens meldeordning 
højest give belæg for et påbud om ikke under vedkommende meldeordning af foreskrive pligt til 
forhåndsanmeldelse af licitationsbud og at hemmeligholde identiteten af anmeldere indtil 
licitationen er afholdt – og for så vidt angår Danske Malermestre højst for et påbud om ophævelse 
af dennes ordnings § 1, stk. 3, 2. afsnit "dog under overholdelse af 72 timers reglen i det omfang, 
dette er muligt". Det er i strid med forarbejderne til licitationsloven at behandle underhåndsbud 
ganske som licitationsbud, og et påbud om fuldstændig ophævelse er for vidtgående, når det alene 
er enkelte elementer, som ønskes fjernet.  

Alle klagerne har peget på, at Konkurrencerådet har annulleret ordningerne i deres helhed, selv om 
de indeholder væsentlige beskyttelsesværdige elementer, således at organisationerne uden 
vejledning, endsige forhandling, henvises til at anmelde en ny ordning, der nøje rammer, hvad 
Konkurrencerådet vil give ikke-indgrebserklæring, respektive fritagelse, eller i modsat fald risikere 
ny ophævelse. Denne fremgangsmåde er særdeles urimelig og uden sammenhæng med det 
forvaltningsretlige system, der bør etableres under den nugældende konkurrencelov. Når 
Konkurrencerådet ikke har indvendinger mod selve meldeordningerne, men alene mod elementer i 
dem, havde det været naturligt at udstede fritagelse på vilkår, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 3, 2. 
pkt.  

Konkurrencerådet har imidlertid afgjort spørgsmålet om fritagelse på samme summariske og 
materielt urigtige grundlag som spørgsmålet om ikke-indgreb. Licitationslovens forarbejder er ikke 
inddraget. Meldeordningernes kriminalpræventive, konkurrencefremmende og omkost-
ningsbesparende virkninger er ikke inddraget. Efterfølgende anmeldelse af licitationsbud sikrer ikke 
adgang til forhåndsmøder, og efterfølgende anmeldelse af underhåndsbud har en langt ringere 
præventiv effekt og beskytter ikke mod afholdelse af udregningsomkostninger vedrørende tilbud, 
som ikke lovligt kan indhentes. Konkurrencerådet har i øvrigt efterfølgende vedrørende ELFO’s 
meldeordning accepteret bestemmelser om forudgående anmeldelse, hvilket perspektiverer, hvor 
overfladisk Konkurrencerådets sagsbehandling og stillingtagen i nærvæ-rende sager har været. 
Konkurrencerådet har end ikke taget stilling til hver af de fire betingelser i § 8, stk. 1. Navnlig er 



der ikke taget stilling til betingelse nr. 4 om muligheden for at udelukke konkurrence på det 
relevante marked. 

Konkurrencerådets argumentation: 

5.1. Det juridiske grundlag for Rådets afgørelser 

Konkurrencerådets begrundelse for at anse klagernes meldeordninger for omfattet af forbudet i 
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, er, at ordningerne med den informationsudveksling, der er 
indbygget i systemet, har til formål eller følge direkte eller indirekte at begrænse konkurrencen. Der 
foreligger en ganske omfattende EU-retlig praksis vedrørende spørgsmålet om, i hvilket omfang 
informationsudvekslingssystemer må anses for konkurrencebegrænsende. Konkurrencerådet gør på 
baggrund heraf gældende, at de foreliggende meldeordninger udgør en vedtagelse om udveksling af 
oplysninger, som kunstigt forøger gennemsigtigheden på markedet, hvorfor de efter deres karakter 
og heri liggende formål begrænser konkurrencen i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3. 
I kraft af udvekslingen af oplysninger om såvel identitet som antal bydende på konkrete arbejder 
inden afgivelse af tilbud vil de udvekslede oplysninger i sig selv påvirke virksomhedernes adfærd 
og dermed hæmme eller eliminere den frie konkurrence.  

Det vil i medfør af meldeordningerne blive afsløret, præcist hvilke virksomheder der har til hensigt 
at byde på et bestemt arbejde, og de deltagende virksomheder vil derfor, inden de afgiver bud på 
opgaven, have et præcist kendskab til, hvor "stærk" konkurrencen er om at opnå det pågældende 
arbejde. De deltagende virksomheder vil oven i købet ikke blot opnå viden om, hvor "stærk" 
konkurrencen er i henseende til antallet af bydende, men også – i kraft af kendskabet til 
konkurrenternes identitet – besidde en viden, der giver dem mulighed for at vurdere de konkrete 
konkurrerende virksomheders formodede styrke, således at de vil kunne afpasse deres 
tilbudsgivning under hensyn hertil. I et marked med fri konkurrence kan virksomheder, der har til 
hensigt at afgive tilbud på et konkret arbejde, ikke have noget naturligt ønske om at afsløre denne 
hensigt for deres konkurrenter. En sådan oplysning kan nemlig kun føre til, at konkurrenterne opnår 
et øget kendskab til konkurrenceforholdene i relation til den konkrete opgave, og de vil derfor alt 
andet lige have et bedre kendskab hertil, end den virksomhed, der ensidigt har afgivet den 
pågældende oplysning. Der er derfor tale om oplysninger, der normalt må anses for fortrolige.  

At der er tale om udveksling af oplysninger mellem virksomhederne på meget fragmenterede 
markeder, er uden betydning, da de udvekslede oplysninger vedrører spørgsmålet om, hvilke 
virksomheder der er mulige tilbudsgivere på et bestemt projekt. Meldeordningerne kan således efter 
omstændighederne medføre, at der afgives bud ud fra en rimelig sikker antagelse om at være eneste 
organiserede om buddet, hvilket utvivlsomt vil være af betydning for prissætningen.  

Den enkelte meldeordning udgør således i sig selv et konkurrencebegrænsende 
informationsudvekslingssystem. Det er det i meldeordningens karakter liggende konkur-
rencebegrænsende formål, ikke dens virkninger i form af efterfølgende konkurrence-begrænsende 
aftaler, som er afgørende. Det er derfor uden betydning for vurderingen af klagernes 
meldeordninger, om det kan lægges til grund, at de har medført ulovlig tilbuds-koordinering. 
Meldeordningerne gribes af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, fordi deres formål er 
konkurrencebegrænsende, idet de som følge heraf er forbudte uden hensyn til, om det påvises, 
hvorvidt de rent faktisk har ført til en påvirkning af konkurrencen. Dette gælder, selv om klagernes 
udtrykte hensigt med meldeordningerne er et andet. Ved fastlæggelsen af en aftales formål i 



konkurrenceretlig henseende er det nemlig aftalens objektive indhold og kendetegn, der er 
afgørende, og ikke parternes subjektive hensigter.  

Som beskrevet i Konkurrencerådets afgørelse giver meldeordningerne de deltagende virksomheder 
en meget nem mulighed for at tilpasse deres tilbudsgivning til hinanden og i værste fald indgå 
aftaler om, hvem der skal have det pågældende arbejde og til hvilken pris. Rådet hævder imidlertid 
ikke, at klagernes meldeordninger rent faktisk har medført indgåelse af sådanne yderligere 
konkurrencebegrænsende aftaler. Rådet har netop ikke inddraget konkrete sager eller oplysninger 
om tilbudskoordinering eller indicier herfor inden for området af klagernes meldeordninger. Rådets 
afgørelser bygger ikke på en vurdering af, om selve udvekslingen af de omhandlende oplysninger 
har konkurrencebegrænsende virkninger, men rådet har lagt vægt på, at meldeordningerne ikke blot 
efter deres formål i sig selv er konkurrencebegrænsende, men også øger risikoen for, at der indgås 
yderligere konkurrencebegrænsende aftaler. Udveksling af oplysninger om flere mulige 
tilbudsgiveres identitet blandt disse indebærer, at den under normale markedsvilkår manglende 
forudsætning for tilbudskoordinering i form af manglende kendskab til mulige medbydendes 
identitet er opfyldt, hvilket nødvendigvis øger risikoen for en sådan koordinering. Det er dette 
hvortil der sigtes i det omfang, der i Rådets afgørelse er lagt vægt på meldeordningernes potentielle 
konkurrencebegrænsende virkninger. Disse potentielle virkninger er således en umiddelbar 
konsekvens af selve meldeordningens karakter og de udvekslede oplysninger, og de kræver derfor 
ikke nogen yderligere markedsanalyse for at kunne blive taget i betragtning.  

5.2. Bemærkninger i øvrigt til det af klagerne anførte 

Der er ikke med det foran under 5.1. anførte tale om en anden afgørelse, ny begrundelse eller 
tilsvarende, men alene om en nærmere uddybet juridisk argumentation. Afgrænsningen af de 
relevante markeder og organisationernes position herpå er uomtvistet. Argumentationen bygger på 
nøjagtig det faktiske grundlag, hvorpå Konkurrencerådet har truffet afgørelse, nemlig 
meldeordningernes faktiske indhold indebærende anmeldelse og tilbagemelding før afgivelse af 
tilbud. Det er dette faktum, som Konkurrencerådet har foretaget en bedømmelse af i henhold til 
konkurrencelovens § 6 (og § 8), og det er denne bedømmelses holdbarhed, som argumentationen 
understøtter.  

De påklagede afgørelser er baseret på og begrundet med, at meldeordningerne indebærer 
forudgående anmeldelse og tilbagemelding, hvilket må anses for fuldt tilstrækkeligt og korrekt. Selv 
om argumentationen for det juridiske grundlag ikke skulle være kommet klart nok til udtryk i de 
påklagede afgørelser, kan dette ikke føre til, at der ikke skal ske stadfæstelse. Der er tale om rent 
retlige betragtninger vedrørende bedømmelsen af faktum, og det er Ankenævnets opgave at foretage 
en retlig efterprøvelse af den bedømmelse, som Konkurrencerådet har foretaget, og Ankenævnet 
kan herved give en fyldestgørende begrundelse, hvis Ankenævnet finder Konkurrencerådets 
begrundelse utilstrækkelig.  

Det er uden betydning, at disse retlige betragtninger ikke har været forelagt klagerne til udtalelse 
forud for de trufne afgørelser, da høringspligten alene angår det faktiske afgørelsesgrundlag – ikke 
de retlige betragtninger, som Rådet måtte lægge til grund.  

Afgørelserne er alene baseret på de oplysninger om meldeordningernes indhold, som klagerne har 
fået forelagt. Der er ikke indgået uoplyste eller udokumenterede faktiske forhold i 
afgørelsesgrundlaget, og der er ikke lagt vægt på, om der inden for området af klagernes 



meldeordninger er sket overtrædelser af licitationsloven. Der foreligger derfor i det hele taget ikke 
nogen tilsidesættelse af en høringspligt.  

Om informationsudvekslingen strider mod licitationsloven eller ej, er ikke i sig selv afgørende, jf. 
licitationslovens § 6 og konkurrencelovens § 2, stk. 2, men det forhold, at ordningerne efter 
forskrifter eller praksis indebærer, at der sker forudgående anmeldelse af licitationsbud, understøtter 
ikke, at ordningerne hverken har til formål eller følge at begrænse konkurrencen, men alene 
implementerer licitationsloven, jf. dennes § 4, stk. 2.  

Der er i øvrigt hverken i licitationslovens ordlyd eller forarbejder belæg for, at meldeordninger med 
forudgående informationsudveksling skulle være nødvendige forudsætninger for licitationslovens 
efterlevelse. Klagerne har ikke givet nogen forklaring på, hvorfor tilbagemelding af navne på 
mulige budgivere skulle være nødvendig for at forhindre overtrædelse af licitationsloven og sikre 
adgangen til lovlige forhåndsmøder. Licitationslovens § 4, stk. 3, om lovlige forhåndsmøder kan 
ikke i samme omfang som meldeordningerne give oplysning om de mulige budgivere, da 
bestemmelsen ikke giver mulighed for systematisk indkaldelse til tekniske formøder i dette øjemed. 
Ved bedømmelsen af meldeordninger i henhold til konkurrencelovens § 6 kan der ikke tages hensyn 
til deres positive virkninger i relation til licitationsloven – de kan alene indgå ved afvejningen efter 
konkurrencelovens § 8.  

Anmeldelse efter den tidligere konkurrencelovgivning indebar ikke og kan ikke sidestilles med 
godkendelse, og det anførte om tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt må allerede af 
denne grund afvises.  

De anmeldte påbud går ikke videre end nødvendigt. Konkurrencerådet har foretaget en 
helhedsbedømmelse af meldeordningerne og påbudt dem ophævet i kraft af den forudgående 
anmeldelse og tilbagemelding.  

Beslutningen om ikke at meddele fritagelse bygger navnlig på, at tilbagemelding indebærer en 
konkurrencebegrænsning, som går videre end, hvad der må anses nødvendigt for at opnå den af 
klagerne udtrykte hensigt med ordningerne vedrørende licitationsloven. Hertil kommer, at en 
ordning med efterfølgende anmeldelse efter Rådets opfattelse vil kunne tilgodese hensynet til 
overholdelse af licitationsloven.  

Da betingelsen for fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt, har det ikke 
været fornødent at foretage nogen selvstændig vurdering af, om de øvrige betingelser er opfyldt. 
Der er ikke grundlag for at tilsidesætte det af Rådet udøvede skøn vedrørende § 8, stk. 1, nr. 3. Der 
er ikke pålagt Rådet nogen pligt til forhandling om ændring, og spørgsmålet om anvendelse af en 
sådan fremgangsmåde med henblik på fritagelse på vilkår som alternativ til ophævelse beror på 
skønsmæssige hensigtsmæssighedsovervejelser. I de foreliggende sager har Rådet skønnet, at der 
ikke var nogen rimelig udsigt til gennem forhandling at opnå enighed om gennemførelse af de 
ændringer, som efter Rådets opfattelse måtte være en forudsætning for fritagelse.  

6. Ankenævnets bemærkninger: 

Licitationslovens § 4, stk. 2, forbyder aftaler og vedtagelser om pligt til forudgående anmeldelse af 
licitationsbud til de bydendes organisationer. Af licitationslovens § 6 fremgår, at "bestemmelserne i 
konkurrenceloven finder i øvrigt anvendelse på de af nærværende lov omfattede forhold".  



Det hedder i forarbejderne til licitationsloven bl.a. : 

"De hidtil almindeligt anvendte anmeldelsesbestemmelser (jfr. betænkningens afsnit 21) vil . . . 
kunne bibeholdes.  

. . .  

Sådanne aftaler og vedtagelser vil være omfattet af monopollovens almindelige bestemmelser, dvs. 
de kan være anmeldelsespligtige, og med hensyn til indhold og virkninger må de bedømmes efter 
monopollovens § 11" (Betænkning nr. 323/1963 afgivet af Handelsministeriets 
Licitationskommission s. 145 og Folketingstidende 1964-65, tillæg A, sp. 473.  

"I øvrigt finder udvalget, at organisationerne fortsat bør kunne . . . bestemme, at underhåndsbud 
skal anmeldes, inden de afgives, og at licitationsbud skal anmeldes samtidig med eller umiddelbart 
efter afgivelsen, men at organisationsmæssige bestemmelser om pligt til forudgående anmeldelse af 
licitationsbud ikke bør kunne opretholdes." (Folketingstidende 1965-66, tillæg B, sp. 999). 

På denne baggrund, og når yderligere henses til konkurrencelovens § 2, stk. 2 og 4, tiltræder 
Ankenævnet, at de meldeordninger, som de foreliggende sager angår, indebærer en tilsidesættelse 
af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, hvis de – hver især – "direkte eller indirekte 
har til formål eller til følge at begrænse konkurrencen". 

Det er af Konkurrencerådet lagt til grund, at der inden for rammerne af hver enkelt organisations 
meldeordning før medlemmernes afgivelse af tilbud dels af det enkelte medlem foretages 
anmeldelse af vedkommende som mulig budgiver på en konkret opgave og dels sker tilbagemelding 
til anmeldere med oplysning om identiteten af øvrige anmeldere vedrørende samme arbejde. Som 
sagerne foreligger for Ankenævnet, må det anses for ubestridt, at hver enkelt organisations 
meldeordning indebærer anmeldelse og tilbagemelding som nævnt i et omfang, som svarer til 
vedkommende organisations stilling på det for dennes meldeordning relevante marked.  

Konkurrencerådet har meddelt påbud om ophævelse af hver enkelt meldeordning og således fundet, 
at de hver især "direkte eller indirekte har til formål eller følge at begrænse konkurrencen", jf. 
konkurrencelovens § 6, stk. 1. I afgørelsesskrivelserne refereret foran under 3 har Konkurrencerådet 
som bærende begrundelse herfor angivet, at meldeordningerne "indebærer en væsentlig risiko for i 
praksis at føre til konkurrencebegrænsende adfærd i strid med forbudet i konkurrencelovens § 6, 
stk. 1" (pkt. A.10. i afgørelsesskrivelserne). Begrundelsen for de trufne afgørelser er således en 
anden end den, som fremgår af oplægget til Konkurrencerådet – det foran under 2 gengivne 
fællesnotat – idet det heri anføres, at meldeordningerne "må . . . anses for at have 
konkurrencebegrænsende følgevirkninger, i strid med forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1". Da 
der ikke foreligger oplysninger om nogen nærmere undersøgelse og analyse af meldeordningernes 
faktiske virkninger på de relevante markeder, er der da heller ikke grundlag for at fastslå 
eksistensen af kutymer for "tilbudskartel"dannelse på de relevante markeder mellem budgivere på 
de enkelte arbejder som følge af de foreliggende meldeordninger. Uden sådan nærmere 
markedsoplysning er der kun grundlag for at anse meldeordningerne for omfattet af forbudet i 
konkurrencelovens § 6, stk. 1, såfremt de i sig selv i kraft af den ovennævnte 
informationsudveksling – uden nærmere dokumentation for deres faktiske markedspåvirkning – må 
anses for konkurrencebegrænsende.  



Ankenævnet finder, at de påklagede afgørelser må forstås således, at Konkurrencerådet har anset 
meldeordningerne for i sig selv at være konkurrencebegrænsende, fordi de indebærer forudgående 
anmeldelse og tilbagemelding som nævnt og en hermed umiddelbart forbunden, abstrakt risiko for 
konkurrencebegrænsende adfærd. Selv om dette kunne og burde have været klart og utvetydigt 
udtrykt i de påklagede afgørelsers konkluderende begrundelser, finder Ankenævnet, at den 
manglende klarhed for så vidt angår begrundelsen ikke kan være til hinder for sædvanlig 
efterprøvelse af, om meldeordningerne i sig selv må anses for konkurrencebegrænsende.  

Der er på denne baggrund ikke i det af klagerne om begrundelse og høring anførte grundlag for at 
ophæve de påklagede afgørelser.  

Der er heller ikke grundlag for ophævelse ud fra det anførte om meldeordningernes anmeldelse 
under den tidligere konkurrence- og monopollovgivning og myndighedernes manglende indgriben i 
overensstemmelse med den da fulgte praksis.  

Om meldeordningerne har "til formål . . . at begrænse konkurrencen" som anført i 
konkurrencelovens § 6, stk. 1, kan ikke afgøres alene ud fra en eventuel formålsbestemmelse i 
meldereglerne eller ud fra sammenslutningernes oplysninger om det med reglerne tilsigtede, men 
beror på en bedømmelse af, hvad vedtagelsen i konkurrencemæssig henseende – objektivt set – går 
ud på.  

For et meldekontors virksomhed som vogter af licitationsloven er det formålstjenligt, at 
meldekontoret modtager anmeldelse fra medlemmerne om tilbudsgivning, mens tilbage-melding af 
forhåndsanmeldelser med oplysning om identiteten på mulige medbydende falder helt uden for, 
hvad der kan anses for at falde ind under det, som organisationerne har oplyst om det tilsigtede 
formål med meldeordningerne. Hertil kommer, at licitationsloven forbyder meldeordninger med 
pligt til forudgående anmeldelse af licitationsbud, jf. licitationslovens § 4, stk. 2 – anmeldelser, som 
ikke kan anses nødvendige til sikring af adgangen til afholdelse af tekniske formøder efter 
licitationslovens § 4, stk. 3 – hvorfor sådanne anmeldelser i henhold til en udtrykkelig 
organisationsforskrift eller en organisationsunderstøttet samordnet praksis ikke kan antages at falde 
ind under, hvad der kan anses som havende licitationslovsovervågning og – håndhævelse til formål. 
Ankenævnet finder, at det – som sagerne foreligger oplyst – må lægges til grund, at samtlige 
meldeordninger indebærer enten organisationssanktioneret pligt til eller organisationsunderstøttet 
samordet praksis gående ud på forhåndsanmeldelse også af licitationsbud.  

Medlemmernes fælles interesse i forhåndsanmeldelse og tilbagemelding udspringer således ikke af 
en fælles interesse i licitationslovens overholdelse, men må antages at tjene det formål, at 
medlemmerne gennem meldeordningerne får en indsigt i konkurrencesituationen, som markedet 
eller ordregiver ikke uden videre stiller til rådighed, som medlemmerne uden meldeordningerne 
ikke ville have tilsvarende umiddelbar og let adgang til, og som giver den enkelte deltager i 
meldeordningen bedre muligheder for at tilrettelægge sin budgivning i egen interesse. Ankenævnet 
finder, at en sådan samlet brancheoptræden efter sin karakter i sig selv er konkurrencebegrænsende 
og derfor omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1.  

Ankenævnet tiltræder herefter, at der i samtlige sager er givet afslag på anmodningen om udstedelse 
af ikke-indgrebserklæring i henhold til konkurrencelovens § 9.  



Ankenævnet finder ikke i det af klagerne anførte grundlag for at underkende det af 
Konkurrencerådet i henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 1, udøvede skøn. Uden at tage stilling 
til, om meldeordningerne – i kraft af deres bidrag til licitationslovens overholdelse – bidrager til at 
styrke effektiviteten m.v. som anført i § 8, stk. 1, nr. 1, finder Ankenævnet, at meldeordningerne går 
klart videre end, hvad der kan anses for nødvendigt i så henseende. Betingelsen for fritagelse i § 8, 
stk. 1, nr. 3, er derfor ikke opfyldt, og fritagelse er allerede af denne grund udelukket.  

Ankenævnet tiltræder herefter, at der i samtlige sager er givet afslag på ansøgningen om fritagelse i 
henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 1.  

Ankenævnet tiltræder endvidere, at der er meddelt påbud som sket i medfør af konkurrencelovens § 
6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1. Ankenævnet finder ikke grundlag for at kritisere de meddelte påbud 
som for vidtgående.  

Ankenævnet stadfæster herefter de påklagede afgørelser.  

Herefter bestemmes: 

Konkurrencerådets afgørelser af 24. februar 1999 stadfæstes. 

Ole Jess Olsen              Jens Fejø 

Børge Dahl«  
 


