2000-01-20: Feelleslicitationskontoret (FLK) og
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KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 20. januar 2000

Sag 99-80.612
Feelleslicitationskontoret (FLK)
(advokat Erik Mohr Mersing)

Sag 99-80.618
Varmebranchens Licitationsforening "Jermer”
(advokat Erik Mohr Mersing

begge mod

Konkurrenceradet
(kammeradvokaten ved advokat Kim Lundgaard Hansen)

1.

Advokat Erik Mohr Mersing har pa vegne Feellesligitaskontoret (FLK) og Varmebranchens
Licitationsforening "Jermer" (Jermer) ved klages&lser af 20. april 1999 som uddybet i skrivelser
af 20. juni 1999 til Ankenaevnet paklaget Konkurmendclets afgarelse af 24. marts 1999 vedrgrende
udregningsvederlag for licitationstilbud, hvorvedrikurrenceradet i medfar af konkurrencelovens

§ 6, stk. 4, jf. 8 16, stk. 1, nr. 1, med virkniing den 25. juni 1999 meddelte pabud om ophaevelse
af henholdsvis FLK’s licitationsbestemmelsers g5Jermers vedtaegters § 17 om
udregningsvederlag.

FLK har principalt pastaet afgarelsen vedrgrendg’§ licitationsbestemmelsers § 5 ophaevet,
subsidieert at FLK’s licitationsbestemmelsers § Sldedes fritagelse efter konkurrencelovens § 8,
stk. 1.

Jermer har nedlagt tilsvarende pastande for séawiglir Jermers licitationsbestemmelsers § 17.

Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.

Ankenaevnet har ved afggrelse af 15. juli 1999 betstat der ikke er grundlag for at tilleegge
klagerne opseettende virkning efter konkurrencele\g&h9, stk. 4.



Sagerne, der er behandlet i forbindelse med himgrider veeret mundtligt forhandlet.

2. Klagernes ophaevede udregningsvederlagsordninger

2.1. FLK

Det hedder i 8§ 5 Licitationsbestemmelser for dargem Feelleslicitationskontoret samarbejdende
mesterorganisationer (Dansk VVS-installatgr Forgnbansk Smedemesterforening, Foreningen af
Smede-, Maskin- og VVS Virksomheder i Danmark (SMD)

"a) | henhold til VVS-branchens standardforbehdtd g opkreever FLK udregningsvederlag for
licitationsbud hos udbyderen (bygherre eller homeagrenar) seerskilt efter licitationen. Belgbet
beregnes pa grundlag af det faktiske licitationdtas og kan saledes ikke indregnes i
medlemmernes tilbud forlods.

Standardforbeholdet giver de tilbudsgivere, deeifik arbejdet, ret til udregningsvederlag, safremt
deres bud ikke ligger mere end 25 \% over lavestk bg safremt arbejdet overdrages en
organiseret mester. Det er dog en betingelsdpattgiveren selv udregner eller lader udregne sit
tilbud, og at vedkommende ikke tidligere har modtagiregningsvederlag som deltager i en
licitation pa samme arbejde.

b) FLK’'s medlemmer er forpligtet til ved al tilbugisning at vedhaefte og paskrive
Handvaerksradets og VVS-branchens standardforbeki@diemmer, der undlader dette, vil blive
palignet en bod i henhold til neerveerende bestenamsefs7. Desuden vil det medlem, der far
arbejdet overdraget efter en licitation, men somumaladt at tage standardforbeholdet med i
tilbudet, eller har frafaldet det ved kontraheringelive palagt betaling af udregningsvederlagéil
medlemmer, der har overholdt forpligtelsen, og svrnerettiget til vederlaget efter de geeldende
regler.

c) Et medlem, der ikke har standardforbeholdet ns#dicitationsbud, fortaber retten til
udregningsvederlag.

Udbyder er forpligtet til at betale udregningsvédagned accept af et tilbud med VVS-branchens
standardforbehold, selvom det af udbudsmateriegetdar, at udregningsvederlag ikke betales eller
skal vaere indregnet i tilbudssummen. Det pahvitedliertid arbejdsovertager at gare indsigelse,
safremt sddanne bemaerkninger indgar i kontraktdmgetisom en del af udbudsbrev,
feellesbetingelser e.l. Det er i s& fald nadvenaligiraeve standardforbeholdets pkt. A respekteret
ved aendring eller tilfgjelse til kontrakt eller apt. | modsat fald vil kravet veere frafaldet ved
underskrivningen, og arbejdsovertageren patagetesiged selv betalingen af
udregningsvederlaget, jf. ovenstaende pkt. b.

d) Satser for udregningsvederlag vedrgrende licitabud:

0,6\% af kr. 75.000 = kr. 450,00



0,4\% af efterfalgende kr. 150.000 = kr. 600.00

0,3\% af efterfalgende kr. 150.000 = kr. 450,00
0,2\% af efterfalgende kr. 300.000 = kr. 600,00
0,1\% af efterfalgende kr. 600.000 = kr. 600,00

kr. 1.275.000 = | kr. 2.700,00

0,05\% af belgb derudover | kr. = kr.
| alt kr. = kr.

=1 portion excl. moms
Vedr. antal portioner: se efterfglgende tekst.

Udregningsvederlaget beregnes pa grundlag af ddliciationen laveste konditions-maessige bud
for den eller de pageeldende entrepriser excl. métvis. et bud efter aftale med udbyderen traekkes
tilbage pa grund af en regnefejl e.l., beregnesgutingsvederlaget ud fra det bud, der derefter er
lavest.

Ved indbudt licitation opkreeves 1 portion for hvieutd, der giver ret til udregnings-vederlag. Ved
offentlig licitation kan hgjst opkraeves 5 portiongr der flere berettigede licitanter, deles belgbe
ligeligt mellem disse.

Udregningsvederlaget reduceres med 33\% ved udleadem fyldestggrende maengde-fortegnelse,
d.v.s. opmaling af og specificeret fortegnelse awaterialer og arbejds-ydelser, jf.
"Maengdefortegnelse for VVS" T.F. 1977. Ved byggédiboliger med 12 eller flere lejligheder,
samt ved udbud efter standardtegning af 12 ekee fensartede huse, der udfgres samtidig,
reduceres udregningsvederlaget med 50\%.

| ovennaevnte udregningsvederlag er der ikke inklketdeederlag for projekterings-arbejde for eget
projekt. Ved tiloud pa arbejde, der efter byghesranmodning skal udfares efter tilbudsgiverens

eget projekt, kan der ved aftale fastseettes et afiejdets art og omfang passende
projekteringsvederlag herfor."

2.2. Jermer
Det hedder i § 17 i Love og regler for Varmebramzhkicitationsforening "Jermer™:

"a) Ret til udregningsvederlag har enhver licitatatilbudsgiver, hvis bud ikke antages, safremt
budet ikke ligger mere end 25\% over det laveste bet er dog en betingelse, at det pageeldende



medlem selv udregner eller lader udregne sit tilbod at han ikke tidligere har faet
udregningsvederlag som deltager i en licitationradet samme arbejde.

b) Foreningens medlemmer er forpligtede til vedwaige af licitationstilbud at tage fglgende
forbehold: "Tilbudet afgives med forbehold for uginengsvederlag — opkreevet af Varmebranchens
licitationsforening "Jermer" — i henhold til denfogenings til monopoltilsynet anmeldte regler
herom."

c)Retten til udregningsvederlag fortabes, safresntikke ved tilbudsafgivelsen er taget ovennaevnte
forbehold.

d) Satser for udregningsvederlag i VVS-, Rar- ajeisngsfaget: For ethvert bud, der giver ret til
udregningsvederlag , betales ved bunden licitatftar nedennaevnte satser:

0,6\% af kr. 75.000 = kr. 450,00 (75.000,00)
0,4/af kr. 150.000 = kr. 600.00 (225.000,00)
efterfglgende

0,3\% af kr. 150.000 = kr. 450,00 (375.000,00)
efterfglgende

0,2\% af kr. 300.000 = kr. 600,00 (675.000,00)
efterfglgende

0,1\% af kr. 600.000 = kr. 600,00 (1.275.000,00)

efterfglgende
kr. 1.275.000= kr.

2.700,00
0,05\% af belgb kr. = kr.
derudover
| alt kr. = kr. excl. moms

Ved boligbyggeri med 12 eller flere lejlighedereelyed boligbyggeri efter standardtegning af f.eks.
12 eller flere ensartede huse, der opfgres samtréiduceres den udregnede portion med 50\%.

Ved offentlig licitation betales efter ovennaevragssr, dog opkraeves maksimalt 5 portioner til
deling mellem de berettigede. Ved licitationer, débydes med en fyldestggrende specificeret,
beskrivende maengdefortegnelse (jvnf. "Maengdefoeisgn for VVS", tekn. forlag 1977) reduceres
satserne med 1/3.

Ved tilbud pa arbejde, der efter udbyderens annmupdérom, skal udfgres efter tilbudsgiverens
eget projekt, fastseettes af den enkelte bydenefteztarbejdets art og omfang passende



projekteringsvederlag herfor. (jvnf. "Almindeligestemmelser for teknisk Radgivning og Bistand,
ABR 75, med tilhgrende specialnormer).

Medlemmerne er forpligtede til ved al tilbudsafdaeeat vedhaefte og henvise til Handvaerksradets
og VVS- branchens Standardforbehold.”

3. De paklagede afgarelser

| afgarelsesskrivelserne af 24. marts 1999 hedeleblda., at henholdsvis FLK’s og Jermers
anmeldte udregningsvederlagsordning medfarer orameéring af konkurrencen pa
udregningsomkostninger og derfor er konkurrencedleegende, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1, og stk. 3. Det hedder vedrgrendgralgen om fritagelse efter konkurrencelovens 8§ 8,
at der er:

"lagt vaegt pa, at ordningen kan fare til en gdskyndelse til at der afgives proformatilbud ved
offentlig licitation og at bygherren ved bundentition kan se en interesse i at indhente feerre
tilbud, at udregningsvederlagsordningen indebasrgyemerel forhgjelse af omkostningerne for
bygge og anlaegsarbejde, der udbydes i licitationt s& ordningen udelukker konkurrence pa en
vaesentlig del af markedet.”

Der er i afggrelsesskrivelserne for en neermereupelgise henvist til et vedlagt notat. Det hedder i
dette notat bl.a.:

"3. Sagsfremstilling

Feelleslicitationskontoret, FLK og Varmebranchenstationsforening, Jermer har anmeldt de af
organisationerne fastsatte licitationsbestemmelser.

Bade FLK og Jermer er sammenslutninger af virksalehaler udfarer arbejde inden for VVS-
omradet (blikkenslagerarbejde, bygningssmedearpejdarbejde, sprinklerarbejde, sanitetsarbejde,
ventilation og isolering). Naesten alle tilbudsgisiervirksomheder er medlemmer af en af de
organisationer, der er tilknyttet FLK eller Jermer.

Baggrund

Udregningsvederlag for licitationsbud er en hedretlelvis betaling for de udgifter, der er forbunde
med udregning af tilbud.

Vederlaget er ikke naevnt i licitationsloven. | fdyvejderne (Folketingstidende 1966/67 tilleeg B,
spalte 1099-1100) er det naevnt, at licitationslak&e er til hinder for, at virksomhederne beregner
et udregningsvederlag.

| de ar, licitationsloven har veeret geeldende, leditabte organisationer inden for bygge- og
anleegsomradet ophaevet deres regler om udregniregtagdkun de to her omhandlede
organisationer praktiserer stadig bestemmelser dnegningsvederlag.



Udregningsvederlaget betales af bygherren og uldiseibde tilbudsgivere, hvis tilbud ikke
antages. Vederlaget deekker en del af de udgifter,fer disse tilbudsgivere har veeret forbundet
med udregning af tilbud.

Bygherrens forpligtelse til at betale opstar iitfeelde, hvor han har accepteret et licitationsbud,
hvori der er taget et standardforbehold om reitegiter licitationens afholdelse at opkraeve et
udregningsvederlag.

| standardforbeholdet hedder det:

"Ved licitationsarbejde forbeholdes ret for Feell@stionskontoret eller Varmebranchens
Licitationsforening "Jermer" til — for de berettadgefirmaer — at opkreeve et udregningsvederlag i
henhold til de til Konkurrenceradet anmeldte reghed de heri indeholdte godkendte satser. De
naevnte regler kan fas tilsendt pa forlangende."

Bestemmelserne om udregningsvederlag indgar iashelatdforbehold, som en reekke af byggeriets
organisationer har anmeldt.

FLK og Jermer opkreaever hver iseer udregningsvedéadagidbyderen (bygherre eller
hovedentreprengr). Efter et fradrag pa 10\% til mieekaf organisationernes
administrationsomkostninger udbetales vederlaggtililbudsgivere, hvis bud ikke blev antaget.

Udregningsvederlagets starrelse beregnes pa gouatitiet laveste konditionsmaessige tilbud ved
licitationen for den eller de pageeldende entrepegel. moms. Belgbet kan saledes ikke indregnes
i medlemmernes tilbud pa forhand.

Satserne og de neermere beregningsregler for udgsysderlag fremgar af § 5 i FLK'’s
licitationsbestemmelser og 8§ 17 i Jermers licitalmestemmelser.

Opkreaevning af udregningsvederlag er ifglge oplygainndhentet hos FLK og Jermer af fglgende
starrelse:

1995 kr. 1996 kr. 1997 kr.
FLK 6.171.090| 5.977.880| 5.817.840
Jermer | 2.053.740| 1.929.542| 2.055.851
| alt 8.224.830 | 7.907.422 | 7.873.691




Markedet

Aftalen om udregningsvederlag omfatter markedetiéitationsbud inden for VVS-arbejde, nar
tilbudssummen overstiger 1.000 kr. for Jermers vettkende og 18.000 kr. for FLK’s
vedkommende.

Ifalge Danmarks Statistik udgjorde den samlede dmisgepa VVS-markedet i 1997 ca. 12 mia.
kr.

Jermer og FLK har anfart, at de ikke har direkferimationer om medlemsvirksomhedernes
omseetning. Begge foreninger har imidlertid anferhadlemsvirksomhederne samlet har en
vaesentlig andel af den virksomhedsmaessige omsaetDangmark.

FLK repraesenterer ca. 2350 medlemsvirksomhedersda til en medlemsprocent pa ca. 80 pct.
Jermer har 80 medlemmer alle med adresse i d&zdtenhavnske omrade.

Medlemsvirksomhederne mgder konkurrence fra uosgagile virksomheder. Fra tid til anden
optreeder der ogsa udenlandske entreprengrer p&deark

Der er ingen barrierer for adgangen for virksomhesiem gnsker at etablere sig pa markedet. Der
stilles dog krav om autorisation pa VVS- og kloakéadet for udfarelsen af visse VVS-arbejder.

EU-praksis pa omradet

Kommissionens traf 5. februar 1992 beslutning $ag vedrgrende bygge- og anleegsbranchen i
Nederlandene.

Kommissionen traf beslutning om, at det hollandskeel var i strid med E@FT's artikel 85, stk. 1,
0g meddelte, at overtraedelsen skulle bringes tibopog at parterne i fremtiden skulle undlade at
deltage i arrangementer, der havde samme virkning.

Kommissionens beslutning blev indbragt for Rett€wiste Instans, som i en dom afsagt den 21.
februar 1995 stadfeestede Kommissionens afgarelse.

| dommen blev det fastslaet, at den nederlandsggdibyranches anvendelse af udregningsvederlag
udgjorde en konkurrencebegraensning efter EF-trethksadrt. 85 stk.1, samt at ordningen ikke kunne
fritages efter bestemmelserne i traktatens arts@®5 3.

Tidligere radsbehandling

Under den tidligere gaeldende konkurrencelov belealedtiet daveerende Konkurrencerad - pa
madet den 24. august 1994 - spgrgsmalet om orgimmisenes opkraevning af udregningsvederlag.



Radet fandt, at udregningsvederlaget ikke havdentés indflydelse pa konkurrencen, da der var
tale om ubetydelige belgb og/eller at vederlagetktie gavnede konkurrencen ved at flere mindre
virksomheder var i stand til at afgive tilbud.

Radet vedtog herefter, at der efter den dageeldemulairrencelovs § 12, stk. 1 ikke var anledning
til at kreeve, at organisationerne ophaevede bestésame om udregningsvederlag.

Pa radets mgde blev det bl.a. anfart, at radditagttigen kunne afvente afgarelsen fra Retten i
Farste Instans i den ovenfor naevnte sag om udrggyederlag. Det blev endvidere anfart, at det
ikke kunne afvises, at Kommissionen havde planeabmdfgre udregningsvederlag med henblik
pa at styrke de mindre virksomheders konkurrencesigastilling pa markedet.

4. Vurdering

Aftalens konkurrencebegreensning i henhold til § 6stk. 1

.. .udregningsvederlagsordningen indebeerer en adnaitiNsprisfastseettelse og dermed en
uniformering af vederlagssatserne. Dette i modsegtilien prisfastsaettelse, hvor omkostningerne
ved tilbudsgivning bestemmes over markedet. Ordningegreenser saledes konkurrencen pa den
del af tilbudssummen, som skal deekke udregningsetkwmerne.

| den ovenfor refererede sag fandt Retten i Fanstans udregningsvederlagsordningen omfattet af

artikel 85, stk. 1, idet ordningen begreensedediigivernes konkurrence pa
udregningsomkostninger og medfarte en prisforhejisbygherren.

Da konkurrencelovens bestemmelser skal fortolke®iensstemmelse med EU-praksis, ma der
saledes laegges betydelig vaegt pa de betragtnsmarKommissionen og Retten har lagt til grund
for deres afggrelse.

Pa baggrund af ovenstaende er det udelukket ateteeddn ansggte erkleering om ikke-indgreb i
henhold til lovens § 9.

Fritagelse i henhold til lovens § 8

ad §8,stk.1,nr. 1



.. .udbetaling af udregningsvederlag pa tilbudssidenfkee til en gget tilskyndelse til, at der
afgives "proformatilbud” ved offentlig licitatiorof derigennem at opna andel i
udregningsvederlaget, medens udbyderne (byghejreanese en interesse i ved bunden licitation
at indhente feerre tilbud. (Ved bunden licitatiotabes 1 portion for hvert tilbud). | begge tilfselde
er der tale om virkninger, der pa uhensigtsmaesaidenpavirker effektiviteten og konkurrencen.

Endvidere skal det anfgres, at det star den enkgtfeerre frit for at tilbyde et

udregningsvederlag. Det ma veere op til bygherrdividuelt at vurdere, om han pa denne made
kan opna flere tilbud, og om han er bedst tjent ohette.

ad 88,stk. 1,nr. 2
.. . udregningsvederlagsordningen betyder en gef@wgelse af omkostningerne til bygge- og

anlaegsarbejder, der udbydes i licitation, idet leygdn skal betale udregningsvederlag til mere end
én tilbudsgiver.

ad §8,stk.1,nr. 3

Som udgangspunkt kan det ikke kritiseres, at deséattes sanktionsbestemmelser — forudsat at de
@vrige betingelser for en fritagelse er opfyldiv3®nm man antog at dette var tilfeeldet, kan der
stilles spagrgsmalstegn ved om de sanktionsbestesemebm organisationerne har fastsat, kan
anses for ngdvendige for at opfylde udregningsvagsordningens formal.

For sé& vidt angar Jermers forbud mod at afgiveidilimden 9 maneder efter afholdelse af en

ad §8,stk.1,nr. 4

Da medlemsvirksomhederne samlet har en vaesentlaf den samlede virksomhedsmaessige
omseaetning, og da overtraedelse af udregningsvederlgngen straffes med bgde, ses denne
betingelse ikke at veere opfyldt.

Samlet kan det konkluderes, at betingelserne fiagklse ikke er opfyldt.”

4. Klagernes argumentation



Klagerne har anfart, at Konkurrenceradets begrseder at anse deres udregnings-
vederlagsordninger i strid med konkurrencelovefs §k. 1, er uholdbar. Udregnings-vederlaget
beregnes péa baggrund af taksterne i udregningdagderdningen. Det fordeles mellem de
tilbudsgivere, som ikke vandt licitationen, helthengigt af disse tilbudsgiveres faktiske
omkostninger ved udregningen af tilbud. | praksekléler udregningsvederlaget kun en mindre del
af tilbudsgivernes faktiske omkostninger. Den tilbgiver, der vinder licitationen, far ikke nogen
andel af udregningsvederlaget.

Udregningsomkostninger er de faktiske omkostningem tilbudsgiverne hver iseer har til
udregning af tilbud. Det er op til den enkelteuilsgiver selv at fastsaette, hvor stor en del af
udregningsomkostningerne der skal medregnes d@hunvilket betyder, at en stgrre
konkurrencedygtighed pa udregning af tilbud vil gaen direkte fordel i konkurrencen om at blive
lavestbydende. Der er saledes fuld konkurrenceepadd! af tilbudssummen, som vedrgrer
udregningsomkostningerne. Det beror derfor pa esfiarstaelse af forholdene, nar
Konkurrenceradet har fundet, at ordningerne begeekamkurrencen pa den del af tilbudssummen,
som skal deekke udregningsomkostningerne.

Udregningsvederlagsordningerne har ikke en sadarkimagsindvirkning pa konkurrencen, at der
foreligger en af konkurrencelovens § 6, stk. 1,attet konkurrencebegraensning. Antages markedet
for licitationsbud for VVS-arbejder som anfart abikurrenceradet at udggre 20-25\% af det
samlede VVS-marked, udgjorde det samlede udregvénigslag i 1997 pa knap 8 mio. kr. kun 0,3-
0,4\% af omsaetningen pa licitationsomradet. Indvitgen pa konkurrencen er derfor ganske
uveesentlig og ubetydelig. Nar hertil oven i kabmhkner, at vederlagsordningen ikke afsvaekker
konkurrencen mellem tilbudsgiverne — lavestbydeaderdren, og vederlag efter ordningen tilgar
kun andre bydende, og dette vederlags stgrreleghes ud fra det laveste tilbud — er det klart, at

en eventuel markedspavirkning er helt marginal.

Vedrgrende de faktiske forhold er det ubestridtdeaér ganske de samme som ved
Konkurrenceradets stillingtagen til ordningern®94, hvorefter der ikke var tale om en
konkurrencebegraensning med skadelige virkningeatigifaf den dageeldende konkurrencelovs §
11, stk. 1. De to elementer, som Konkurrenceradetang lagde vaegt pa — dels de ubetydelige
belgb og den heraf falgende mangel pa meerkbark&sigdd konkurrencegavnlige virkninger — har
mindst samme relevans under den nugeeldende konketo. Bedgmmelsen vedrgrende
skadelige virkninger efter den tidligere konkurrelow svarer til bedgmmelsen vedrgrende
maerkbarhed efter den nugaeldende. Den materielteering af, om der konkret foreligger en
meerkbar konkurrencebegraensning, er uafhaengig afpokurrencereguleringen overordnet
bygger pa et kontrolprincip eller et forbudsprinder er saledes ikke siden Konkurrenceradets
afgarelse i 1994 sket sendringer i de faktiske flokletier i det retlige grundlag, som kan begrunde
en anden konkurrenceretlig vurdering end den, semfbretaget i 1994 — i forleengelse af
Monopoltilsynets tilsvarende bedgmmelse. Det berasenkermed, at Monopoltilsynet den 11. juni
1981 godkendte en forhgjelse af udregningsveddrlagesatserne er ikke siden blevet reguleret.
Udregningsvederlaget udger saledes i dag en vagsemtidre andel af omsaetningen pa
licitationsmarkedet end i 1981, og ordningerneezfat i dag endnu fjernere fra at veere
konkurrenceskadelige end tidligere.

Den i mellemtiden — den 21. februar 1995 — afsdgta af Retten i Fgrste instans (SPO-dommen) —
drejer sig om en hollandsk udregningsvederlagsagjrsom er helt forskellig fra de foreliggende



danske ordninger, og dommen er derfor uden betgdieinden konkurrenceretlige vurdering heraf
— en vurdering, som skal baseres pa ordningendtetrsom en helhed.

Konkurrenceradet har i gvrigt helt bortset fraglaistensen og berettigelsen af udregningsvederlag
er anerkendt og accepteret i forarbejderne tiidimnsloven, jf. betaenkning nr. 323/1963 afgiviet a
Handelsministeriets Licitationskommision s. 43 adkietingstidende 1965-66, tillaeeg B, sp. 1099 f,
hvor det i folketingsudvalgets tilleegsbetsenkninfpess:

"Endvidere gnsker udvalget at understrege, at damdenbehandlingen vedtagne sendringsforslag
ikke vil hindre organisationerne i at hAndhaeve @regningsvederlagsordning, f.eks. ved, at
organisationerne paleegger medlemmerne generagaforbehold over for bygherren om betaling
af udregningsvederlag efter organisationernesdiopoltilsynet anmeldte regler herom."

Monopoltilsynet har i overensstemmelse hermed gardrene vaeret bekendt med
udregningsvederlagene og har Ilgbende godkendtdralmimerne, hvilket ma tages som udtryk for,
at udregningsvederlag af godkendt stgrrelse ikdebar nogen skadelig konkurrencebegraensning.

Klagerne har til statte for deres subsidicere péstamfart, at Konkurrenceradet i 1994 antog, at
udregningsvederlagsordningerne direkte gavnedelkogrkcen ved, at flere og mindre
virksomheder var i stand til at afgive tilbud, dglatte fortsat geelder.
Udregningsvederlagsordningen daekker en mindrefdkd gaktiske omkostninger, der er forbundet
med udregning af tilbud, og pa den made bidragezgningsvederlagsordningen #k sma
virksomheder kan deltage i flere tilbudsgivninged ellers, hvilket styrker konkurrencen.

Det kan ikke overlades til bygherren individuelivatdere, om han gnsker at tilbyde
udregningsvederlag i en given licitation, idet exglirerre, for hvem en licitation normalt ikke er en
ofte forekommende begivenhed, med stor sandsymligtie veelge ikke at tilbyde
udregningsvederlag. Udregningsvederlagets gavelfigkt forudseetter, at der eksisterer en samlet
ordning, som i alle tilfeelde sikrer tilbudsgivesem ikke bliver lavestbydende delvis kompensation
for omkostningerne ved tilbudsgivningen. Kun herrbeder flere og mindre virksomheder i stand
til at byde.

Risikoen for proformatilbud imadegas af, at deteibetingelse for opnaelse af ret til
udregningsvederlag, at budet ikke ligger mere éi\glodver laveste bud, at tilbudsgiver selv
udregner eller lader sit tilbud udregne, og at piégeeldende ikke tidligere har modtaget
udregningsvederlag som deltager i en licitatios@&me arbejde. Udregningsvederlaget er i gvrigt
begreenset til 5 portioner ved offentlige licitagonFor sa vidt angar bunden licitation har
udregningsvederlaget en s marginal betydninghioidrtil det samlede tilbud, at det ikke har
nogen betydning for bygherrens valg af antal byeeftordelen ved at have flere bydende opvejer
lang ulempen ved at skulle betale et starre udnggnederlag.

Pa baggrund heraf gares det gaeldende, at reglarnglegningsvederlag har en
effektivitetsfremmende virkning, jf. konkurrencetnms 8§ 8, stk. 1, nr. 1.

Tilbudsgivernes udregningsomkostninger forsvinékeived, at reglerne om udregningsvederlag
opheeves. Uden reglerne om udregningsvederlagdellenkelte tilbudsgivere veere ngdsaget til
ikke blot at medregne udregningsomkostningerneetéankret tilbud, men ogsa at medregne en
forholdsmaessig andel af de udregningsomkostninigerafholdes forgaeves. Dette vil alt andet lige



medfare hgjere bud. Det er saledes ikke korrektgdegningsvederlagsordningen betyder en
generel forhgjelse af omkostningerne til byggeanlgegsarbejder, idet der blot er tale om en
regulering af betalingen for omkostninger til forgee tilbudsgivning, som under alle
omstaendigheder skal daekkes ind. Udregningsvederthgagen betyder tveertimod, at flere og
mindre virksomheder oftere er i stand til at afgitteud, hvilket medfarer en gget konkurrence,
som fremmer effektiviteten, hvilket i sidste endsrikne forbrugerne til gode. Betingelsen i
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2, er derfordogsfyldt.

Da udregningsomkostningerne ved en konkret tilbivisng er forholdsvis starre for sma
virksomheder, vil en ophaevelse af udregningsvedetlaetyde, at sma virksomheder ikke kan
overkomme at deltage i det samme antal tilbudsggani, hvilket pa leengere sigt vil skade
konkurrencen. De konkurrencefremmende virkningerdaégningsvederlagsordningen opnas kun,
safremt der er tale om en samlet ordning, som ateskonsekvent. Det er ganske umuligt for en
bygherre at vide, i hvilke konkrete tilfeelde tilbach betaling af udregningsvederlag vil styrke
konkurrencen pa tilbudsgivningen. Ordningen operieserigt med sa lavt fastsatte takster og
sadanne betingelser for at modtage vederlag, atrayen ikke gar videre end ngdvendigt, hvorfor
0gsa 8 8, stk. 1, nr. 3, er opfyldt.

Ordningen med udregningsvederlag giver ikke nogen Iselst mulighed for at udelukke
konkurrencen pa nogen veesentlig del af det danskkeu for VVS-arbejde. § 8, stk. 1, nr. 4, er
derfor ogsa opfyldt.

5. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradet har supplerende anfart, at udnggmederlagsordningen medfarer, at der —
udover lavestbydendes budsum indeholdende vedkodesdreri indregnede udregnings-
omkostninger — af bygherren skal betales et desg) som beregnes og opkreeves efter
udregningsvederlagsordningens regler til deeknirdedtabende” tilbudsgiveres udregnings-
omkostninger. Ordningen er omfattet af det eksempadlonkurrencebegraensende aftaler, som er
naevnt i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1, ataeée prisaftaler er i sig selv — uden hensyn til
meerkbarhed — forbudt efter § 6, stk. 1. Ordningelebaerer, at licitationsudbyder tvinges til at
betale udregningsvederlag for modtagelse af flak bg at licitationsudbyder afskeeres fra at fa
arbejdet udfart til laveste bud uden tillaeg. Enasédrdning med et tvungent pristillaeg indebaerer en
generel forhgjelse af prisen pa bygge- og anleegghmb

Licitationsloven indeholder ikke bestemmelser ormmegdingsvederlag. Licitationsloven afskaerer
saledes ikke Konkurrenceradet fra at gribe ind émeen ordning om udregningsvederlag.

Vederlagsordningen forhindrer den enkelte udbydser fra egne interesser og bedgmmelse af
markedsforholdene at afggre, om der ved udbudt#iadies et udregningsvederlag til de tabende.
Eksisterede vederlagsordningen ikke, ville det éhehe sta den enkelte virksomhed frit for at
forlange vederlag for afgivelse af tilbud.

Der er tale om en "hardcore"-konkurrencebegreenssomg er omfattet af konkurrencelovens § 6,
stk.1, og der er ikke grundlag for at meddele gefiae efter § 8, stk. 1.



6. Konkurrenceankenavnets bemaerkninger

Der er ikke i licitationslovens bestemmelser omegingsvederlag, og det er i licitationslovens 8 6
bestemt, at "bestemmelserne i konkurrenceloverefindvrigt anvendelse pa de af neerveerende lov
omfattede forhold". Det er i forarbejderne til tationsloven anfgrt, at loven ikke er til hinder fo
organisationernes vedtagelse af regler om udregwnattgrlag, jf. Folketingstidende 1964-65, tillaeg
A, sp. 473, og Folketingstidende 1965-66, tilleeg®,1099 f, men samtidig fremhaevet, at sddanne
vedtagelser "vil veere omfattet af monopollovensiatlalige bestemmelser”, jf. Folketingstidende
1964-65, tilleeg A, sp. 473. Herefter — og nar iigivinenses til konkurrencelovens § 2, stk. 2, og 4,
— tiltreeder Ankenaevnet, at lovligheden af udregsweglerlagsordningerne beror pa
konkurrenceloven.

Udregningsvederlagsordningen forhindrer, at markebsldene alene bliver bestemmende for, om
de enkelte aktarer tilbyder eller forlanger et ggiagsvederlag for licitationsdeltagelse. Denatill
organiserede og uorganiserede tilbudsgivere fdigkeDrdningen indebeerer, at licita-tionsudbyder
ikke kan fa arbejdet udfert til laveste bud, merubdever skal betale et efter ordningens regler
beregnet tilleeg som standardiseret kompensatignriade bydendes udregningsomkostninger. Pa
denne baggrund tiltreeder Ankenaevnet, at ordninfiensn karakter — uanset pristilleeggets
starrelse — ma anses for omfattet af forbudet kkkmencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, g s

3, og at der derfor ikke er grundlag for en ikkdgrebs-erkleering efter konkurrencelovens § 9.

Der er ikke oplyst omstaendigheder, som giver grapdr at underkende det af Konkurrenceradet
udgvede skan vedrgrende fritagelse efter konkuetenens § 8, stk. 1.

Ankenaevnet stadfeester herefter de i medfer akg64, jf. § 16, stk. 1, nr. 1, meddelte pabud.
Herefter bestemmes:
Konkurrenceradets afgarelse af 24. marts 1999aststdt.

Ole Jess Olsen Jens Fejg

Barge Dahl«



