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KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 15. novemi@drizfag 00-213.839

Kirudan A/S
(advokat Erik Korpela-Andersen)

mod

Konkurrenceradet
(specialkonsulent Benedikte Havskov Hansen)
Biintervenient:

Maersk Medical A/S
(advokat Jan-Erik Svensson ved
advokat Nanna-Louise Wildfang Linde)

1. Den paklagede afgarelse og dennes baggrund iliofdet mellem Kirudan A/S og Maersk
Medical A/S

Kirudan A/S er forhandler af sundhedsartikler tiabhospitalssektoren. Virksomheden har omfattet
forhandling i henhold til aftaler — herunder enetmdlingsaftaler — med forskellige firmaer, der
efterfalgende er blevet opkabt af Maersk Medic&,Aom har viderefart sadvel produktion som
aftaler om forhandling med Kirudan.

| skrivelse af 30. september 1999 fra Maersk Mdda til Kirudan A/S hedder det bl.a.:

"I henhold til de seneste maneders diskussion dwfulling vedrarende Maersk Medical A/S’
gnske om at engagere sig direkte i salget og mamadgen af egne produkter til
hospitalssektoren, ma vi konstatere, at det tredsr&ebelser fra savel Kirudan A/S og Maersk
Medical A/S ikke har veeret muligt at finde en fredig samarbejdsform for dette segment, som
tilfredsstiller begge parter.

Derfor ser Maersk Medical A/S sig ngdsaget tilagige samarbejdet med Kirudan A/S pa
hospitalssegmentet.

Levering af produkter i opsigelsesperioden skedttiéleegges saledes, at Kirudan A/S kan levere
produkter til sine kunder i denne periode, mendsgeat Kirudan A/S om muligt ikke har nogle
produkter pa lager pa ophgrsdagen."



| skrivelse af 6. januar 2000 fra Kirudan A/S tibktrsk Medical A/S hedder det bl.a.:
"Vedr.: Udestaende leveringer

Tak for tilsendte fax af 5. januar 2000, hvor | rdelér os, at den eneste ordre, | har til leveriing t
Kirudan A/S, er jeres ordrenummer 139478.

Vi er meget uforstdende overfor denne meddeladst |iselv har bekraeftet nedenstaende ordrer:
Ej leveret Betegnelse Bekraeftet lev.dato

Ordre 15980 Bekreeftelse nr. 138056: 14.000 stkD0 Kirudan 10.12.99

Vi méa derfor anmode om, at De omgéende levererlderysom skulle have veeret leveret i
December 1999, og som | selv har bekraeftet. Liggsldxbdes | bekraefte at de gvrige
leveringsterminer vil blive overholdt.

Safremt vi ikke har hgrt fra jer senest den 12uar2000, vil vi anmelde det til
Konkurrencestyrelsen som chikane og brud pa aftajedet det vil volde store problemer for vore
kunder, som er bade institutioner og private kkerit

Af en telefaxmeddelelse fra Maersk Medical A/Kiiludan A/S af 24. januar 2000 fremgar bl.a.:

"Med henvisning til ... kan oplyses, at Maersk Mdlinaturligvis vil bekraefte og levere ordrer,
som Kirudan matte placere for produkter, hvor oglsigsfristen for samarbejdet er 31/3 2001. ...

Imidlertid ma vi igen gare opmaerksom pa, at Madfsklical ikke kan bekraefte og levere ordrer,
som er omfattet af opsigelserne af samarbejddtyogopsigelserne har effekt per 28/2 2000,
medmindre saddanne produkter vil kunne leveregitibmszettes af Kirudan inden 28/2 2000. | vores
skrivelse af 15. oktober 1999 er tydeligt angivwatke produkter, der er omfattet af dette
opsigelsesvarsel. Maersk Medical Hundested’s nerteaeringstid er 12-16 uger, hvilket betyder,
at sadanne produkter ikke vil kunne leveres tibotseettes af Kirudan far efter udlgbet af
opsigelsesvarslerne. For eventuelle ordrer, somd&in matte have placeret i december maned
1999 og januar maned d.a., hvor disse produktevadeaet opfart, har Maersk Medical som tidligere
informeret ikke bekraeftet disse varelinier, jf. os&ende.

For at sikre, at Kirudan fremover har adgang tileié& Medicals produkter pa linie med andre
grossister, vil vi snarest fremsende en opggratse produktsortimentet samt geeldende priser
herfor."

Den 1. marts 2000 indgav advokat Korpela-Andersenggne Kirudan A/S klage til Konkur-
rencestyrelsen med anmodning om, at der blev #ijetg til falgende forhold:

"1. Er det lovligt, at Maersk Medical har undladeher forsinket — at levere varer, som min klient
har bestilt helt tilbage i juni maned 1999? Derf@dgger Maersk Medical at forhindre min klient i
at opfylde sine leveringsforpligtelser overfor hibeler og andre kunder. Det bemaerkes, at aftalen



mellem Maersk Medical og min klient er blevet ogsaigMaersk Medical til ophgr henholdsvis pr.
28.02.2000, 31.03.2000 og 31.03.2001, og den nerteméringstid har hidtil veeret ca. 8-12 uger,

sa leveringsveegringen ma efter min opfattelse getsasom en bevidst handling for at genere min
klient mest muligt.

2. Er det lovligt, at Maersk Medical vil opdele rkadet med det formal, at min klient efter 22 ar
ikke mere ma levere til hospitalssektoren, mengéitralle avrige kunder?

3. Er det lovligt, at Maersk Medical, efter at nkirent i brev af 4. januar 2000 fik besked om, at
priserne ville stige med 4% \%, nu yderligere lnahjet priserne til Kirudan med op til 50 \% for
en del produkters vedkommende — formentlig foodbihdre min klient i fortsat at kunne seelge til
hospitalssektoren?

4. Var det lovligt, nar Maersk Medical opsagde helmisandlen med min klient, da min klient
ikke ville afsta fra at forhandle konkurrerendedarkter? Maersk Medical har dog nu
accepteret, at min klient fortsat kan saelge tildamudenfor hospitalssektoren, selv om min
klient har fastholdt, at min klient ikke vil afst@ at fare konkurrerende produkter. De 3
gvrige distributgrer, som Maersk Medical har paddetske marked, har tilsyneladende
accepteret Maersk Medicals krav om ikke at forekkiorerende produkter, hvilket den ene
af forhandlerne har bekreeftet overfor min klient.

5. Er det lovligt, nar Maersk Medical i opsigelsespdgn vil reducere min klients
bestillingsantal, eller helt undlader at levere detlaf varerne med den begrundelse, at min
klient ikke kan na at seelge varerne inden skaeratged? Efter Maersk Medicals opfattelse
— der efter min opfattelse er fuldstaendig fejlagtija min klient ikke have varer pa lager til
hospitalssektoren efter skaeringsdatoen."

Konkurrencestyrelsen traf herefter den 31. okt@9€0 fglgende afggrelse:

"Konkurrencestyrelsen vender hermed tilbage i fuitblse med Deres klients klage over Maersk
Medical A/S.

Konkurrencestyrelsen finder ikke, at der i sagetalerom en overtraedelse af konkurrencelovens §
6 eller § 11. Styrelsen afslutter derfor sagengidateliggende grundlag.

Konkurrencestyrelsen har i medfgr af Konkurrencefm/bestemmelser mulighed for at gribe ind
overfor konkurrencebegraensende aftaler efter Karkgelovens 8 6 og overfor misbrug af
dominerende stilling efter Konkurrencelovens 8§ 11.

Det er forbudt, i henhold til Konkurrencelovens,&t. 2, nr. 2, at indga aftaler om opdeling af
markeder, med mindre det konkrete forhold falddrunder Erhvervsministeriets Bekendt-garelse
nr. 353 af 15. maj 2000 om gruppefritagelse foegatier af vertikale aftaler og samordnet praksis.
Da der ikke i sagen er indgaet aftaler om markdiylesil der imidlertid ikke veere grundlag for
anvendelse af konkurrencelovens § 6.

Konkurrencelovens § 11 angar misbrug af dominerstitliag. Et vigtigt kriterium ved

vurderingen af en virksomheds eventuelle dominansgirksomhedens markedsandel. En
markedsandel pa 50 \% vil i sig selv, med mindnefde=ligger helt useedvanlige omstaendig-heder,
indebaere, at der foreligger en dominerende stillitgersk Medical A/S har pa nogle



produktomrader en markedsandel pa 50 \%. Virksommed derfor indenfor disse
produktomrader veere omfattet af forbudet mod miglafudominerende stilling, jf. konkurrence-
lovens § 11, stk. 1.

Deres klient har klaget over, at Maersk Medical AffSagde samhandlen grundet Deres klients
gnske om fortsat at seelge Maersk Medical A/S prtaafult hospitalssektoren.

Deres klient har imidlertid i skrivelse af 11. sapber 2000 oplyst styrelsen om, at virksomheden
fremover vil kunne kgbe alle Maersk Medical A/Sdurkter til de geengse forhandlerpriser.
Konkurrencestyrelsen har ogsa efterfalgende motitgrigsninger fra Maersk Medical A/S om, at
Kirudan A/S fremover frit kan seelge til hospitalerisaledes vil sagens indledende klagepunkt ikke
mere veere aktuelt.

Det blev samtidig oplyst i Deres klients skrivelaeKirudan A/S’ indkabspriser (efter de
prisstigninger der har fundet sted) formentlig ik&ener plads til avance ved salg til hospi-talerne
Det er tidligere oplyst, at de prisforhgjelser, Har fundet sted pa hospitalsprodukterne skyldes en
ensretning af Kirudan A/S’ indkabspriser til deigerforhandleres indkabspriser.

Styrelsen har modtaget oplysninger om Maersk Médit& avance ved salg til forhandlere og kan
pa den baggrund konstatere, at avancen svarantigennemsnitlige avance i gummi- og
plastindustrien. Der er herefter ikke grundlagdbfastsla, at Maersk Medical A/S’ prisfast-seettels
indebaerer misbrug af dominerende stilling, jf. kam&ncelovens § 11, stk. 3. Samtidig skal
anfares, at Maersk Medical A/S’ ensretning af priddorhandlerne ikke indebaerer
konkurrenceretlige problemer.

Deres klient har tillige klaget over udeblevne/fokede leverancer fra Maersk Medical A/S.
Maersk Medical A/S har oplyst til styrelsen, atkkgomheden generelt har problemer med at
overholde leveringsaftaler. Saledes er der ikke dah chikane/misbrug i henhold til konkur-
rencelovens 8 11, stk. 3 overfor Deres klient, menet generelt problem for alle Maersk Medical
A/S’ kunder.

Deres klient har i skrivelse af 11. september 20@@st styrelsen om, at Maersk Medical A/S
fortsat selv vil seelge til hospitalerne. Styrelskal i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at der
intet konkurrenceretligt er til hinder for dette.

Afslutningsvis skal anfgres, at konkurrencelovegeikndeholder nogen erstatningsbestemmelse,
hvorfor forhold herom vil veere henvist til civilizgsmal.

Styrelsen anser pa baggrund af ovenstdende dadssmi i Deres klients klageskrivelse af 1.
marts 2000 for besvaret i den udstraekning, dediavains for den konkurrenceretlige behand-ling
af sagen.

Styrelsens afgarelse kan indenfor en frist pa 4 imgkbringes for Konkurrenceankenaevnet, jf.
Konkurrencelovens § 19, stk. 1 og 8 20, stk..2."

2. Parternes pastande



Kirudan A/S har ved skrivelse af 27. november 2b@bragt Konkurrencestyrelsens afgarelse af
31. oktober 2000 for Konkurrenceankenaevnet medpdsim afgarelsens opheevelse samt
hjemvisning til fornyet behandling.

Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.

Maersk Medical A/S er for Konkurrenceankenaevnetrédt som biintervenient til statte for
Konkurrenceradet.

Sagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.
3. Kirudan’s argumentation

Den péaklagede afggrelse bgr ophaeves, da den ikkade hensyn til en reekke forhold af
afgarende betydning for sagen. Der foreligger sHékke blot problemer med overholdelse af
aftalte leveringstider. Maersk Medical neegtede liaig periode ikke blot at levere varer, men ogsa
at optage ordrer pa varer, som kunne anvendesgpithlerne. Maersk Medicals oplysninger om
leveringsproblemer viser ikke, at der ikke var tahe leveringsnaegtelse i forhold til Kirudan.
Maersk Medical har fgrst den 4. september 2000 eleddrudan, at der nu var adgang til at kabe
alle varer, ogsa varer til hospitalssektoren. et nidlertid kun ske til priser, som nu er opl#i0

\% hgjere end priserne i september 1999, mensisier pgom Maersk Medical anvender ved direkte
salg til hospitalerne, ikke er forhgijet tilsvarentaersk Medical har sdledes foretaget den
markedsopdeling selv at seelge til hospitalerneféthgjelserne over for Kirudan skyldes ikke
andre forhold end gnsket om at udelukke Kirudamdspitals-markedet. Ved prisforhgjelserne har
Maersk Medical udnyttet sin dominerende stillingl wender tilbudsgivningen til hospitalerne at
tilbyde veesentlig lavere priser, safremt hospitaderalgte "pakkelagsninger" fra Maersk Medical,
der inkluderede alle de tilbudte produkter. Herrfeetiindrede Maersk Medical, at hospitalerne
eventuelt kgbte billigere produkter i et andet ileddraf andre forhandlere. Der er tale om en
retsstridig markedsfortreengning. Maersk Medicalgrasset Kirudan ud af hospitalsmarkedet ved
ulovlig leveringsneegtelse og diskrimerende prissagtmed anvendelse af
konkurrencebegraensende rabat- og bonusordning&mkur-renceradet ma derfor veere

forpligtet til at tage stilling til klagepunkternselv om Maersk Medical i september 2000 — inden
Konkurrencestyrelsens afggrelse — "frivilligt" l&met op for levering.

4. Konkurrenceradets argumentation

Efterpragvelsen i naerveerende sag angar for deefdrgorvidt Konkurrenceradet har truffet en
korrekt afggrelse om, at konkurrencelovens forbadsmmelser ikke finder anvendelse pa to
aktuelle klagepunkter, og dernaest, i hvilket omfegkurrenceradet er forpligtet til at treeffe
materiel afggrelse vedrgrende klagepunkter, sonrdladedical frivilligt havde efterkommet
inden afggrelsestidspunktet.

Det fremgar af sagen, at Maersk Medical under Komcestyrelsens behandling af sagen
genoptog leveringerne til Kirudan. Konkurrencer&dettog derfor ikke en materiel vurdering af,
om der ville kunne have veeret udstedt et leveriaigsp efter konkurrence-lovens § 11. Da
hovedparten af klagepunkterne relaterede sigudriagsnaegtelsen, traf Konkurrenceradet alene
materiel afggrelse vedrgrende spgrgsmalene onvilvprisforhgj-elserne og de forsinkede
leverancer udgjorde en overtreedelse af § 11. Detikke tjene noget formal at udstede et



leveringspalaeg. Det er i overensstemmelse med kamriae-lovens § 14, stk. 1, at
Konkurrenceradet ud fra ressourcemaessige overgejeds undladt at behandle den del af sagen,
som alene havde historisk karakter, saledes digemedse ville veere uden offentligretlig
konsekvens. Safremt Kirudan gnsker en afggrelbeutj for et eventuelt erstatningssagsmal, ma
Kirudan henvises til at ggre et sadant krav gaeleleed domstolene, som ikke er bundet af
Konkurrenceradets eventuelle materidléglgmmelse.

For sa vidt angér klagepunktet om prisstigningérameRadet fra Maersk Medical indhentet
prisoplysninger, der viser, at der ikke anvendeskiellige priser over for klager i forhold til ggg
kunder. Maersk Medical kan selv veelge om det \dkkyde et grossistled til at varetage
distributionen af produkterne. Maersk Medical halgt at opretholde leveringerne til Kirudan
samtidig med, at selskabet selv star for salg, etmtaring og distribution. Det faktum, at Maersk
Medical, som producent, selv gnsker at levere tBrékhospitals-sektoren, udger ikke et misbrug
af dominerende stilling. Der foreligger heller ikikesbrug af en dominerende stilling, selvom det
matte kunne konstateres, at Maersk Medical leweresr billigere direkte til hospitalssektoren end
til grossisterne. Det afgarende i relation til detpargsmal om misbrug er, om Maersk Medical
anvender ens priser over for alle grossister. Raalet gvrigt indhentet oplysninger, der bekraefter,
at Maersk Medical’s avance svarer til den genndhggaavance i gummi- og plastindustrien.
Vurderingen af, hvorvidt Maersk Medical kan levdieekte til hospitalerne, beror pa en aftaleretlig
vurdering af, om de pagaeldende eneforhandlingsaftalbeharigt opsagt, hvilket er en vurdering,
det ikke tilkommer Radet at foretage. Oplysningesmepakkelgsninger, rabat- og bonusordninger
er nye og kan ikke indga i ankesagen.

For sa vidt angér de forsinkede leverancer har skakledical A/S overfor Radet oplyst, at der har
veeret problemer med overholdelse af leveringsfriRédet har ikke fundet det dokumenteret, at
leveringsproblemerne har veeret udtryk for chikadtex anden form for misbrugsadfeerd. Denne
vurdering er foretaget pa baggrund af oplysningeMaersk Medical i form af skrivelser fra to
andre kunder af henholdsvis 4. maj 1999 og 11.lakt@999 om forsinkelser og en skrivelse af 31.
august 1999 fra Maersk Medical til en kunde om gritkgsvanskeligheder efter selskabets
overtagelse i foraret 1999 af produktion af et megprodukt og heraf falgende forsinkelser.

5. Maersk Medical’'s argumentation

Maersk Medical havde generelt leveringsproblemen en medvirkende arsag til leverings-
problemerne i forhold til Kirudan var Kirudan's ne¢gvingende ordreafgivelse, der ellers tidligere
havde veeret jeevn og forudsigelig. Kirudan forggade indkagb netop i den periode, hvor der var
leveringsproblemer. Den ujeevne og voldsomme ordregle var begrundet i Kirudan's gnske om
at opbygge et lager af varer tiltaenkt hospitalssekt Maersk Medical har ikke afvist bestillinger
fra Kirudan og har ikke stillet krav om, at Kirudiéke matte forhandle konkurrerende produkter
eller stillet krav om, at produkterne ikke ma viglgelges til hospitalssektoren. Maersk Medical og
Kirudan forhandlede i 1999 om, at Kirudan skullégg@ sig en konkurrenceklausul, men en aftale
herom blev aldrig indgaet. De forsinkede leveranegrikke udtryk for et misbrug. Lovligheden af
forsinkel-serne ma ligesom Maersk Medical’s opsigelf Kirudan’s eneforhandleraftale betragtes
som et kontraktretligt spargsmal, der henhgrer uddalmindelige domstole. Pastanden om
pakkelgsninger er ny og kan derfor ikke indga i &mdevnet sagsbehandling. Den er i gvrigt
udokumenteret og har ikke hold i virkeligheden.

6. Konkurrenceankenavnets bemeaerkninger



Det er i konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. plkestbmt, at "Konkurrenceradet afgar, om en klage
giver tilstreekkelig anledning til undersggelse" nkarrenceradet ville sdledes i anledning af
Kirudans klage over Maersk Medical veere befgjedttireeffe afgarelse om, at spgrgsmalet om
leveringsnaegtelse ikke giver tilstreekkelig anledrtihundersggelse, og en sadan afggrelse ville
ikke kunne péaklages til Ankenzevnet, jf. lovens §stR. 1.

Der er imidlertid ikke i den paklagede afggrelsavigt til, at der truffet en afgarelse i henholdgti
14, stk. 1, 3. pkt. Afgarelsen gar ud pa, at deke'i | i sagen er tale om en overtraedelse af
konkurrencelovens 8§ 6 og § 11", og det er anfgttSrelsen afslutter derfor sagen pa det
foreliggende grundlag”, og at "Styrelsens afggrkése... indbringes for Konkurrenceankenaevnet".
Pa denne baggrund kan det forhold, at det i afgemebgsa er anfart, at "sagens indledende
klagepunkt" efter den genoptagne leveringsmuligldd | ikke mere veere aktuelt”, ikke anses
som en tilstraekkelig tydelig afggrelse om, at spav@et om leveringsnaegtelse ikke er gjort til
genstand for undersggelse og afgarelse i heni@d. 4, stk. 1, 3. pkt.

Konkurrenceradet ville ogsa i medfar af konkurrémeens § 14, stk. 1, 3. pkt. — efter at have
modtaget oplysninger fra Maersk Medical som sket@rmringsforsinkelser i forhold til andre
kunder end Kirudan — have veeret befgijet til atfeafgarelse om, at spgrgsmalet om
leveringsforsinkelser ikke gav tilstreekkelig anladntil yderligere undersggelse. Konkur-
renceradet har imidlertid fundet oplysningerneratkkelige til at traeffe afgarelse om, at der ikke
er "tale om chikane/misbrug af konkurrencelovend 8stk. 3", over for Kirudan. Ankenaevnet
finder, at der ikke har veeret forngdent faktueltsdgefor denne afgarelse.

Ankenavnet ophaever herefter den paklagede afgm@glsgmviser sagen til fornyet behandling.
Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 31. oktober 200@emgis, og sagen hjemvises til
Konkurrenceradet til fornyet behandling.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren, Kirudd® A

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



