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1. BILLETnet A/S’ virksomhed

BILLETnet A/S tilbyder arranggrer af kulturarrangemier og sportsbegivenheder m.v. at formidle
salg af billetter

Der er ingen bindinger mellem BILLETnet og den dtikarranggr. Aftalen med BILLETnet om
formidling indgas for hvert enkelt arrangement engsadan aftale er ikke til hinder for, at
arrangaren foretager direkte salg af billetterredlemtidig ogsa benytter en anden formidler, f.eks.
e-billet.

Nar BILLETnet er involveret som formidler, skal eegation og udskrivning af billetter ske over
BILLETnets billetudskrivningssystem — et EDB-billgstem, som er udviklet af BILLETnet, og
som alle, der kan foresta reservation og salglfter til det pageeldende arrangement skal veere
tilkoblet, sa dobbeltsalg undgas.

| 1999 blev der udbudt 3,3 mio. billetter gennemBEETnet; halvdelen af disse blev solgt gennem
BILLETnet, den anden halvdel direkte af arrangeeln eller gennem en anden formidler. Af de
1,65 mio. billetter, der blev solgt gennem BILLETnaunne ca. 75\% ogsa have vaeret kgbt direkte
hos arranggren eller gennem en anden formidler.

BILLETnet modtager ikke selv bestillinger og udlexdeller ikke selv billetter. Formidling
gennem BILLETnet sker gennem et distributionssydtameservation og udlevering af billetter,
hvori indgar ca. 150 andre aktarer, bl.a. Post Dakrag denne virksomheds landsdeekkende
filialnet. Der er ikke seerlige byrder for aktgrenex opkobling til BILLETnets system.
BILLETnets formidlingssystem er indrettet saledssilletkgberne kan foretage bestilling hos en
aktgr og afhentning hos en anden aktgr. Nogle ektaodtager kun reservation. Andre aktgrer
tilbyder yderligere f.eks. postforsendelse af teeshilletter.



BILLETnet vederlaegges for anvendelsen af BILLETH€DB-billetsystem og for formidling via
BILLETnets formidlingssystem ved, at arranggreralst.. kr. pr. formidlet billet (uanset dennes
pris) til BILLETnet, og at kaberen af en billet foidlet af BILLETnet i tillaeg til dennes pris, som
er fastsat af arranggren, betaler et fast geby0dd. Gebyret betales sammen med billetprisen pa
udleveringsstedet, men deles [delingsforhold hengheldt] mellem den aktgr, som har modtaget
bestillingen, og den aktar, som har foretaget wetiegen, hvis disse er forskellige. Teknisk
gennemfgres dette ved, at det belgb, som opkratueteaeringsstedet (billetprisen plus
ekspeditionsgebyret pa 10 kr.), overfares til BIOIdet, som viderefgrer hvad henholdsvis
arranggr, reservationssted og udleveringsstedchska.

Klagerne, BILLETnet og Scandinavia On-line A/S €t dalgende SOL), har indgaet en aftale, som
giver SOL eneret til — indtil den 31. marts 200@a-Internettet at varetage reservation og eventuelt
salg af de billetter, som BILLETnet udsteder famaggrer af kultur- og sportsbegivenheder.
Aftalen indebeerer, at SOL skal opkraeves BILLLETraste ekspeditionsgebyr pa 10 kr. ved
reservation og salg via Internettet, og at SOL ikkerigt er berettiget til at opkraeve yderligere
vederlag fra kunder eller arranggrerne — dog kah &tlkreeve et forsendelsesgebyr udover det
faste gebyr, hvis SOL selv udsteder og sendeitttieitie

For billetkgberne er ekspeditionsgebyret saledesateme, hvad enten reservation sker hos f.eks.
et callcenter tilsluttet BILLETnet og afhentning @&posthus, eller reservation sker over Interhette
hos SOL, og afhentning pa et posthus.

2. Den paklagede afgarelse

Ved den paklagede afggrelse af 29. november 200Rdrkurrenceradet fastslaet, "BILLETnets
fastleeggelse af Scandinavia Online A/S’s billetedigmnsgebyr er forbudt i medfar af
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. 8 6, stk. 21ArDet hedder i afggrelsen bl.a.:

"Markedsbeskrivelse

25. Det relevante marked anses for at veere detsamharked for reservation og salg af
reserverede billetter til koncerter, teaterstyklsportsarrangementer mv. i Danmark.

26. Der findes en lang reekke aktgrer pa markedst,fermidler billetter til koncerter,
teaterstykker, sportsarrangementer m.v. i Danmark..

27.Det er sveert preecist at opgere BILLETnet og SOlaskadsandel, idet der findes et meget
stort antal arranggrer pa markedet, som har dgetdéletsystem og selv formidler billetter til
deres arrangementer. BILLETnet og SOL anses foaat en markedsandel pa det relevante
marked, der efter Konkurrenceradets skgn liggarapd 7\%

28. De stgrste konkurrenter til BILLETnet og SOLdermange arranggrer, som har deres eget
billetsystem og selv formidler billetter via telefen, deres hjemmeside eller pa et salgssted. Ellers
findes der billetbureauer som f.eks. Aarhus Billedau og Billetbudet, som tilbyder reservation og
eventuelt salg pa Internettet af billetter til éhdre antal arrangementer. Disse konkurrenter anses
alle at have en markedsandel, der ligger under 5\%



Virksomhederne

32. Scandinavia Online A/S udvikler, produceredgyder webtjenester sdsom salg af annoncer
pa Internettet. Selskabet har en webportal, hvofidées nyheder, konkurrencer og annoncering
for forskellige produkter og tjenester.

34....Scandinavia Online A/S havde indtil etableringesaharbejdet med BILLETnet ikke
formidlet billetter. Scandinavia Online A/S begyadtl999 at tilbyde reservation af billetter via
Internettet og begyndte i starten af ar 2000 agsdailletter over Internettet. Af de ca. 2,5 mill.
billetter, som BILLETnet solgte i de fgrste 7 maeedf aret 2000, er ca. 30.0000 billetter solgt af
SOL.

Vurdering

Det relevante produktmarked

65. Aftalen vedrarer reservation og salg pa Intiéenaf de billetter, som BILLETnet udsteder til
koncerter, teaterstykker og andre arrangementer.

66. Kunder, der gnsker at overveere et kulturedt et sportsligt arrangement, kan veelge mellem
mange forskellige arrangementer f.eks. konceretetforestillinger, festivals, shows, handbold-
og fodboldkampe mv. Kunderne kan veelge at kgbettsl til de arrangementer, som BILLETnet
og SOL formidler billetter til, men kan ogsa veelyekgbe billetter til andre koncerter,
teaterstykker, sportsarrangementer mv. De billetker er interessante i forhold til reservation og
forhandssalg, er billetter til arrangementer, hv&rtnderne kan forvente, at der bliver udsolderel
hvor det kan veere hensigtsmaessigt at reserverestenit siddeplads. Alle billetter til disse
arrangementer kan saledes anses at udggre et saanketd.

67. Det relevante produktmarked anses saledes fee® det samlede marked for reservation og
salg af reserverede billetter til koncerter, testidker, sportsarrangementer mv.

Markedsaktgrernes stilling

70. Det er sveert preecist at opgere BILLETnet's @d.'S markedsandele, idet der findes et meget
stort antal arranggrer pa markedet, som selv fdemhilletter til deres arrangementer.

71. BILLETnet har i anmeldelsen af aftalen angiatfparterne skanner, at der seelges ca. 17 mill.
billetter om aret i Danmark til koncerter, teatgk&er, sportsarrangementer mv., og at BILLETnet i
1999 formidlede 3,4 mill. billetter svarende til exarkedsandel pa ca. 17 \%.

72. BILLETnet har senere i hgringssvaret af 6. nuyer 2000 anfart, at selskabets markedsandel
formentlig udger under 10 \%. Dette begrundes raetharkedet tillige, udover billetter til
koncerter, teater, festivals, shows, handboldkaogpdboldkampe, omfatter billetter til
biograffilm, forlystelsesparker, turistprodukterfinBILLETnet anfarer i hgringssvaret, at det tetal



antal billetter i udbud er starre end det anfgntald anmeldelsen. BILLETnet anfarer saledes, af
ud af det totale marked pa 37-67 mill. billettesy BILLETnet i 1999 vaeret i kontakt med 3,3 mill.
billetter, og af disse 3,3 mill. billetter seelges 60 \% direkte af arranggren og den anden halvdel
gennem BILLETnet’s distributionsled.

73. BILLETnet anfgrer i hgringssvaret, at det salmlmarked udgar 37-67 mill. billetter. Det er
Konkurrenceradets vurdering, at hovedparten atdidtetter ikke falder ind under det relevante
marked. Mange af disse arrangementer, hvortil dbydes billetter, er sdledes sa sma og
lokalbestemte, at det ma anses for uhensigtsmaassigtlge billetterne til disse arrangementer
centralt hos BILLETnet, idet det potentielle kundewllag er for smat. Endvidere kan det ikke
forventes, at der vil blive udsolgt til disse agamenter, og kunderne vil derfor kgbe billetten ved
indgangen lige umiddelbart fgr arrangementets.start

74. Konkurrenceradet vurderer, at det relevantéethalene omfatter reservation og salg af
reserverede billetter. Parterne har selv i anmséheaingivet antallet af disse billetter til ca.i.
Set i forhold til det antal billetter pa 3,3 mikkom formidles af BILLETnet og SOL (inklusiv de
billetter, som reserveres og/eller udprintes vialETnet’s billetsystem, men som saelges af
arrangaren), anses parterne at have en markedsgsndet relevante marked, der efter
Konkurrenceradets skan ligger pa ca. 17 \%.

Konkurrencelovens § 6

Indledning

75. Det skal herefter vurderes, om bestemmelseagfialen om:

at der fastseettes et fast billetekspeditionsgebyr,

arwnE

direkte eller indirekte har til formal eller til lige at begreense konkurrencen, og dermed vil vaere
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1.

76. De to aftaleparter er ikke konkurrenter pa redet for reservation og salg af billetter til
koncerter, teaterstykker og sportsarrangementer B@nmark. SOL udbyder flere forskellige
internettjenester herunder en webportal, hvor vinkiseder kan f& markedsfart deres produkter.
SOL fungerer som videreformidler af BILLETnet'sIbtter via Internettet, og der er saledes tale
om en vertikal aftale.

Agentaftaler

77. Det skal herefter vurderes, om aftalen er emtajtale, som falder uden for art. 81, stk. 1 (art
85, stk. 1).



79. Ifalge geeldende praksis fra EF-Domstolen, ipgel der et handelsagentforhold, som er
omfattet af Kommissionens meddelelse fra 1962,evgndd et agentforhold som falder uden for art.
81, stk. 1 (art. 85, stk. 1), hvis distributgrekelbaerer nogen risiko for de kontrakter, som indgas
for agenturgiver ("risikokriteriet"), og hvis agentkan betragtes som et rent hjselpeorgan, der i
realiteten udgar en del af agenturgivers virkson(tiedegrationskriteriet™)

80. EF-Domstolen udtaler i Vlaamse Reisbureausrsagenar en agent bade saelger produkter for
agenturgiver, men ogsa i stort omfang saelger kaakemde ydelser for andre agenturgivere, sa kan
agentens virksomhed ikke betragtes som et hjeelprpspm er integreret i agenturgivers
virksomhed, hvorfor agenten ma betragtes som vaerendelvstaendig mellemmand. Praksis fra
Kommissionen peger i retning af, at Kommissionendmeset det for tilstraekkeligt, at agenten i
vaesentligt omfang driver egen virksomhed elleraeganterer andre agenturgivere uanset om der er
tale om konkurrerende produkter.

81. For perioden fra den 1. juni 2000 skal aftalerderes i forhold til "Guidelines on Vertical
restraints”. Ifglge disse "guidelines” falder e¢miorhold uden for art. 81, stk. 1 (art. 85, 4tk.

hvis agenten ikke baerer en finansiel eller komneér@iko ved de aktiviteter, som han ifglge
aftalen skal varetage som agent. Kommissioneralgdes fremover alene anvende "risikokriteriet"
ved vurderingen af, om agentforhold falder uderafor81, stk. 1 (art. 85, stk. 1). Dette er en
aendring i forhold til gaeldende praksis fra EF-Dantest, hvor bade "risikokriteriet" og
"integrationskriteriet" skal veere opfyldt, for eftade falder uden for art. 81, stk. 1 (art. 85, dtk

82. Da Kommissionens holdning i "Guidelines on \éattrestraints” endnu ikke er afspejlet i EF-
Domstolens praksis eller i egentlige retsakter GRéDomstolens praksis stadig veere geeldende.
Dette betyder, at bade "risikokriteriet" og "intationskriteriet" skal inddrages ved bedgmmelse af,
om den anmeldte aftale i det hele falder udenmoi84, stk. 1 (art. 85, stk. 1).

83. Med henblik pa at vurdere om risikokriteriepefyldt, kan der drages en parallel til
"Guidelines on Vertical restraints". Det fremgadafnaevnte guidelines, at det er Kommissionens
opfattelse, at art. 81, stk. 1, normalt ikke findawvendelse bl.a. nar agenten ikke:

« bidrager til deekning af omkostningerne ved levekiag af kontraktvarerne eller -
tienesterne, herunder omkostninger ved transpwaraine,

« ikke, hverken direkte eller indirekte, er forpligte at investere i salgsfremmende
foranstaltninger, som f.eks. at bidrage til agegiutars reklamebudgetter

+ ikke foretager markedsspecifikke investeringerstyd lokaler eller uddannelse af
personale.

84. Der er i de naevnte guidelines opstillet enikllBammende liste, der bl.a. indeholder de

ovenfor gengivet punkter, og det fremgar, at n&négn patager sig en eller flere af ovennaevnte
risici eller omkostninger, kan art. 81, stk. 1 dénanvendelse pa samme made om pa andre vertikale
aftaler.

85. SOL beerer en raekke gkonomiske og kommercisite ved at formidle BILLETnet’s billetter.
SOL har foretaget en markedsspecifik investerimgernettjenesten med henblik pa etableringen af
de tekniske forudsaetninger for at kunne formidlelBETnet’s billetter pa Internettet. Endvidere
beerer SOL en del af de omkostninger, som BILLE Taetforetaget med henblik pa koble SOL til
BILLETnet’s billetsystem, idet SOL betaler BILLETne. kr. ud af de.. kr., som SOL modtager,



nar der er reserveret en billet pa Internettet. 8&rer endvidere omkostningerne til markedsfaring
af formidlingen af billetter pa Internettet og bamisikoen ved at en billet fortabes i forbindelse
med reservation eller salg over Internettet. SOlLs@éedes en vidtgdende gkonomisk og
kommerciel risiko ved formidling af billetterne viaternettet.

86. Derudover udgver SOL ikke kun en hjaelpefunkparvaremarkedet, og BILLETnet og SOL
kan saledes ikke anses at veere en gkonomisk edteder at formidle BILLETnet's billetter pa
Internettet, driver SOL egen virksomhed med udwmiklog produktion af forskellige webtjenester.
SOL har en webportal, hvor der findes nyheder, kom@ncer og annoncering for forskellige
produkter og tjenester mv.

87. Der er saledes ikke tale om et agentforholdedendtaget fra art. 81, stk. 1, idet hverken
"risikokriteriet" eller "integrationskriteriet" empfyldt, og SOL ma sadledes anses at veere en
selvstaendig forhandler af BILLETnet’s billetter.

Fast billetekspeditionsgebyr

96. SOL skal ifglge aftalen opkraeve et fast ekspedigebyr ved reservation og salg af billetter.
Gebyret fastseettes af BILLETnet og udger p.t. &0@xcl. moms.

97. SOL er ikke berettiget til at opkraeve et mingebyr end det af BILLETnet fastsatte
ekspeditionsgebyr. SOL er heller ikke berettigetttiopkraeve yderligere belgb fra kunder eller
arrangarer ved reservation af billetter, medmir8Id forestar salget af billetten og dermed kan
kreeve et forsendelsesgebyr, som laegges ovenastetdebyr.

98. BILLETnet's fastseettelse af SOL’s billetekspeaisgebyr, betyder, at en billet der af
arranggren er fastsat til 100 kr. incl. moms, blwideresolgt til kunden for 110 kr. incl. momgdi
meget om billetten szelges af BILLETnet eller SOkr Br saledes ikke mulighed for
priskonkurrence pa ekspeditionsgebyrets starretpbestemmelsen anses saledes at have til formal
at begreense konkurrencen pa markedet."

3. Parternes pastande

BILLETnet og SOL har i endeligt klageskrift af Iarts 2001 nedlagt felgende pastande:
"Pastand 1:

Principalt

Konkurrenceradets afgarelse ophaeves, principaidaidt som den anmeldte aftale er fundet at
veere omfattet af konkurrencelovens § 6, og ideteeior meddeles ikke-indgrebserkleering efter
konkurrencelovens § 9, subsidieert for sa vidt semikke er fundet at veere grundlag for en
fritagelse efter § 8, stk. 1, idet en sadan frisgberefter meddeles i et af Konkurrenceankenaevnet

fastsat tidsrum.

Subsidizert



Konkurrenceradets afgarelse hjemvises til forngtamdling og afgarelse af Konkurrenceradet,
Mere subsidigert

Den anmeldte aftale kan opretholdes indtil 31. sn2002.

Pastand 2:

Principalt

Konkurrenceradets afgarelse vedrarende agentfqreoid gengivet i punkt 86, hvorefter SOL ikke
kun udaver en hjeelpefunktion, og Konkurrenceradfgsgrelse i punkt 77-88 vedrarende
anvendelsen af integrationskriteriet opheaeves.

Subsidizert

Den del af Konkurrenceradets afggrelse, som erbeski den principale pastand 2 hjemvises til
fornyet behandling og afggrelse af Konkurrenceradet

Konkurrenceradet har over for klagernes pastanasidpt stadfeestelse og over for klagernes
pastand 2 pastaet afvisning.

Ankeneevnet har den 29. januar 2001 bestemt, atklakal tilleegges opsaettende virkning, jf. 8 7, i
bekendtgarelse om Konkurrenceankenaevnet.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

4. Klagernes argumentation

Klagerne har til stgtte for pastand 1 vedrgrend&iaencelovens § 6 anfart, at SOL er blot en af
de ca. 150 aktgrer, der indgar i BILLETnets bithetfidlingssystem. SOL indgar som en blandt de
mange aktarer, agerer som bade reservations- tilibgssted, opkraever ligesom de gvrige
aktgrer pa BILLETnets vegne hos forbrugeren formitigebyret pa 10 kr., og modtager ligesom
de gvrige aktgrer for sin formidlingsydelse et bed@ BILLETnet, som dog pa grund af den
mellem SOL og BILLETnet eendrede fordelingsnggleardre end de belagb pakr. for

reservation og! kr. for udlevering, som de gvrige aktgrer modtdgeBILLETnet. Differencen
mellem dette mindre belgb og det belgb, som dgewaktarer modtager, beholder BILLETnet til
daekning af de i forhold til BILLETnets omsaetninddaomt store investeringer, som BILLETnet
har afholdt til etableringen af formidlingen aflbiter over Internettet. SOL har ligeledes afholdt
investeringer og derved pataget sig en risiko.

SOL er herefter integreret i et formidlingssyste@nipje med ca. 150 andre aktgrer, hvoraf Post
Danmark med sit landsdeekkende filialnet udger delerSystemet bygger pa, at bestilling kan ske
hos en aktgr, udlevering og betaling hos en arlddleveringsstedet opkreever saledes ikke kun
billetprisen, men ogsa formidlingsgebyret, som si¢delingsforhold hemmeligholdt] mellem
udleveringsstedet og bestillingsstedet. For aedatstem kan fungere, ma udleveringsstedet saledes
opkreeve det korrekte belgb, hvilket forudseettendétveringsstedet kender stgrrelsen af det



formidlingsgebyr, som tilfalder bestillingsstedeette er tilfaeldet i dag, hvor BILLETnet fastsaetter
gebyret og dets fordeling.

Ma SOL's formidlingsgebyr ikke fastseettes af BILIHET, kan SOL selv fastseette gebyret for sin
del af henholdsvis bestillings- og udleveringsydeldDa formidlingsgebyret herefter teoretisk set
kan variere fra dag til dag og fra transaktionstjpeansaktionstype, [nhemmeligholdte
oplysninger], har BILLETnet — hvis aftalen om dastie ekspeditionsgebyr skal ophaeves — ikke
andre alternativer end at afskeere integrationefemebrmidling pa Internettet og de andre
udleveringssteder. SOL kan derefter ikke tilbydeeddunder, at de reserverede billetter kan
afhentes andre steder. SOL kan alene tilbyde egesatly af billetterne forstaet saledes, at kunden
ma bestille og betale over Internettet, hvoreft $na se sig henvist til alene at tilbyde at sende
billetten med posten. Denne dyrere mulighed eksistdlerede i dag som en af flere
valgmuligheder for kunden — men far klagerne ikledhold i nserveerende sag - vil de gvrige
valgmuligheder forsvinde for de kunder, som gnsitdrestille BILLETnets billetter over
Internettet. En unik bred distributionsform pa eeér blevet begraenset til en smal distributiom so
ikke adskiller sig fra de andre og lige sa smafiekurrerende formidlingssystemer.

Konkurrenceradet har valgt at betegne SOL som tsehaig forhandler, som i fadekaeden placeres
downstream i forhold til BILLETnet, saledes at &tamellem parterne betegnes som vertikal.
Samtidig placeres SOL upstream i forhold til fodpetne, sdledes at SOL tilsyneladende star i et
umiddelbart kontraktsforhold med sidstnaevnte. De@@rakteristik far Konkurrenceradet til at
betegne det faste formidlingsgebyr som bindendereghlgspriser i et efterfglgende
omseetningsled.

Hele BILLETnet-konstruktionen har imidlertid karaktaf en samlet horisontal aftale mellem 150
forskellige aktgrer, hvor BILLETnet som administratieltager i et integreret samarbejde, som
kreever ens gebyrer og stram koordination for ovegtet at opna de fordele, som utvivisomt
skabes ved samarbejdet. Hele systemet som sadaa hmange lighedstraek med konkurrenceretlig
uproblematiske konstruktioner, at aftalen mellerhlEHTnet og SOL ikke falder ind under det
typiske anvendelsesomrade for § 6. Dette geeldeseiapm begrundelsen herfor skal sgges i
manglende maerkbarhed, betragtninger om rule obreaker tilsvarende.

Det er klagernes opfattelse, at det relevante [totrked som udgangspunkt omfatter enhver
begivenhed, hvor der udstedes billetter | forbisdehed adgangen til begivenheden. Dette marked,
som omfatter bl.a. koncerter, teatre, festivaleoyg sportskampe og biografer, kan ubestridt anslas
til mellem 37-67 millioner billetter. Det er klagess erfaring, at arranggrerne er interesseret i at
lade arrangementer formidle gennem BILLETnet — ahasde ikke pa nogen made forventes
hverken helt eller delvist udsolgt. Som eksempael tka@evnes hele den danske teaterverden, hvor
arrangarerne vaelger BILLETnet for selv at undgdpdaktiske besveer, sikre en nemmere afvikling
af de indledende dele af arrangementet, ellertfsikee en anden og maske forbedret
markedsfaring og en anden service end ellers -prietat tiltraekke forbrugere til arrangementer,
som typisk ikke bliver udsolgt. Som eksempel p@ektisk anvendelse er det kendetegnende for
en stagrre kreds af forbrugere, at de i forbindeise biografbesgag i forvejen sikrer sig reservation
og afhentning af billetter for at undga ke veddtiligen lige for starten af filmen — selvom det for
sa vidt er utvivisomt, at forestillingen ikke vilie udsolgt. Radets afgreensning af markedet er
derfor alt for sneaever.



Af de mellem 37-67 millioner billetter i 1999 bleler solgt ca. 1,65 millioner billetter igennem
BILLETnet — svarende til en markedsandel pa ca4%5%. Ca. ... \% af denne markedsandel pa
2,5-4,5 \% blev formidlet via SOL i henhold til danmeldte aftale. Den anmeldte aftale bergrte
saledes i 1999 ca. ... \% af markedet. Selvom kifegie2002 forventer at ca. ... \% af BILLETnets
markedsandel formidles via SOL, vil aftalen i sid faergre ca. ... \% af det samlede marked.

Selvom der som af Konkurrenceradet tages udgangspan markedsandel pa ca. 17 \%, skal
denne andel under alle omsteendigheder halveressaift kun halvdelen er solgt gennem
BILLETnet.. Den anfgrte markedsandel pa 17 \% dkalor halveres til ca. 8,5 \%. Da den
anmeldte aftale som naevnt kun bergrer de billetten formidles gennem Internettet svarende til
op til [1\% af BILLETnets billetter i 2002, jf. ovennsevimiegnose, bergrer aftalen saledes kun op
til ca. [1 \% af det samlede marked — vel at maerke som afgrtzah Konkurrenceradet.

Aftalen mellem BILLETnet og SOL har overhovedeténgnaerkbar indvirkning pa konkurrencen,
og det pahviler i hvert fald Konkurrenceradet adtgare en sadan konsekvens, hvad
Konkurrenceradet end ikke har forsagt.

Til stgtte for pastand 2 har klager anfart, at Keménceradets afgraensning af begrebet agentaftaler
under anvendelse af et risikokriterium og et ind¢ignskriterium i relation til konkurrencelovens §

6 er urigtig. Det er af afggrende betydning forgidiane at fa annulleret afgarelsen, for sa vidt anga
Radets meget vidtgdende anvendelse af integratitersét, da BILLETnets gvrige aktarer

formentlig alle opfylder risikokriteriet (forstaséiledes, at aktgrerne ikke patager sig en uacaptab
risiko), men at i hvert fald visse af aktgrerneumneler Post Danmark, formentlig ikke opfylder
integrationskriteriet, som fortolket af Radet. BELnets faste formidlingsgebyr, som praktiseres
over for disse andre aktarer, risikerer saledeis, Ankenaevnet pa dette punkt opretholder Radets
fortolkning — og ikke Kommissionens retningslinieikke at kunne opretholdes med de voldsomme
konsekvenser, som fglger heratf.

5. Konkurrenceradet argumentation

Konkurrenceradet har vedrgrende klagernes pastagckankurrencelovens § 6 anfart, at
BILLETnet har fastsat SOL'’s billetekspeditionsgebgrdermed fastsat et bindende gebyr i
efterfglgende omsaetningsled. Bestemmelsen om stet lidletekspeditionsgebyr er som en aftale
om bindende videresalgspris en bestemmelse, dsohasit objektive formal at begraense
konkurrencen. Det fglger af konkurrencelovens &t Tastseettelse af bindende priser i efterfaglgende
omseetningsled er omfattet af lovens § 6 uansetattlsens meerkbarhed — ligesom sadan
fastseettelse af bindende priser er omfattet dfedrdil, jf. den sakaldte bagatelmeddelelse, EFT
1997 C 372. Indsigelser vedrgrende markedsafgrapsmiarkedsandel og meerkbarhed er saledes
uden betydning.

Det relevante produktmarked er det samlede marked$ervation og salg af reserverede billetter
til koncerter, teaterstykker, sportsarrangementerMarkedet omfatter de billetter, som kunderne
har forhandsinteresse for, og som kunderne dezfmrverer og kaber i forsalg, f.eks. billetter til
starre teaterforestillinger og sportsarrangemearkedet omfatter ca. 17 millioner billetter.
Samtlige de ca. 3,3 millioner billetter, som haresaidbudt gennem BILLETnet's system i 1999
skal medregnes i BILLETnet's markedsandel, selvcamhalvdelen er blevet solgt af arranggren
eller af tredjemand udpeget af arrangaren. Arragngbilletsystem ma kommunikere med eller
veere en del af BILLETnet's system, hvis dobbeltssilgationer skal undgas. Den billet, som



arrangaren selv saelger (med BILLETnet's logo), &rdsfledes i BILLETnet's
billetformidlingssystem og ma anses for at veerenfdiet via BILLETnet. | gvrigt er det uanset
uenigheden om markedsandelens stgrrelse abentlt L& Tnet er blandt de staerke og mest
kendte aktgrer pa markedet for reservation ogafalgserverede billetter til koncerter,
teaterstykker, sportsarrangementer mv. i Danmaltld_BTnet’s adfeerd har derfor en maerkbar
pavirkning af konkurrencen.

BILLETnet har etableret et distributionssystem, iasmidlingen af billetter via Internettet er
integreret med mere end 400 fysiske reservatiopsatgssteder. BILLETnet er sdledes den starste
aktgr pa markedet og udbyder gennemsnitligt vidisttibutionssystem billetter til mere end 500
arrangementer hver maned. Heroverfor star detdillal sma og relativt ubetydelige konkurrenter,
som klagerne henviser til. Konkurrenceradet firsfdedes ikke, at der med rette kan rettes
indvending mod aftalens meerkbarhed, nar der eotalet distributionssystem indeholdende 150
forskellige aktarer, mens der kun findes ganskmifédre konkurrenter pa markedet.

Aftalen mellem BILLETnet og SOL fastleegger eftetabd med arranggrerne, hvilke billetter der
skal formidles via Internettet. Billetterne videsghidles herefter af SOL, som tilbyder kunderne
reservation, salg og fakturering af billetterner Besaledes tale om en aftale mellem to parter, de
befinder sig pa hvert sit omsaetningsled, som vediaab, salg eller videresalg af en ydelse. SOL
er ifglge aftalen med BILLETnet palagt at videregaadn billet, som af arranggren er fastsat til 100
kr. incl. moms, til kunden for 110 kr. incl. mon®OL har dermed ingen valgfrihed med hensyn til,
hvilke billetter der skal formidles, til hvilken igrbilletterne skal seelges, og hvilket
formidlingsgebyr SOL kan palaegge for sin ydelse.

Der er derfor tale om bindende videresalgsprisem Bar som sit objektive formal at begreense
konkurrencen, og Radet skal derfor ikke pavisdeaitafaktiske virkninger.

BILLETnets sammenkobling af fysisk og virtuel bitlestribution gar det meget vanskeligt at
treenge ind pa markedet. Nar sammenkoblingen skeérfas¢holdelse af et fast — ensartet — gebyr,
gar forbrugerne glip af den konkurrencefordel, $oettet skulle give forbrugerne. Konkurrencen
mellem fysisk og virtuel distribution bliver gans&ekelt elimineret.

Vedrgrende klagernes pastand 2 har Konkurrencesafiett, at Konkurrenceankenaevnet ikke kan
tage stilling til en juridisk problemstilling, dangar et forhold, som der ikke er truffet afgarelse
om. jf. konkurrencelovens 8§ 19, stk. 1.

6. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Den ydelse, BILLETnet tilbyder, er for arranggrékaltur- og sportsbegivenheder m.v. at formidle
salg af billetter til det enkelte arrangement utlerved at afskeere arranggren fra direkte salg eller
salg gennem andre formidlere, men saledes atdaiegr involveret i billetsalget, skal veere koblet
op pa BILLETnet's EDB-billetudstedelsessystem.

BILLETnet har til Igsning af sadanne formidlingsopgl etableret et integreret formidlingsystem
omfattende ca. 150 aktagrer, hvoraf Post Danmarksidandsdesekkende filialnet er en enkelt
aktgr, og SOL med sin internetportal er en andémegervation og udlevering af de billetter, som
formidles gennem BILLETnet, sker gennem en af diddarer, og systemet bygger pa muligheden
for bestilling hos én aktgr og afhentning hos etean



Det er i forhold til de interesserede billetkgbBieELETnet's kendemaerke, at der er mulighed for
bestilling hos én BILLETnet-aktar og afhentninglmgaling hos en anden, og at der i alle tilfeelde
skal betales et fast ekspeditionsgebyr pa 10 kr.

Pa denne baggrund finder Ankenzevnet, at BILLETrHaste ekspeditionsgebyr, som skal
opkraeves af alle BILLETnet-aktarer, og aftalen heroed SOL ikke kan anses for en sadan aftale
om bindende videresalgspriser, som i sig selv fraidens objektive formal — er
konkurrencebegraensende. Da det ikke er godtgjaafialen har konkurrencebegraensende
virkninger, er der efter det foreliggende ikke gilag for at anse aftalen mellem klagerne om
ekspeditionsgebyret for omfattet af forbudet i komi&ncelovens § 6.

Ankenaevnet tager herefter klagerens pastand 1 dieogse af Konkurrenceradets afgarelse for
savidt angar det faste bestillingsgebyr til fglge.

Det, som Konkurrenceradet har anfart om agentfddtdlden paklagede afgarelse, indgar i
begrundelsen for denne og kan ikke selvsteendidagék. Ankenaevnet tager derfor
Konkurrenceradets pastand om afvisning af klaggpastand 2 til falge.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 29. november 2086:ups for sa vidt angar det faste
billetekspeditionsgebyr.

Klagernes pastand 2 afvises.

Klagegebyret tilbagebetales klagerne BILLETnet A¢SScandinavia On-line A/S.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



