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1. Den paklagede afgarelse

Interflora-Danmark er en forening, hvis medlemmesadvstaendige blomsterhandlere, og hvis
primeere formal er at virke til fremme af blomstéggar. distance. Interflora varetager
medlemmernes feelles kommercielle aktiviteter sa smrkedsfaring, administration og
videreudvikling af et system, hvor kunderne genmenaf Interfloras forretninger eller hos
INTERFLORA kan bestille blomster og blomsterydelslevering af en anden Interflora-
forretning i Danmark eller i udlandet. Interflorartikke til formal selvsteendigt at opna fortjeneste
og er i sa henseende et "non-profit"-foretagende.

Interfloras bestyrelse har i overensstemmelse meshingens love udsendt en medlemsinstruks for
distancelevering af blomster. Det hedder i denstuks bl.a.:

Priser i Danmark

Mini Levering

En rose 35 kr.
Buket 80 kr.
Mor og Barn-buket 150 kr.
Plante 60 kr.

Plantearrangement 125 kr.



Afskaret arrangement 150 kr.

Baredekoration 250 kr.
Baredekoration med band 350 kr.
Barebuket 80 kr.
Barebuket med band 250 kr.
Krans 400 kr.
Krans med band 500 kr.

Ordrer under mindsteprisen ma forhgijes til mindssen.
Samtlige priser er incl. moms.

Gebyrer i Danmark

Terminalgebyr 18,50 kr. incl. moms
Udbringning 21,50 kr. incl. moms
| alt 40,00 kr. incl. moms

Ved en "Floragramordre" skal De undga at oplyssepnie i Deres forretning, fordi
priserne i leveringsbyen kan veere helt andre."

Konkurrenceradet har den 27. september 2000 trdéfietafggrelse, at disse bestemmelser i
medlemsinstruksen om minimumspriser/-levering daygéor formidling og levering er i strid med
konkurrencelovens § 6. Radet har fundet, at beiegee for at give en fritagelse er opfyldt for sa
vidt angar gebyret, mens bestemmelsen om minimusesptevering ikke opfylder betingelserne i
§ 8. Radet har herefter givet pabud om ophaevelsest€mmelsen om minimumspriser/-levering,
Jf. konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. 8 16, stknf. 1.

Det hedder i det til grund for afgarelsen liggendéat bl.a.:

"Medlemsinstruks for distancelevering af blomster

24. Radet har fundet, at de konkurrenceretligivaziée bestemmelser er:

« bestemmelserne om minimumsordrestgrrelser, dvévelag af mindste belgb for hvilket
forskellige typer blomsterydelser kan bestillesrggan IF, herunder bestemmelsen om, at
ordre under mindsteprisen forhgjes til mindsteprise



Konkurrencelovens § 6

79. IF har i anmeldelsen gjort gaeldende, at anggveaf minimumspriser/-levering ikke ma
forveksles med spgrgsmalet om fastseettelse af hiled@indstepriser, idet prisangivelsen ikke er
udtryk for, at en given blomsterydelse af en nseenagigiven art eller kvalitet skal seaelges til en
given (minimums-)pris. Prisen er en angivelse astandard for kundens gnske og IF ser ikke
andre muligheder for angivelse af en sadan starefatan prisangivelse.

80. Det er gjort geeldende, at i forholdet til kunde minimumsordrestgrrelsen en angivelse af et
passende minimumsforhold mellem samlet pris foedamcen og den ydelse, som leveres til
modtageren af den pageeldende blomsterhilsen.

81. Ved at anfgre en minimumspris/-leverance, ditd- alt andet lige butikkerne og forbrugerne
en mindstepris, idet det ikke er muligt at besglfeblomsterydelse til et belgb, der ligger under
mindsteprisen. Det er endda udtrykkeligt angivetrdrer under mindsteprisen forhgijes til
mindsteprisen. Det er et forhold, som direkte stritiod konkurrencelovens 8§ 6, stk. 2, nr.1.

82. Radet er ikke enig i IF's argument om, at sige og udfarelse af en blomsterydelse ikke lader
sig definere eksakt, hvorfor den ma defineres padjag af faglige standarder for forholdet mellem
pris og kvalitet.

83. Radet finder, at konkurrenceparameteren bee emsternes kvalitet og ikke starrelsen pa
buketten. Det ma vaere op til forbrugeren om en bskal vaere dyr eller billig/stor eller lille.
Butikkens og IF's opgave og mal er at sikre, afliketen altid er tilfredsstillende. Dette sikres
gennem uddannelse af medlemmerne.

84. Radet finder pa den baggrund, at der er talemhorisontal fastszettelse af mindstepriser, som

er i strid med lovens 8 6, stk. 2, nr. 1.

Konkurrencelovens § 8

§8,stk.1nr. 1

94. Radet finder generelt, at der er sa store belsea ved det feellessystem IF stiller til radighed
for medlemmerne, at selve distributionssystemetgt&amfundsmaessige plan ma antages at have
effektivitetsfremmende virkninger.

95. Aftalens bestemmelse om minimumspriser/-legeeinen hard core-overtreedelse af
konkurrenceloven. Udganspunktet, hvorefter den lemkehvervsdrivende fastseaetter sine egne



priser ud fra omkostningshensyn mv. fiernes og eé€drogsa det generelle incitament til at lave en
flot buket til et lavere belgb.

96. Radet har afvejet det generelt effektivitetsimende i distributionssystemet med den konkrete
bestemmelse om minimumspris/-levering og samleddtirat § 8, stk. 1 nr. 1 ikke er opfyldt for sa
vidt angar bestemmelsen om minimumspriser/-levering

88,stk.1nr.2

97. Radet finder, at selve udbringningsordningeregst er til fordel for forbrugerne, idet
forbrugerne sikres en let adgang til at fa forntifernleverancerne af blomster pa grund af keedens
store forhandlernet og lette distributionsadgang.

98. Modsat har Radet fundet, at angivelsen af nipadiser er til sa stor ulempe for forbrugerne, at
der ikke samlet set er en forbrugerfordel .

99. Samlet set findes denne bestemmelse derforaikkasre opfyldt.
§8,stk.1nr. 3

100. IF har generelt om bestemmelserne i medletngksen anfart, at bestemmelserne er sagligt
begrundede og ikke gar ud over bestemmelsernesatriisy.

101. Radet har endvidere noteret sig IF’s arguroamtat blomsterydelser ikke lader sig definere
eksakt og derfor ma defineres pa grundlag af dégfagtandarder for forholdet mellem pris og
kvalitet.

102. Radet deler ikke denne opfattelse. Konkurieme@ameteren ma vaere kvaliteten pa
blomsterydelsen og ikke stgrrelsen.

103. IF har angivet, at minimumsordrestgrrelsarhdld til kunden er en angivelse af et passende
minimumsforhold mellem en samlet pris og den ydalse leveres. Radet finder, at vurderingen af,
hvad der er et passende minimumsforhold tilkomnuexdien — bestilleren — og ikke IF.

104. IF har endvidere anfart, at safremt der ikkiaste retningslinier for, hvor lille en
ordrestarrelse deltagerne i IF er berettiget tihatdbragt, vil det indebaere, at hver enkelt butik
seetter sit eget minimum for, hvilke ordrer, derngpes. Det indebeerer en besveerliggarelse af
selve processen i forbindelse med ordreafgivniohef, der ikke i dag er nogen kommunikation
mellem den ordreafgivende og ordremodtagende butik.

105. Radet skal hertil bemzerke, at radet er opnueerks dels, at blomsterydelser er et individuelt
produkt, som ikke kan defineres entydigt, idetidlke fares et ens sortiment i de enkelte butikker,
som er tilsluttet keeden, og dels at en bestillat kknne angive en eller anden form for standard fo
en formidlet fiernleverance — idet bestilleren okiee selv ser ydelsen.

106. Radet finder dog, at der skal ganske seerégeumdelser til for at fritage en bestemmelse, som
er en hard core konkurrencebegraensning. At IFmiftlingssystem er baseret pa, at der ikke er
kommunikation mellem ordreafgiver og den modtageondetning findes ikke at veere



tilstraekkeligt, idet radet finder, at IF uden atBendet eksisterende distributionssystem, kan
praktisere en ophaevelse af mindstepriserne-/legeraa.

107. | de — formentlig ret fa - situationer, hvar @r tvivl om, hvorvidt den pris kunden gnsker
levering til er for lav i forhold til hvad den udfnde butik kan levere, kan den ordremodtagende
tage telefonisk kontakt til den udfgrende.

108. Radet finder pa den baggrund ikke, at angevedd mindstepriser/-leverancer er proportional i
forhold til formalet. Denne betingelse er derfdkekopfyldt.

§8stk.1nr. 4

109. Radet finder, at IF ved at angive mindstepfisefjernleverancerne har mulighed for at
udelukke en veesentlig del af konkurrencen for densterydelser, som har en vaerdi pa niveau med
IFs mindstepriser. Det er radets vurdering, at\aigen af mindstepriser ogsa ma antages at have
en afsmittende effekt pa de uformidlede fijernlemees og denne betingelse findes derfor ikke at
veere opfyldt.

110. Samlet set, er der derfor ingen af betingeéseB 8, stk. 1 der er opfyldt i relation til
minimumspriserne/-levering. Bestemmelsen kan ikikegyen fritagelse og pabydes derfor
opheevet."

2. Parternes pastande

Interflora Danmark har ved forelgbig klage af 1i&ober 2000 og endelig klage af 30. oktober
2000 paklaget falgende del af afgarelsen:

"Det meddeles Interflora-Danmark, at [medlems-fuistens bestemmelse om minimumspris/-
levering er omfattet af forbudet i konkurrencelos@%, stk. 1, jf. § 6, stk. 3, og at anmodningen
om en ikke-indgrebs-erkleaering, jf. konkurrencelov&m derfor ikke kan imgdekommes."

med pastand om opheevelse.

Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.

3. Interflora Danmark’s argumentation

Instruksens angivelse af minimums ordrestarrelseikike forveksles med spgrgsmalet om
fastsaettelse af bindende mindstepriser. Angivdlsgirimumsordrestarrelser har alene til formal at
beskrive kvaliteten af en given blomsterleverambet, angivelsen af minimumsordrestarrelsen ikke
er udtryk for, at en given blomsterydelse af enmege angiven art eller kvalitet skal saelges til en
fastsat (minimums-) pris.



Forholdet er derimod det, at stgrrelse og udfgr@ism blomsterydelse oftest ikke lader sig
definere eksakt og derfor ma defineres pa grunalldaglige standarder for forholdet mellem pris
og kvalitet. Det vil som udgangspunkt ikke veereigtwdt beskrive en distanceblomsterleverance
med et vist antal blomster af en bestemt art, ekséns 12 tulipaner, idet langt de fleste
blomstertyper alene udbydes til salg i visse sagséteatil kommer, at der er stor forskel pa
udbudet af varer hos blomsterhandlernes leverandgsempelvis GASA i Arhus og Odense,
hvorfor det ikke er givet, at en blomstertype, eleudbudt til salg hos en blomsterhandler i
eksempelvis Kgbenhavn ligeledes vil kunne kgbesits/hos en blomsterhandler i Arhus.

Angivelsen af mindstepriser i Instruksen skal séée@et i sammenhaeng med Interflora Danmarks
retningslinjer for kvaliteten af blomsterydelséretn given pris og almindelige faglige standarder
hos medlemsbutikkerne) udtrykke kvaliteten af selee ydelse, som leveres, og kvaliteten af
ydelsen anses af Interflora Danmark for en veeggkdinkurrenceparameter.

| forhold til bestilleren (kunden) er minimumsordterrelsen alene en angivelse af et passende
minimumsforhold mellem samlet pris for leverancel( bestillingsgebyr), og den ydelse som
leveres til modtageren af den pageeldende blomistenhi

Bestemmelserne om minimumsordrestgrrelser udgedesiikke en begraensning af
priskonkurrencen, men er derimod en forudsaetningdokurrence pa (ensartet og kontrolleret)
kvalitet, og dermed kundetilfredshed/kundetillidlidien til den valgte formidler af
blomsterleverancen er af afggrende betydning sarkikoenceparameter, da bestilleren (kunden)
ifglge sagens natur ikke har mulighed for selvaattkollere kvaliteten af ydelsen.

Instruksens angivelse af minimumsordrestgarrelsgiagr i gvrigt betingelserne for en fritagelse i
medfar af konkurrencelovens § 8.

4. Konkurrenceradets argumentation:

Interflora Danmarks instruks med angivelse af miepisser/-leveringer er omfattet af forbudet i
konkurrencelovens 8§ 6, idet den enkelte blomstetleategraenses i at fastsaette sine priser ud fra
de omkostninger, der er forbundet med fremstilimgéden pageeldende ydelse. Incitamentet til at
konkurrere pa prisen eksisterer sdledes ikke. Dieédets opfattelse, at angivelsen som
indeholdende bindende mindstepriser/-leveringeshar sit objektive formal at begraense
konkurrencen.

Radet er opmaerksom pa, at det drejer sig om ikkgdigt definerede ydelser — bortset fra
prisangivelsen for "en rose". Radet har i forbisdehed sagens behandling imidlertid lagt veegt pa,
at forbrugeren ikke kan bestille en ydelse til kevg til under den angivne mindstepris -
eksempelvis en "mor og barn buket" til under 150%rblomsterydelser ikke kan defineres

entydigt har i den forbindelse ingen betydning. Bigirende er virkningen over for forbrugeren.

Klager anfgrer, at formalet med at angive mindssepkleverancer er at sikre kvaliteten. |
konkurrenceretlig henseende er aftalens objektuadl imidlertid en uniformering af prisniveauet
for blomsterydelser og en begraensning af priskaekwen for fiernleverede blomsterydelser.
Partenes hensigt med aftalen har i den forbindiksebetydning.



Radet skal endvidere bemaerke, at kvaliteten paingie kan beskrives i form af en pris, nar
butikkerne ikke har ens sortiment og ens priserbfemeren er ikke sikret en hgj kvalitet blot fordi
man fastsaetter minimumspriser/-leveringer. Et stwdadel kan ikke forhindre, at der havner
buketter, som er visne eller er af en darlig kealitos modtageren.

Radet har ikke fundet, at nogen af betingelsekummkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.
Bevisbyrden for det modsatte pahviler klager, ogestékke grundlag for at fastsla, at Radets skgn
har veeret udgvet pa et materielt urigtigt grundlag.

5. Konkurrenceankenaevnets bemeerkninger:

Det méa antages at veere af afggrende betydnindliden til Interflora — og dermed for Interflora —
at systemet med fjernlevering af blomsterydeldaesien rimelig kvalitet i forhold til prisen.

Systemet giver mulighed for bestilling og leverafgydelser som "Buket”, "Plante” og "Krans" fra
enhver tilsluttet butik aret rundt. Sadanne ydedsekke entydigt definerbare, og Ankenaevnet ser
ikke i det, som Konkurrenceradet har anfgrt, endegdelse af Interfloras synspunkt, hvorefter
kvaliteten af en ydelse med en betegnelse som nasvfastleegges under hensyn til prisen og
Interfloras retningslinier for forholdet mellem piog kvalitet samt branchens faglige standarder.
Ankenaevnet ma derfor veere enig med Interfloraénaprisangivelse er en ngdvendig del af
ydelsesbeskrivelsen, og at de angivnhe mindsteleygipriser er af afggrende betydning for
Interflora som middel til at sikre, at alle Intenfa-leveringer fra enhver butik aret rundt har &n v
minimumskvalitet.

Pa denne baggrund finder Ankenaevnet, at Interfloiasmumsleveringspriser adskiller sig saledes
fra de aftaler om bindende mindstepriser, som sslg — ud fra deres objektive formal — er
konkurrencebegraensende. Interfloras minimumslegspinser kan herefter ikke anses for omfattet
af konkurrencelovens § 6, stk. 1, ud fra den bedeisen at instruksen har til formal at begreense
konkurrencen. Da det ikke er godtgjort, at insterkbar konkurrencebegraensende virkninger, tager
Ankenaevnet Interfloras pastand til falge.

Ankenavnet ophaever derfor den paklagede del af itoskceradets afggrelse.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 27. september 2pB&wves for sa vidt angar pabudet vedrarende
Interflora Danmarks minimumspriser/-levering.

Klagegebyret tilbagebetales til Interflora Danmark.
Ole Jess Olsen Jens Fejg

Barge Dahl«



