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LK A/S 
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mod  
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(kammeradvokaten 
v/ advokat Kim Lundgaard Hansen)  

DEN 11. april 2001 
J.NR. 01-44.406 

I denne sag har Konkurrenceankenævnet den 11. april 2001 truffet følgende afgørelse:  

Ved skrivelse af 15. januar 2001 har LK A/S påklaget en af Konkurrencerådet den 20. december 
2000 truffet afgørelse, hvori det hedder: 

"Konkurrencerådet har besluttet, at der ikke kan meddeles en erklæring om ikke-indgreb efter 
konkurrencelovens § 11, stk. 5 (tidligere § 11, stk. 4), da LK A/S’ udformning af 
forudbestillingsrabat- og leveringsrabatsystemet udgør et misbrug af dominerende stilling på 
markedet for stikkontakter for fast installation i Danmark, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1.  

Rådet har lagt til grund, at der kan afgrænses et marked for stikkontakter for fast installation i 
Danmark, og at LK A/S indtager en dominerende stilling på dette marked. LK A/S har angivet sin 
markedsandel til at være større end 80\% af markedet for stikkontakter for fast installation i 
Danmark, hvilket i sig selv er tilstrækkelig til at statuere dominerende stilling på markedet.  

Rådet har vurderet, at LK A/S’ rabatsystem udgør en adgangsbarriere, der i producentleddet 
fastlåser strukturen på markedet for stikkontakter for fast installation i Danmark, og derved 
begrænser tredjemands adgang til markedet i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1. Endvidere 
har Rådet vurderet, at leveringsrabatten medfører, at der over for handelspartnere anvendes ulige 



vilkår for ydelser af samme værdi, idet leveringsrabatten afhænger af den forudbestilte mængde, jf. 
konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3 (tidligere § 11, stk. 2, nr. 3).  

Rådet har derfor påbudt LK A/S straks at bringe dette misbrug til ophør ved at ophæve det 
nuværende forudbestillingsrabat- og leveringsrabatsystem.  

Rådet har endvidere besluttet, at der ikke kan meddeles en erklæring om ikke-indgreb efter 
konkurrencelovens § 9, da LK A/S’ grossistaftale indeholder bestemmelser, der er omfattet af 
konkurrencelovens § 6, stk. 1. Der er lagt til grund, at LK A/S’ selektive distributionssystem 
indeholder konkurrencebegrænsende kvantitative krav. Aftalerne indeholder således forpligtelser til 
at foretage betydelige mindsteindkøb og føre fuldt sortiment.  

Rådets vurdering har således fundet, at grossistaftalen er omfattet af bekendtgørelse om 
gruppefritagelse for kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis, jf. konkurrencelovens § 10, 
for så vidt angår de produktmarkeder, hvor LK A/S’ markedsandel ikke overstiger 30\% af det 
relevante marked, jf. BEK. Nr. 353 af 15/05/2000, art. 3, stk. 1.  

Hvad angår de produktmarkeder, hvor LK A/S’ markedsandel overstiger 30\% af det relevante 
marked, har Rådet meddelt grossistaftalens krav til at opnå og bevare status som grossist for LK 
A/S en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, med undtagelse af 
mindsteindkøbsforpligtelsen i grossistaftalens pkt. 11. Denne bestemmelse påbydes derfor straks 
ophævet." 

Grossistaftalens pkt. 11 og 17-18 er sålydende: 

" 11. Salgsomsætningshastighed  

11.1 For at opnå og opretholde status som grossist for LK’s skal Grossisten minimum pr. kalenderår 
sælge LK-produkter for et beløb svarende til, at det samlede sortiment omfattet af aftalen sælges 12 
gange, dvs. en salgsomsætningshastighed på 12.  

Dette krav anses for opfyldt, såfremt grossisten pr. kalenderår foretager indkøb hos LK for et beløb 
svarende til 12 gange værdien af 1 pakningsstørrelse af det samlede sortiment omfattet af denne 
aftale. 

. . . 

17. LK’s leveringskoncept 

17.1 Betingelserne for opnåelse af leveringsrabat fremgår af LK’s Leveringskoncept, der er 
vedlagt som Bilag 5. 
  

17.2 Grossisten ydes en leveringsrabat, der er afhængig af det samlede forudbestilte årskøb 
opgjort i henhold til Grossistprislisten. Leveringsrabatten ydes i forbindelse med den løbende 
fakturering. 
  



17.3 Skalaen for leveringsrabat fremgår af Bilag 6. Skalaen reguleres hvert år den 1. januar med 
udgangspunkt i de prisreguleringer, der har fundet sted i det foregående år.  

18. Forudbestillingsrabat 

18.1 Betingelserne for opnåelse af forudbestillingsrabat fremgår af LK’s forudbestillingskoncept, 
der er vedlagt som Bilag 7. 
  

18.2 Grossisten ydes en forudbestillingsrabat, der er afhængig af det samlede forudbestilte årskøb 
opgjort i henhold til Grossistprislisten. Forudbestillingsrabatten ydes i forbindelse med den 
løbende fakturering. 
  

18.3 Skalaen for forudbestillingsrabat fremgår af Bilag 8. Skalaen reguleres hvert år den 1. januar 
med udgangspunkt i de prisreguleringer, der har fundet sted i det foregående år. "  

  

LK A/S har påstået klagen tillagt opsættende virkning og har til støtte herfor anført, at sagen er 
principiel, idet Rådet har foretaget en meget snæver markedsafgrænsning efter den nye 
bestemmelse i konkurrencelovens § 5a, som ikke tidligere har været anvendt på forudbestillings- og 
leveringsrabatter.  

LK A/S havde allerede forud for Rådets afgørelse modtaget bindende forudbestillinger fra 5 
grossister for år 2001 for en samlet værdi af * mio. kr. Disse grossister har alle indregnet deres 
respektive forudbestillingsrabatter i overesensstemmelse med deres priser og aftaler med deres egne 
kunder. Dette gælder tilsvarende for LK A/S i forhold til sine underleverandører. LK A/S´s 
grossistaftaler er opbygget som "supply chain management aftaler", som sikrer de facto produktion 
og distribution billigst muligt. Konsekvensen af, at klagen ikke tillægges opsættende virkning vil 
være alvorlige og muligvis med uoprettelige skadevirkninger med bl.a. ringere forsyningssikkerhed 
og højere priser til følge.  

Ud fra en samlet afvejning af også det offentlige og tredjemands interesser, må der tages hensyn til, 
at rådet reelt har haft cirka 6 år til at behandle spørgsmålet om forudbestillingsrabatter. Endvidere 
findes der hverken klagesager eller grossister, der er blevet nægtet adgang til det igennem mange år 
instituerede forudbestillingssystem. Det er tværtom LK A/S´s opfattelse, at afgørelsen vil indebære 
en nedbrydelse af et logistiksystem af høj kvalitet og til skade for distributører, el-installatører og 
forbrugere. Endeligt ses opsættende virkning ikke at foregribe en afgørelse af selve hovedsagen i 
hvilken forbindelse LK A/S har henvist til princippet om "fumus boni juris".  

Konkurrencerådet har udtalt sig imod, at der meddeles opsættende virkning. Lovens udgangspunkt 
er, at klage til Ankenævnet ikke tillægges opsættende virkning. Klageskriftet indeholder i realiteten 
intet nyt. Det er rådets opfattelse, at rabatsystemet har haft en bindingseffekt. Når LK A/S hævder, 
at effekten af en efterlevelse af rådets afgørelse vil være, at LK A/S ikke opnår den omsætning, som 
LK A/S havde forventet, er det udtryk for, at rabatsystemet har haft en bindingseffekt.  



At det eksisterende rabatsystem har eksisteret i en årrække er udtryk for, at der må gribes ind over 
for det loyalitetsskabende rabatsystem, således at der kan skabes en effektiv konkurrence på 
markedet. Hensigten med rådets indgreb er at frigøre LK A/S´s grossister fra den eksisterende 
binding, hvilket muliggør, at potentielle konkurrenter – herunder udenlandske producenter – får en 
reel mulighed for at trænge ind på markedet og for at overvinde de adgangsbarrierer, som bl.a. den 
særlige danske standard for stikkontakter skaber. Den særlige danske standard for stikkontakter 
indebærer, at der består en ganske væsentlig adgangsbarriere for producenter, der producerer 
stikkontakter, der lever op til andre nationale standarder, og det er netop kombinationen af dette 
med de barrierer, som LK A/S har skabt gennem det anvendte rabatsystem, der i praksis i realiteten 
har fjernet konkurrencen fra markedet. LK A/S har ikke fremlagt nærmere oplysninger om de 
økonomiske konsekvenser.  

Konkurrenceankenævnet skal udtale:  

Ankenævnet finder ikke grundlag for at antage, at en efterlevelse af den påklagede afgørelse i tiden, 
indtil Ankenævnets stillingtagen foreligger, kan medføre skadevirkninger, som kan begrunde, at der 
tillægges klagen opsættende virkning.  

Ankenævnet bestemmer derfor, at der ikke skal tillægges klagen opsættende virkning.  

Afgørelsen er truffet af Ankenævnets formand, jf. § 7 i bekendtgørelse nr. 1032 af 17. december 
1997.  

Med venlig hilsen 
f. Børge Dahl 

formand 

Ulrik Friis 
sekretær« 

 


