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(fuldmeegtig Henrik Hyltoft)

1.

Ved forelgbigt klageskrift af 14. juli og endeligageskrift af 15. august 2000 har MATAS A/S
paklaget Konkurrenceradets afggrelse af 21. ju@b2Bvorved der i medfar af konkurrencelovens
§ 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr.1, blev givet pdlom ophaevelse af en reekke bestemmelser i
MATAS’ vedtaegter, bl.a. pkt. 7.1, nr. 2, hvorefk@edens medlemmer ikke ma deltage direkte eller
indirekte i driften i forretninger, der har samnogrétningsomrader som MATAS (helse, personlig
pleje eller materialehandel), og pkt. 8.1, hvorefiemedlem af MATAS udelukkende ma seelge
varer kgbt af MATAS fra medlemmets godkendte foriregsadresse: 1) direkte til detailkunder, der
henvender sig til forretningen, 2) som led i MAT A&dens salg via Internettet, jf. vedteegternes
pkt. 12.1, nr. 8, og 3) til andre MATAS-forretninge

MATAS A/S har nedlagt falgende pastande:

Konkurrenceradets pabud ophaeves for sa vidt areglieagternes pkt. 7.1, nr. 2, mod, at
bestemmelsen gives fglgende formulering: "Et medd&€MATAS-kaeden ma ikke deltage direkte
eller indirekte i driften af virksomhed uden for MAS-kaeden, hvis hovedforretningsomrade er
salg af produkter enten inden for personlig plegsekost eller materialhandel.”

Konkurrenceradets pabud ophaeves for sa vidt areglieagternes pkt. 8.1 mod, at bestemmelsen
gives falgende formulering MATAS” egenvarer og eneforhandlingsvarer ma udednkle szelges
fra medlemmets godkendte forretningsadresse

 direkte til detailkunder, der henvender sig tilr&ningen,
- som led i MATAS-keedens salg via Internettet, jidteegternes pkt. 12.1, nr. 8, og
+ til andre MATAS-forretninger.



Salg af selektivt distribuerede varer kan dog fiatél til forretninger uden for MATAS kaeden i
overensstemmelse med de danske/EU-konkurrencemylselektivt distribution.”

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Konkurrenceradet har ved skrivelse af 9. augus6 2illagt klagen opsaettende virkning, jf.
konkurrencelovens 2.

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at derklkkkemeddeles fritagelse for bestemmelserne i
MATAS’ vedtaegter efter en eendring som angivet i M¥ST pastand. Ogsa efter en saledes sendret
formulering af pkt. 7.1, nr. 2, hindres MATAS-meatimer ungdigt i at drive anden konkurrerende
erhvervsvirksomhed. Heller ikke efter en aendringkdf 8.1 som angivet er vilkaret ngdvendigt for
at na den effektivitetsfordel, der er knyttet tIAMIAS-konceptet. Det hedder i afgarelsen bl.a.:

"18. MATAS kaeden er en sakaldt frivillig keede. Kaedestar af de til enhver tid vaerende
aktioneerer i grossistvirksomheden MATAS A/S.

19. MATAS forretningsomrade er i fglge vedteegternesalg af produkter inden for personlig
pleje, helse og materialhandel. For at drive en M&Torretning kraeves foruden visse faglige
kvalifikationer, at der erhverves én aktie pr. éning i MATAS A/S.

20. MATAS kaeden bestar i gjeblikket af et landsdeakle butiksnet pa 289. . .

21. Ca. X pct. af forretningernes indkgb gar viaT®S A/S enten ved direkte leverancer eller ved
gennemfakturering, hvor selve leverancen sker thrik leverandgar til butik. MATAS A/S
omseetning udgjorde i 1998/99 X mia. kr. X pct. &AMAS A/S omseetning hidrgrer fra
lagerleverancer og X pct. fra gennemfakturering.

51. MATAS keeden udggr et keedesamarbejde mellenirdetdelsvirksomheder efter
gruppefritagelsen for detailhandel, bekg. 352 afmi&j 2000, jf. 8§ 1. . . .

52. MATAS kaeden er. .som udgangspunkt omfattet af anvendelsesomradgttppefritagelsen
for detailhandel. Det ma derfor vurderes om de kakestemmelser i vedtaegterne ligger inden for
rammerne af gruppefritagelsen. Samtidig vil stygelgurdere de forslag som MATAS har fremsat,
men endnu ikke har gennemfart.

80. Radet skal tage stilling til MATAS’ anmeldtedieegter i forhold til gruppefritagelsen..
MATAS keedens vedteegter indeholder ogsa 2 besteranfelslag, pkt. 7.1 nr. 2, og 8.1, ., der
gar videre end tilladt efter gruppefritagelsendetailhandel, jf. bekg. nr. 352 af 15. maj 2000t De
ma derfor vurderes om vedtsegterne kan fritagesiohaklt efter konkurrenceloven § 8.

Anvendelse af konkurrencelovens § 8



81. De bestemmelser/forslag i vedteegterne, desileragre) omfattet af gruppefritagelsen for
detailhandel, vil ikke blive gennemgaet i det faide.

8 8, stk. 1, nr. 1 — Styrkelse af effektiviteteaffrme af udviklingen

84. Betingelse nr. 1 ma derfor som helhed ansesgfiytdt.

8§ 8, stk. 1, nr. 2 — sikring af forbrugerne

87. Betingelse nr. 2 ma som helhed anses for apfyld
8 8, stk. 1, nr. 3 — ikke ungdvendige konkurrengedemsninger

88. MATAS har bebudet, at keeden vil &endre vedtagsaokt. 7.1 nr. 2 sdledes, at medlemmerne
forbydes at "deltage direkte eller indirekte i thif af virksomhed uden for MATAS-kaeden, hvis
hovedforretningsomrade er salg af produkter entdari for personlig pleje, helsekost eller
materialhandel". MATAS har argumenteret for, at M¥S skal have mulighed for at sikre sig
loyale medlemmer. Hensynet bag et forbud mod deléeg konkurrerende virksomheder, der ikke
er en del af et keedesamarbejde, er det sammeengdigaegtigt som hensynet bag tilladelsen til
forbud mod deltagelse i konkurrerende keedesamambefter gruppefritagelsen. Det skal sdledes
veere muligt at sikre sig mod utilbarlig udnyttetdale fordele medlemmet opnar gennem sit
medlemskab af MATAS. Det forekommer uundgaeligkaatlemedlemmet vil anvende veesentlige
fortrolige informationer om MATAS-keaedens planer kampagner, varesortiment,
markedsfgringstiltag mv. Medlemmet far kendskaM#iTAS-kaedens strategi leenge far den
gennemfares, og det pageeldende medlem kan sahebiette sin strategi for den konkurrerende
virksomhed herefter. Det er en urimelig, uaccegdtageautilbgrlig udnyttelse af de fordele
medlemmet opnar.

89. Styrelsen skal bemeerke, at gruppefritagelsekabalesamarbejde § 5 tillader at forbyde
keedemedlemmer at deltage i eller eje vaesentligpaskizke interesser i virksomheder, der
deltager i konkurrerende keeder. En hvilken somt belsiddelse af aktier eller andele i en
konkurrerende virksomhed kan saledes ikke autoknatitages at pafare MATAS illoyal
konkurrence.

90. Styrelsen finder, at eendringsforslaget ikkduldeer medlemmernes deltagelse i forretninger
med begraenset produktsammenfald eller deltageisilysende virksomhed. Samtidig vil det veere
muligt at indkgbe varer til MATAS-butikkerne i konkence med det gennem MATAS indkgbte
sortiment. Forslaget vil imidlertid hindre en MATASer i at deltage i driften af en anden butik
inden for personlig pleje, helsekost eller matéaaldel, og som ikke deltager i en kaede. Dette er
ikke tilladt efter gruppefritagelsen. Der ses ildteseere seerlige hensyn til MATAS-kaeden, der
medfgrer, at medlemmerne skal palaegges begraenshdeyes erhvervsudgvelse, der gar ud over,
hvad der fglger af gruppefritagelsen. Det skaldgseveere muligt for medlemmerne at deltage i
driften af butikker, der ikke indgar i konkurrerenkizeder. Bestemmelsen gar derfor videre end
ngdvendigt.

91. Andringsforslaget til pkt. 7.1, nr.2 opfylderched ikke betingelse nr. 3.



92.. . .vedteegternes pkt. 8.1

94. Med det seneste aendringsforslag forbydes medéene at videresaelge MATAS egenvarer
(eksempelvis stribevarer) og eneforhandlingsvalrédkie-detailkunder og ikke- MATAS
forretninger, idet varer omfattet af et selektigtdbutionssystem dog kan seelges til andre
godkendte forhandlere. Styrelsen finder, at dettsldg ogsa er for vidtgaende for sa vidt angar
videresalgsforbudet af eneforhandlingsvarer. Détler ngdvendigt for at sikre MATAS-kaedens
konkurrenceevne at hindre medlemmerne i at disgtrbbeneforhand-lingsvarer til den kreds, som
de gnsker. Med en eneforhandlingsaftale kan emdader forpligtes til at saelge et givent produkt
til en fastsat kunde eksempelvis MATAS, mens begraager pa dennes aftagerkreds er en
ungdvendig konkurrencebegraensning. Videresalgsidoetragtes som en hard core
konkurrencebegraensning.

95. Betingelsen i stk.1, nr. 3 er saledes ikke lopfipr vedteegternes pkt. 8.1.
8 8, stk. 1, nr. 4 — ikke udelukkelse af konkureamc

101. Betingelse nr. 4 er sadledes opfyldt."

3. MATAS argumentation

Det er under denne anke alene spgrgsmalet, hvateitkurrenceradets konklusion er korrekt, nar
det statueres, at vedteegternes pkt. 7.1, nr. 8,Jogom foreslaet eendret af MATAS er for
vidtgdende til at opfylde dispensationskravet ikomencelovens § 8, stk. 1, nr. 3.

MATAS gar geeldende, at de to bestemmelser som imeréf ikke palaegger kaedens medlemmer
begraensninger, der er ungdvendige for at realiseciesamarbejdet, og at kravet i
konkurrencelovens 8 8, stk. 1, nr. 3, derfor eytojtf

MATAS-kaeden er en frivillig keede af detailhandlesem bestar af de til enhver tid veerende
aktioneerer i grossist- og fuldserviceselskabet MATAS. MATAS-kaedens butikker drives alle
under feelles navn og produkt- og butikskonceptleiger de respektive medlemmer, der ejer disse
butikker. MATAS A/S er rettighedshaver til navn BBATAS-konceptet i bred forstand. MATAS
A/S besidder veesentlig know-how om produkternedpkeudvikling, butiksdrift, butiksteknologi,
uddannelse, metoder for kundebetjening- og radagninarkedsfaring m.v. Ved optagelse i
MATAS-kaeden far medlemmerne stillet MATAS A/S’ kndww til radighed i forbindelse med
salg af MATAS A/S’ egen- og eneforhandlingsvaremgige varer. Denne know-how ajourfgres
og udbygges til stadighed og kommunikeres vidémaeidlemmerne og falges op af Ilgbende faglig
og kommerciel bistand. Herved sikres MATAS-keedenkles identitet og omdgmme, samtidig med
at medlemmerne seettes i stand til at skabe oghudet en effektivt fungerende og rentabel
detailforretning. MATAS-keedens opbygning og virkanksaledes i al veesentlighed sidestilles med
et traditionelt franchiseforhold med den undtageds®IATAS-medlemmerne ejer
rettighedsselskabet. Denne forskel bar imidlekiakitillaegges betydning, nar de skadelige
vertikale bindinger mellem MATAS A/S og keedemedleenne skal vurderes.



Der er i keedens liv og udvikling en meget bred kamikation mellem MATAS A/S og de enkelte
materialister, som ngdvendigvis ikke ma kommertikenkurrents kendskab til skade for kaeden.
Nar saddan information ud til en konkurrent, gdelesggedens konkurrence-grundlag, og dermed
trues ogsa dens eksistens.

Uden et krav om, at MATAS-medlemmer ikke ma beskgeftig med konkurrerende virksomhed,
vil kendskab, den pageeldende far som materiadisttidig tilga ham som konkurrent, og kunne
anvendes af vedkommende som sadant. | veegtningErabdstaende interesser forekommer der
ikke at veere seerlige hensyn at tage til den erkeitske om at drive konkurrerende virksomhed
over for keedens krav pa hemmeligholdelse/loyalifetigheden for butiksudvidelse inden for
kaeden star aben ved nyetablering eller opkab aftekande butikker — og fales det lukrativt, kan
vedkommende forlade kaeden og i et andet koncept@éen konkurrence ad den vej.

Det ggres geeldende, at den foresldede formulefikgpdevedtaegternes pkt. 7.1, nr. 2, ikke
paleegger det enkelte MATAS-medlem begraensningeerdengdvendige for at realisere
samarbejdets malsaetning. | overensstemmelse hemntadingelserne i konkurrencelovens § 8, stk.
1, nr. 3, opfyldt for at meddele dispensation.

Den foreslaede bestemmelse gar efter sit indhdlel videre end ngdvendigt for at meddele en
dispensation, jf. 8 5 i gruppefritagelsen for kaadesrbejder, som skaermer frivillige keeder mod
illoyale medlemmer, der bliver involveret i konkerende kaeder. Dette hensyn er fuldsteendigt
parallelt med driften af en eller flere enkelts@ekonkurrerende butikker uden for MATAS-
kaeden, der ikke er organiseret i et keedesamarld@gteer intet grundlag for at slutte
modseetningsvist og afvise individuel dispensatarfédrbud mod konkurrerende virksomhed uden
for MATAS-keeden, der drives i form af en/flere komkerende butikker uden en bagvedstaende
keede. Tveertimod forekommer de to situationer oggyiedsesinteresser at veere fuldsteendigt
sammenfaldende. Hertil kommer, at forholdet melMATAS A/S og keedens medlemmer i al
vaesentlighed er parallelt med et franchiseforhadd,man ser pa de vertikale bindinger mellem
rettighedsselskabet MATAS A/S og modtager (keedeemed|Efter EF-Domstolens og
Kommissionens hidtidige praksis er et foroud mashéhisetageres indirekte eller direkte deltagelse
i konkurrerende virksomhed ikke en konkurrencebegreag i artikel 81, stk. 1's forstand.

Konkurrenceradet har ikke sammenholdt de faktiskiedid med betingelserne i konkurrencelovens
§ 8, stk. 1, nr. 3. Konkurrenceradet medgiver paeate side, at MATAS' forslag "ikke udelukker
medlemmernes deltagelse i forretninger med begtspreduktsammenfald eller deltagelse i
oplysende virksomhed", men finder pa den anden aideler ses ikke at vaere seerlige hensyn til
MATAS-kaeden, der medfgrer, at medlemmerne skalgggsbegraensninger i deres
erhvervsudgvelse, der gar ud over gruppefritagélsen

Der kan ikke sluttes modsaetningsvis fra gruppefeksen, hvortil kommer, at argumentationen
reelt er indholdslgs set i forhold til konkurrermetns § 8, stk. 1, nr. 3.

| hvert fald nar man henser til den udfgrlige argamtion, MATAS har fremlagt ovenfor, er der
intet beleeg i Konkurrenceradets argumentationtfoeegte en dispensation.

Det skal tilfgjes, at en naegtelse af at meddele MATispensation for den foreslaede formulering
af pkt. 7.1, nr. 2 ikke vil have nogen effektiviBemmende effekt — tvaertimod vil konkurrerende
aktiviteter fra medlemmerne inden for keeden skabd-seetningsforhold, der pavirker fremdrift og



fodslag negativt, ligesom keedens kommuni-kation medlemmerne besveerliggares eller direkte
hindres

Med hensyn til vedtaegternes pkt. 8.1 er der aleisedm MATAS” eneforhandlingsvarer — fire
serier til personlig pleje: Rimmel (kosmetik), Bcheller (hudpleje), Route 66 (duftserie, herrer)
og Elanique (hudpleje). Disse varer markedsfg2@nimark alene af MATAS, der har afholdt
vaesentlige omkostninger ved deres indarbejdelseargedsfaring. Geelder det foreslaede udkast
til vedteegternes pkt. 8.1. ikke, saettes keedensemadér i stand til at seelge disse produkter ud af
kaeden til konkurrerende virksomheder, der ikkerhadvirket til deres indarbejdelse og
markedsfaring, og som derfor opnar en urimelig redskordel. Samtidig skades/udvandes den
markedsposition, keeden har via produkterne, foedarstageligvis alene vil have betydning som
slagvarer for de virksomheder, der opnar leveraftaezn materialist og saledes i bred forstand
snylter pa MATAS’s markedsposition, nar produktesasges uden ledsagelse af den radgivning og
vejledning, der er en del af MATAS's profil.

Det ligger uden for keedesamarbejdets forudseetniagee fordele, dette indebaerer for den enkelte
materialist i form af produkter, priser og markeatgigsindsats, af denne skulle kunne anvendes til
"grossistsalg" til virksomheder, der konkurrererdATAS-kaeden — det veere sig enkeltstaende
forretninger eller grupper af forretninger. Forutisagen om, at keede-fordelen skal styrke den
enkelte og kaedens position pa detailmarkedet, idridere veeret grundlaget for de betydelige
markedsfgringsudgifter, der er afholdt til indadedge af keedenavnet MATAS og dets
produktserier, herunder specielt keedens egen- efgpirand-lingsvarer. Vedteegternes pkt. 8.1
udtrykker keaedens virke som en detailhandelssammunensg ved i princippet at forpligte
medlemmer til kun at seelge de af feellesskabet keffesle varer til detailkunder.

Det eksklusive salg af de neevnte fire serier i MASFReedens butikker sker i gvrigt i konkurrence
med andre serier, sasom L'Oréal, Hugo Boss, Pléaitn.v. Der er saledes ikke tale om begraenset
konkurrence inden for kaeden pa disse produkterlednidrager egenvarerne og
eneforhandlingsvarerne til at styrke MATAS’ positiog image pa markedet specielt i forhold til
dagligvarehandelen og apotekerne, der markedsinarende serier, sasom Cosmea, Decobal
m.v.

Det indre sammenhold/fodslag, der i dag er et viegeoverlevelsesparameter for keeden, vil lide
skade, hvis enkeltmedlemmer saettes i stand t#elgeskeedens indarbejdede eneforhandllingsvarer
til konkurrenter, uden at dette kan sanktioneresaéigang til eksternt salg af keedens
eneforhandlingsvarer vil have en specielt skadeffigkt, hvis Konkur-renceradets pabud om, at
medlemmerne kan drive konkurrerende virksomhedtbpl#es. Herved seettes medlemmerne ikke
alene i stand til at etablere konkurrerende butikken tillige at drage fordel af produkter, der
eksklusivt er knyttet til keeden. Der er ingen feeskel pa keedens egen- og
eneforhandlingsvarerne. De bgr i princippet belesdhs.

Der foreligger saledes sammenfattende sddannederlyggede grunde for at opretholde et
videresalgsforbud ogsa for eneforhandlingsvarentidekaeden, at der ikke er tale om
begreensninger, der er ungdvendige for at realigedens formal jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1,
nr. 3.

Konkurrenceradet har ikke givet nogen begrundelssif standpunkt og heller ikke foretaget en
tilbundsgaende vurdering af, om der ikke i henhiblEF-Domstolens eller Kommissionens praksis
eller forordning 2790/1999, art. 4.1.b, er holddganfor, at der konkret bgr gives MATAS en



dispensation i denne sag, herunder med hensyntiagetforholdet mellem MATAS A/S og
keedens medlemmer i al vaesentlighed som naevntatgitamed et franchiseforhold.

4. Konkurrenceradets argumentation

MATAS har ikke anfaegtet, at de vedteegtshestemmedser klagen angar, er konkurrence-
begraensende og omfattet af konkurrencelovens 8rélaget til MATAS’ vedteegter pkt. 7.1, nr. 2,
og pkt. 8.1 gar videre end ngdvendigt, jf. konkncedovens § 8, stk. 1, nr. 3.

Efter forslaget til pkt. 7.1, nr. 2, ma MATAS-medimer heller ikke indirekte deltage i driften af
virksomheder med hovedforretningsomrade feelles M&TAS’ kerneomrader. Forslaget er
upreecist og gar det ikke muligt at angive greenegrhf/ad der vil veere tilladt. Det fremgar ikke af
formuleringen, at materialisten skal vaere involvedkiften for, at vilkaret geelder. Det
konkurrencetryk enkeltstaende butikker kan pafarkeede som MATAS er meget begraenset. § 5 i
gruppefritagelsesbekendtggrelsen om keedesamarbéieimilnandlen bygger pa en forudsaetning
om, at et keedesamarbejde som MATAS besidder em s@akurrencekraft, at det kan modsta
enkeltstdende forretningers konkurrence.

Salgsforbudet i vedteegternes pkt. 8.1 er en hawllamkurrencebegraensning. Der er i kraft af

varemeaerkerettigheder forskel pa egenvarer og emaidiingsvarer. Vedtaegternes forbud afskzerer
det danske marked for intrabrand-konkurrence. Deglijger ikke et franchiseforhold.

5. Konkurrenceankenavnets bemeaerkninger

Som sagen foreligger for Ankeneaevnet, drejer demlgige om, hvorvidt bestemmelserne i
MATAS'’ vedtaegter pkt. 7.1, nr. 2 og pkt. 8.1 — ndsdformning, som fremgar af MATAS’
pastande — hver for sig opfylder betingelsen fivadelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3.
Det fremgar af § 8, stk. 1, at fritagelse meddafdéonkurrenceradet, hvis Radet skenner, at
betingelserne opregnet i stk. 1 er opfyldt. Detfgdr af den paklagede afgarelse, at Konkur-
renceradet har sk@nnet, at betingelserne i § & stk. 3, ikke er opfyldt.

Der er ikke i det, som MATAS har anfgrt, grundlag &t underkende Konkurrenceradets skan som
ulovligt.

Ankenaevnet stadfeester derfor Konkurrenceradetselfgo
Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 21. juni 2000 ststefse

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



