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KENDELSE
afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 27. februak 288y j.nr. 00-35.305

Elbodan a.m.b.a.
(advokat Martin André Dittmer)

mod

Konkurrenceradet
(fuldmeegtig Benedikte Havskov Hansen)

1.

Ved forelgbigt klageskrift af 11. januar 2000 ogleligt klageskrift af 14. februar 2000 har
Elbodan a.m.b.a. paklaget Konkurrenceradets pabL8. @lecember 1999 om ophaevelse senest
den 16. marts 2000 af en reekke bestemmelser i &itsocedtaegter. Klagen angar alene
bestemmelsen om udsat udbetaling af reservefovetitéegternes § 8, stk. 10, som er salydende:

"Den del af kontoens indestaende, som hidrgrerdgmskabsaret 1991 eller tidligere, forrentes fra
dette tidspunkt med en arlig rente svarende til tileanhver tid fastsatte officielle diskonto med
tillaeg af 2 \%. Rente tilskrives hver 31. decembet. sdledes opgjorte belgb med tilleeg af palgbne
renter udbetales 4 ar efter det i stk. (9) neevidspunkt. Den del af kontoens indestaende, som
hidrgrer fra regnskabsaret 1992 eller senere, fates ikke. Det sdledes opgjorte belgb udbetales 7
ar efter det i stk. (9) neevnte tidspunkt."

Elbodan har pastaet pabudet om ophaevelse af destenimelse i Elbodans vedteaegter ophaevet,
subsidizgert at der meddeles fritagelse for bestesanelmedfar af konkurrencelovens § 8.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Konkurrenceankenaevnet har pa klagers begeeringksokurrenceradet ikke ville udtale sig imod,
tillagt klagen opseettende virkning i medfar af komkncelovens § 19, stk. 4.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

2. Den paklagede afgarelse

Det hedder i den paklagede afggarelse bl.a.:

"...at vedteegterne for Elbodan og de 5 konceptforenisget Elbodans samhandelsbetingelser

over for andelshaverne indeholder konkurrencebegraager, der er omfattet af forbuddet i
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1. Der kan derfor iklegldeles erkleering om ikke-indgreb.



... at vedteegterne for Elbodan og de 5 konceptforenisgmt Elbodans samhandelsbetingelser
over for andelshaverne fritages efter lovens 818,55 med undtagelse af falgende bestemmelser:

+ bestemmelserne om udsat udbetaling af reservejfiordbodans vedteegters 8§ 8, stk. 10.
Denne bestemmelse pabydes ophaevet, jf. loverstlg 8, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.

Opheevelsen af bestemmelsen om udsat udbetaliegeavefond er ikke til hinder for, at Elbodan
vender tilbage med en vedteegtsbestemmelse, ddoikkelsbehandler, og som indeholder en
kortere udseettelse af udbetalingen af reservefanden

Der henvises i afggrelsesskrivelsen til et vedtegat, hvori det bl.a. hedder:

"3. Sagsfremstilling

Baggrunden for sagen

Elbodan er et handelsselskab, hvor andelshavemie enkelte handlende i de til EIbodan knyttede
konceptforeninger - Lysmesteren, IP Detail, Elgrodélkgb samt Service-Ringen. Tilsammen
danner virksomhederne Elbodan kaeden.

Elbodans vedteegter

§ 8, stk. 10. ..

Det er oplyst, at bestemmelserne er udtryk fomeke om at tilneerme boniteten i Elbodan keedens
kapitalgrundlag til boniteten i konkurrenternes ikalgrundlag. Disse er for stgrstedelen organiseret
som aktieselskaber. Et aktieselskabs kapitalgrgnioliser ikke pA samme made bergrt af et
aktiesalg, som Elbodans kapitalgrundlag bliver dered et medlems udtraeden.

Det er derfor ngdvendigt for at kunne konkurrera e gvrige kaeder, at Elbodan far en vis
afviklingstid af reservefondene i forbindelse melineldelser.

Belgbet udbetales dog straks, safremt visse bésigiger opfyldte, herunder som det veesentligste at
en helhedsvurdering af foreningens gkonomiske |g&ttillader det. Hvis udtraeden skyldes



vaesentlig nedsat erhvervsevne, alder (over 60lér)d@d hos indehaver eller hovedaktionaer,
tilbyder bestyrelsen altid udbetaling umiddelbdi¢reudtraeden.

Advokaten anfarer, at EIbodans medlemmer er sbieire end medlemmer af keedesamarbejder,
der er organiseret som aktieselskaber, da dissadteabden kun far udbetalt det nominelle belgb
og ikke en eventuel gevinst. Tilsvarende anvendeetiparten af frivillige keeder organiseret som
andelsselskaber en kapitaliseringsform, sdledes atesentlig andel af selskabets konsolidering

tilskrives en faelles driftsfond, som medlemmerneifar andel i ved udmeldelse.

Udbetalingsperioden pa 5-7 ar er blevet til effengje afvejning af Elbodan og dets medlemmers
behov for et forsvarligt kapitalberedskab og ddtadlende medlems interesse i udbetaling.

4. Vurdering

Elbodan er et andelsselskab, som er omfattet afiiehen af andelsselskaber i bekendtggrelsen
om aftaler mv. inden for samme virksomhed ellerdesn. Disse regler skal saledes ogsa indgd i
vurderingen.

4.2 Gruppefritagelse af keedesamarbejde i detailand

Da de omhandlede bestemmelser gar videre end daikencebegraensninger, som tillades i
medfar af gruppefritagelsen for keedesamarbejdardkaikke meddeles erkleering om ikke-
indgreb til Elbodan-keedeaftalerne..

Det efterfalgende er opdelt, sdledes at der f@rsingalt, hvorledes bestemmelserne adskiller sig fr
gruppefritagelsen, og derneest er foretaget en kbvnkirdering af afvigelserne i henhold til
bestemmelserne i lovens 8 8, stk. 1, nr. 1 - 4.

4.3 Elbodan og konceptforeningernes vedtsegter mv.

Udbetaling af andel og reservefondskonto



Efter bekendtgarelsens § 8 kan der ikke paleeggsshar udtreedelse af keeden, der overstiger 6
maneder til et kalenderars udgang. Formalet megineselsen er, at medlemmerne meget hurtigt
skal kunne komme fuldt og endeligt ud af samarhejde

Efter Elbodans bestemmelser kan udmeldelse fireteraed 2 maneders varsel til udlgbet af et
regnskabsar. Ved udmeldelse far medlemmet udlethétlgb, der svarer til den palydende veerdi af
andelsbeviset. Disse bestemmelser giver ikke aimgdih problemer.

Elbodan har imidlertid en supplerende bestemmaeatsedbetaling af indestdende pa
reservefondskonto. Belgb fra regnskabsaret 19F&dkgpmmer farst til udbetaling 5 ar efter
udmeldelsen. Kontoen forrentes med diskontoen et 2Belab fra regnskabsaret 1992 og senere
kommer farst til udbetaling 7 ar efter udmeldelsmnbelgbet forrentes ikke.

Det er anfgrt, at bestemmelserne er udtryk fomeke om at tilnaerme boniteten i EIbodan-keedens
kapitalgrundlag til boniteten i konkurrenternes ikalgrundlag, som for stgrstedelen er organiseret
som aktieselskaber. Elbodan vil veere stillet vadigglarligere i konkurrencen, hvis udmeldelser
fik veesentlig indflydelse pa kapitalgrundlaget. Eliglanfgres, at det sene udbetalingstidspunkt er
udtryk for en feelles interesse hos andelshaveahepretholde en stabil gkonomi i Elbodan.

Vurderes bestemmelsen pa baggrund vedteegternes oegl'Reservefond, dispositionsfond,
udbetaling og henleeggelse” (vedteegternes § 10y slgrelange bindingsperiode og manglende
forrentning urimelig.

For det farste forrentes medlemmernes indskud srvefondskontoen. For det andet indeholder
vedtaegterne mulighed for udbetaling af overskuoh&étlemsvirksomhederne. Dette betyder, at der
eventuelt kan udbetales overskud til medlemmeiratidig med at det udmeldte medlem skal
stille kapital til radighed for keeden. Endelig er dale om udbetaling fra reservefonden. Som
medlem har den pageeldende endvidere vaeret meafibsigge Elbodans driftsfond.

.. .Elbodans bestemmelser.gar videre end nagdvendigt for at sikre en tilfréilesde drift af
andelsvirksomheden og opretholdelse af kontrahssingke, jf. bekendtggrelsen om aftaler inden
for samme virksomhed eller koncern.

Vurderes Elbodans bestemmelse efter lovens § @&dider ikke grundlag for en individuel
fritagelse, da de 4 betingelser ikke alle er opfyld

4. Elbodans argumentation

Konkurrenceradets afgarelse er begrundet med véshiesgemmelsens urimelighed. En
vedtaegtsbestemmelse er imidlertid ikke konkurreegelensende, fordi den findes urimelig. Der er
ikke grundlag for at anse bestemmelsen for i diglsenkurrencebegreensende. Nar dens formal
saledes ikke er en konkurrencebegraensning, skaftlemkonkurrencelovens § 6, stk. 1, have
konkurrencebegraensning til falge for at der er nj@irtil udstedelse af det paklagede pabud.



Konkurrenceradets afgarelse indeholder imidlerttdtiom bestemmelsens
konkurrencebegreaensende virkninger pa det relevaatked. Bestemmelsen har da heller ikke
sadanne virkninger. Den er tveertimod konkurrenoefnende, fordi den er en forudsaetning for, at
Elbodan kan "matche" leverandgrer og de konkurderdeapitalkeeders gkonomiske styrke og
dermed kontrahere pa konkurrencedygtige vilkar.

Der er tale om et marked med en seerdeles heftigikoence. Bestemmelsen pavirker hverken
indmeldelse eller udmeldelse Der er Igbende udshiti medlemskredsen. Indefrosne
indestaender kan af udmeldte frit anvendes sonitgreddlag ved transport til sikkerhed.

Der finder ingen forskelsbehandling sted. Resemndsmidler for mere end 4 ar tilbage er udbetalt.
Der eksisterer saledes kun én ordning.

4. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradets begrundelse for at anse klageesitsegtsbestemmelse for omfattet af forbudet
i konkurrencelovens § 6, stk. 1, er, at bestemmaised den begraensning, den péalaegger
udtreedende medlemmer, har til formal eller til &attirekte eller indirekte af begreense
konkurrencen.

Konkurrenceradet finder, at nar en andelshaveeedtr af selskabet og ifglge vedtaegterne har krav
pa en del af andelskapitalen, ma denne som udganksspdbetales umiddelbart.

Konkurrenceradet er imidlertid opmaerksom pa deispedorhold der gar sig geeldende for
andelsselskaber — herunder, at der er behov farisieomfang at sikre andelsselskabets
kapitalgrundlag — afhaengig af pa hvilken made sddskhar valgt at fordele sin egenkapital og, at
finansiering af andelsselskaber oftest forudseetteris form for binding af medlemmernes kapital.

Disse seerlige hensyn skal imidlertid afvejes oveiden konkurrencebegraensning den enkelte
andelshaver i det konkrete tilfeelde er palagt.

Klager har over for styrelsen oplyst at ca.\% af medlemmerne har under 100.000 kr. som
indestaende i reservefondskonti, \% af medlemmerne har mellem 100.000 og 600.0Ghd&,
..\% mellem 600.000 og 1.000.000 og ca.\% har mere end 1.000.000 staende.

Der er séledes tale om belgb, der er sa storet &ktum, at medlemmerne ikke kan disponere
over indestaendet far efter 7 ar, efter radetseanimgd, vil haemme medlemmernes mulighed for at
udtreede af klagers keede for at etablere sig panarige

En kapitalbindingsperiode pa 7 ar uden forrentmilhgy ratevis udbetaling indebaerer en
begraensning i medlemmernes handlefrihed, der maddreng til belgbenes starrelse indebaerer, at
medlemmerne ikke har det forngdne grundlag fotadilere sig uden for keedens regi.

Klager har ikke godtgjort, at en sa lang kapitatlimgsperiode er ngdvendig af hensyn til selskabets
drift.

Den 7-arige kapitalbindingsperiode, uden ratevisesaling, indebaerer en maerkbar begraensning af
konkurrencen pa det relevante marked. | Radetsevimgler der saerlig lagt vaegt pa 3 forhold:



bindingsperiodens leengde, at der ikke sker ratellieetaling over perioden, og markedsstrukturen
pa det relevante marked.

Vurderingen af, hvornar en bindingsperiode blivietang, at den pavirker den effektive

konkurrence pa det relevante marked negativt, hesagens natur pa et skan. | denne sag har radet
skannet, at 7 ar uden ratevis udbetaling, sammédnhwld, at belgbene for en stor del af
medlemmerne er ret store, tiisammen indebzerenrdtkrencen pa det relevante marked vil blive
pavirket negativt. Konkurrencen ville udfolde sagpéit mere effektivt uden denne bestem-melse,
idet muligheden for det enkelte medlem til at udeseg pafere kaeden konkurrence alt andet lige
vil veere mere naerliggende. Det konkurrencebegradesaement forsteerkes af, at medlemmer end
ikke far ratevis udbetaling af sit indestaenderi @eirige periode.

Radet erkender, at en bestemmelse om udsat besdlirgervefondskonti ikke pr. definition er en
konkurrencebegraensning. Det er ikke Radets opdattat enhver udszettelse af betalingen er en
konkurrencebegraensning. Der erindres om, at Rddatindelse med afggrelsen oplyste klager

om, at afggrelsen ikke var til hinder for, at klaffemkom med en mindre konkurrence-
begreensende kapitalbindingsbestemmlse. Der kamfodeindelse henvises til, at Radet den 26.
april 2000 har godkendt DLG’s vedtaegter med entkipndingsperiode pa 5 ar, og hvor kapitalen
blev udbetalt i lige store rater over den 5 arigequale. Pa styrelsesniveau er netop godkendt Danish
Crowns vedteegter med en tilsvarende 5-arig bingieigsde med ratevis udbetaling over de 5 ar.

For at sikre en virksom konkurrence pa det relewamirked er det imidlertid vigtigt, at et
keedeselskabs vedtaegter ikke hindrer medlemmetr@yde ud af keeden. Elbodan-kseden havde
pa tidspunktet far Radets afgarelse — som vel akmear far Elbodan-keeden opkgbte Snehvide-
kaeden — en markedsandel.pd\% af det relevante marked. Ifalge Stockmann-geagp'Kaeder i
Danske Detailhandel 1999", side 112 ff., havde keed®99 54\% af det totale antal keedebutikker
inden for hvidevarebranchen. Konkurrenceradet fingienar man binder en sa stor del af aktgrerne
pa det relevante marked, er der tale om en konkceteegraensning, som i hgj grad er maerkbar.

Selvom de almindelige obligationsretlige regleregimdgang til at transportere fordringer som
denne til sikkerhed, finder Radet ikke, at dettédoenhold, der gar denne konkurrencebegraensning
mindre maerkbar. Det bemaerkes i den forbindelderatingens veerdi dels ikke vil veere kurs 100
veerd, dels at der vil vaere udgifter forbundet meldming af kontiene. Vurderingen bestar stadig i,
hvorvidt det enkelte medlem betragter bindingen sorhindring for at udtraede af kaeden og pafare
denne konkurrence. Radet finder, at det fortsatagite tilfeeldet, hvorfor det faktum ikke aendrer
ved den til grund liggende vurdering.

5. Konkurrenceankenavnets bemaerkninger

Som sagen foreligger for Ankenaevnet drejer demfeigste reekke om, hvorvidt Elbodans
vedtaegtsbestemmelse om, at en udtreedende andetsimalestaende pa resevefondskontoen
udbetales 7 ar efter udtreeden — nar bestemmelsiemimees for sig selv og ikke i sammenhaeng
med andre vilkar — indebaerer en konkurrencebegisanemfattet af konkurrencelovens § 6, stk.

1. Det er Konkurrenceradets opfattelse, at udbmetaf reservefondsindestdende som udgangspunkt
bar ske pa udtraedelsestidspunktet. Der er dog dignitonkurrenceradets opfattelse, at der kan
veere tale om udsat betaling, uden at der foreliggetonkurrencebegraensning. Den foreliggende
vedteegtsbestemmelse om udsaettelse i 7 ar indeipaattartid ifalge Konkurrenceradet en sadan
binding af medlemmerne til Elbodan, at den udgamesrkbar konkurrencebegraensning.



Ankenaevnet bemaerker hertil, at den paklagede dfgaiteke indeholder konkrete, faktuelle
oplysninger, som giver grundlag for at vurdere &eshelsen faktiske virkninger. Der er sdledes
f.eks. ingen oplysninger om udtraedelseshyppiglgddadan sammenlignet med andre kaeder, om
nuveaerende og tidligere medlemmers oplevelse ategidbestemmelsen eller om den
markedsmaessige vaerdi af at kunne disponere ovestiehdet pa reservefondskontoen.

Pa denne baggrund — og i gvrigt med henvisnirdgtil der er anfgrt af Elbodan — finder
Ankenaevnet, at der ikke er grundlag for at antageedtaegtsbestemmelsen har sadanne meerkbare
virkninger pa markedet, at den udger en konkurieegeensning omfattet af konkurrencelovens §

6, stk. 1. Ankenaevnet tager derfor Elbodans pagthfmige.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets pabud af 15. december 1999 omewpise af § 8, stk. 10, i Elbodan a.m.b.a.’s
vedtaegter ophaeves.

Klagegebyret tilbagebetales til EIbodan a.m.b.a.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



