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1. Den paklagede afgarelse

1.1.Glarmesterlauget i Danmark anmeldte den 29. ju@B1® aftaler indgaet mellem
Glarmesterlauget og henholdsvis Dansk Glasforgikfifs og Tryg-Baltica Forsikring A/S
vedrgrende reparation af vinduesglas i forbindeied forsikringsskader, idet Glarmesterlauget
anmodede om en ikke-indgrebserkleering efter koekwelovens § 9, subsidigert individuel
fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Ved Konkurrenceradets afggarelse af 30. maj 2001delezb det Glarmesterlauget i Danmark, at

"overenskomsterne vedrgrende glasskader og deftalerne hgrende prisliste er i strid med
konkurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. 8tlr. 1, hvorfor en erklaering om ikke-indgreb i
medfer af lovens § 9 ikke kan udstedes.

Hvad angar spgrgsmalet om individuel fritagelsesdfigr af konkurrencelovens § 8, stk. 1, har
Konkurrenceradet vurderet, at de fire betingelsdeei er opfyldt, hvorfor der ikke er grundlag for at
give fritagelse fra forbudet i lovens § 6.

Konkurrenceradet har derfor besluttet at meddelar@esterlauget i Danmark pabud om at
opheaeve de to overenskomster vedrgrende glasskgdamatidig ophgre med at udsende de til
overenskomsterne hgrende prislister, jf. konkureémens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1. P&bud
skal veere efterkommet senest den 31. august 200¢ergangsbestemmelsen i konkurrencelovens
§ 27, stk. 4.

Ved afgarelsen har Konkurrenceradet iseer lagt yadgat overenskomsterne medfarer horisontal
priskoordinering, idet de geelder for samtlige mewdgirksomheder i Glarmesterlauget i Danmark.



De to overenskomster er ganske vist indgaet melErmesterlauget og to af glarmestrenes
kunder og er dermed vertikale aftaler. Overenskemsttager udgangspunkt i en prisliste, som
forsikringsselskabernes rabat beregnes pa baggafnBrislisten udsendes til samtlige
Glarmesterlaugets medlemsvirksomheder, og derledes tale om et aftalekompleks af bade
vertikal og horisontal karakter.

Konkurrenceradet har ved vurderingen af dette akampleks lagt betydelig veegt pa de
horisontale aspekter, idet der som udgangspunkgeatig risiko for konkurrencebegraensninger i
horisontale aftaler.

Konkurrenceradet har vurderet, at den horisontaliskpordinering objektivt har til formal at
begraense konkurrencen. Sadanne aftaler er somealtejende hovedregel omfattet af
konkurrencelovens forbud mod konkurrencebegreensstaler, og det er ikke ngdvendigt at
analysere de faktiske virkninger af aftalen.

Endelig har Konkurrenceradet efter en konkret vuirtiglagt til grund, at det ikke er tilstraekkeligt
godtgjort, at de fire betingelser for en individdietagelse er opfyldt, jf. konkurrencelovens $&.,
1."

| det medfalgende radsnotat hedder det bl.a.:
"Sagsfremstilling

I ndledning og baggrund

21. Glarmesterlauget i Danmark har gennem lsengdradarbejdet prislister for isaetningsarbejde
til brug for medlemsvirksomhederne. | 1990 greb Korenceradet ind over for laugets anvendelse
af prislister ved fakturering til private.[ notetek Konkurrenceradets afgarelse af 29. august 1990,
som stadfeestet af Konkurrenceankenaevnet i kerafe?de maj 1991.]

22. Glarmesterlauget havde ogsa tilbage i 1990laftmed en reekke skadesforsikringsselskaber,
hvorved den omhandlede prisliste indirekte bleveadt, men Konkurrenceradet greb ikke ind
herfor. Man var dog opmaerksom pa, at det seneraekblive aktuelt for radet at tage de
pageeldende aftaler op til vurdering.

23. | oktober 1994 besluttede Konkurrenceradeteahyndige sekretariatet til at optage
forhandlinger med Glarmesterlauget og en reekkelargsselskaber med henblik pa at fa
ophaevet aftaler om priser for reparation af glaska og med henblik pa at lauget ophgrte med at
udarbejde og udsende de til aftalerne hgrendeiptési ...

24. Resultatet af disse forhandlinger var, at flenesikringsselskaber trak sig ud af aftalerne.
Tilbage var dengang tre aftaler. Radet vedtog imniiiill i januar 1996, at der ikke skulle udstedes
pabud om hverken 1) at ophaeve aftalerne, ellet 2jlarbejde og udsende de til aftalerne hgrende
prislister. ...



25. | dag eksisterer kun to af de tre aftaler, ey e disse, der behandles i herveerende sag. En
prisliste for iseetningsarbejde svarende til demmd¢onkurrenceradet allerede tilbage i 1990 greb
ind over for, eksisterer saledes stadig, idet giestrene anvender den ved fakturering til de to
forsikringsselskaber.

Parterne

26. Glarmesterlauget i Danmark er en selvsteendgsgiver- og brancheforening under DA
med en central rolle i glasbranchen og med ca. ®@dlemmer indenfor byggeri, autoglas,
indramning, butikshandel og termorudeproduktiorari@iesterlaugets formal er at skabe de bedste
erhvervsmaessige forhold for sine medlemmer samedvirke til en fastholdelse og udvikling af et
hgjt fagligt og teknisk niveau i branchen.

27. Glarmesterlaugets medlemsvirksomheder hartahddig omsaetning pa ca. kroner.
28. Tryg-Baltica Forsikring A/S ...

29. Dansk Glasforsikring A/S er et mindre skadekfoirsgsselskab, der primeert tilbyder
forsikringer inden for glas og sanitet, idet selskidog ogsa tegner tillaegsforsikringer for
alarmstrimler, dekoration, lysskilte mm. Dansk Gdasikring A/S har en arlig bruttopraemie pa ca.
17 millioner kroner.

30. Dansk Glasforsikring blev etableret i 1979 d@@Gesterlauget og blev omdannet til
aktieselskab i 1989. Selskabet har stadig neerdiogler til Glarmesterlauget. Saledes har
selskabet binavnet "Glarmestrenes Glasforsikring"Aaktionaerkredsen bestar for en stor dels
vedkommende af glarmestre, og mindst 5 ud af smtkaeks bestyrelsesmedlemmer er selv
glarmestre eller er neertstdende til medlemmer afr@esterlauget.

De anmeldte overenskomster ...

31. Overenskomst vedrgrende glasskader mellem @semauget i Danmark og Tryg-Baltica
Forsikring A/S hhv. Dansk Glasforsikring A/S ang@paration af vinduesglas i forbindelse med
forsikringsskader. Overenskomsterne vedrgrer kandstrdudskiftninger.

32. Ved afregning til Glarmesterlaugets medlemmep¥ennaevnte opgave tages der
udgangspunkt i de til aftalen hgrende satser faatrangspriser og glaspriser. Prislisten for
iseetningsarbejde er udarbejdet af Glarmesterlauggter baseret pa faktorer som rudens bredde,
hgjde, kvadratmeterindhold og glastykkelse og —type

33. Glaspriser beregnes i henhold til prislistea ft. juli 1996 med tilhgrende tillaeg for avance og
risiko og reguleres med de til enhver tid af plasgrossisterne adviserede stigninger.

34. Overenskomsterne indeholder desuden bestemmoeisabatordning. Glarmesterlaugets
medlemmer yder saledes en forsikringsrabat p&.afidet samlede belagb pa issetningen og
materialer. Herudover ydes der en "storkunderalgst"... \% af fakturabelgbet inden moms (dvs.
iseetning, materialer, ekspeditionstilleeg og milj@&ostninger).



35. De aftalte rabatter geelder kun for glastypesy dr omfattet af den til overenskomsterne
hgrende prisliste, og der gives ikke rabat pa sgcglastyper, f.eks. sikringsruder, helglasdare
m.v. Der gives endvidere ikke rabat pa belgb ukder ekskl. moms for udfgrelse af arbejde i
enkeltlagsglas i hovedstadsomradet.

36. Endelig ydes yderligere ... \% rabat pa denlsdmfaktura for stgrre skader, dvs. nar belgbet
overstiger kr. 10.000, antallet af ruder overstigerng skaden udfgres pa samme
skadested/adresse.

37. Overenskomsterne indeholder stort set ingetebwselser udover ovennaevnte, idet der dog
fastleegges et ekspeditionstillaeg pa arbejder udamérksted og en miljgomkostning for
bortskaffelse af glas. De gvrige bestemmelser vedhbd.a. forsikringsselskabets heeftelse for
kundens selvrisiko, fremsendelse af skadeskemaf@drandling og opsigelse af
overenskomsterne.

38. Det fglger af Glarmesterlauget i Danmarks Largkler § 30, "Prisaftaler m.v.", at
"Medlemmerne er pligtige til at overholde alle dd_auget og — eller afdelingers indgaede
aftaler”. Overtreedelse af Laugsartiklerne kan megltezde, jf. Laugsartiklerne 8§ 35.

Det relevante marked
39. Det relevante produktmarked afgreenses til aewadskiftning af vinduesglas.

40. Anmelder anfgrer, at det relevante geografiekeked er Syddanmark. Det geografiske marked
i sagen fastleegges derfor til Danmark undtagen fesgr@og Grgnland.

41. Anmelder skgnner, at den samlede arlige omsgeéiiprodukterne pa udskiftningsmarkedet er
totalt 500 millioner kroner. Glarmesterlaugets madimer har en arsomsaetning pa dette marked
pa ca. ... kroner, og markedsandelen for laugetdlememer udger saledes ca. ... \% af det samlede
udskiftningsmarked.

42. Umiddelbart vurderes det, at Glarmesterlauge&zllemsvirksomheders vaesentligste
konkurrenter pa det relevante marked er tamrersogdkervirksomheder mm. Glarmesterfaget er
et forholdsvist specialiseret handveerk, og jo laemgesk man kommer fra de stgrre byer, des
mindre er markedsgrundlaget for en glarmesterssatelDet ma derfor antages, at iseer i
landdistrikterne — men ogsa i bysamfund - udfereded udskiftninger af vinduesglas af tamrere,
snedkere og lignende.

Parternes argumentation
43. Parterne har argumenteret for, at

- overenskomsterne virker konkurrencefremmende,

- overenskomsternes formal er ikke konkurrencebegnaeies

- overenskomsterne opfylder betingelserne for at @gnfiitagelse efter konkurrencelovens §
8, stk. 1,

- vertikale aftaler af horisontal karakter kan fritag, jf. Kommissionens fritagelser i UIP | og
UIP II, samt



. for sa vidt angar overenskomsten mellem Glarmesigdt og Dansk Glasforsikring har
denne ikke i sig selv nogen betydelig konkurreng@besende effekt.

Overenskomsterne virker konkurrencefremmende ...

44. Parterne papeger, at overenskomsterne sikrsikiingsselskaberne den billigere pris, som
omfanget af udbedringsopgaver for selskabernayélsiEndvidere har parterne fremhaevet, at
skadelidte ved standardpreegede glasskader haruttathov for at f& udbedret skaden sé hurtigt
som muligt. Forsikringstagerne har en forventnimg, @t udbedring sker straks, og samtidig
betyder den akutte karakter af udbedringsbehovetetikke er praktisk muligt at indhente tilbud
fra flere glarmestre. At det ikke i praksis er mgulat indhente flere tiloud medfarer, at priseneikk
bliver udsat for samme konkurrencepres som prispénthormale” udskiftningsopgaver, hvorfor
overenskomsterne har til formal at opna en bedigs @nd den markedet generelt tilbyder
individuelle privatkunder vedrgrende de akutte skad

45. Anmelder ggr desuden geeldende, at de i aftaitarte satser er maksimalpriser, der kan
afviges i nedadgaende retning, samt at de i forvejeunder den generelle pris i markedet.

Overenskomsternes formal er ikke konkurrencebegnaeies

46. | Glarmesterlauget og Dansk Glasforsikringsihgssvar af 2. april 2001 ..., anfgres det, at
overenskomsterne ikke har et konkurrencebegreensdemdél (horisontal prisfastseettelse), men at
formalet derimod er at fastsaette en lavere pridenekelskabet og Glarmesterlaugets
medlemsvirksomheder. Parterne bemaerker derforeraskhal foretages en analyse af de
gkonomiske forhold omkring aftalen og af den faktisonkurrencebegraensende effekt af denne, jf.
ogsd Kommissionens retningslinier for anvendeldeFafraktatens art. 81 pa horisontale
samarbejdsaftaler pkt. 7, 9-10, og 26.

47. Det anfgres endvidere vedrgrende Kommissiomenimgsliner, at alle aftaler, der ikke har "til
formal at begraense konkurrencen gennem prisfasts&tproduktionsbegraensning eller opdeling
af markeder eller kunder" skal analyseres neermgrdey skal pavises en
konkurrencebegraensende effekt. Til statte herfioviber parterne bl.a. til European Night
Services mod Kommissionen (de forenede sager B87R/375/94, T-384/94 og T-388/94, Saml.
1998-Il, 3141) og Gattrup-Klim-Grovvareforening mbdG (sag C-250/92, Saml. 1994-I, 5641).

48. Vedrgrende den manglende dokumentation fooekukrenceskadelig effekt af aftalerne
bemaerker parterne, at Konkurrenceradet i 1995 fuyetn undersggelse af, hvorvidt de dengang
geeldende tilsvarende overenskomster havde en tfadsteffekt (i opadgaende retning) udenfor
overenskomsternes anvendelsesomrade. Det anfgpastafne, at denne undersggelse ikke
dokumenterede en sadan effekt, jf. Konkurrencesaafgrelse af 31. januar 1996.

49. Endelig har parterne i det mundtlige indlaegqminkurrenceradets mgde den 25. april 2001
anfart, at den af Konkurrencestyrelsen iveerksaitérolundersggelse den 19. september 2000
formodes heller ikke at vise en afsmittende effekt.

Argumentation for fritagelse efter konkurrencelowv@r8, stk. 1 ...



50. Parterne bemeerker, at overenskomsterne hadeékge samfundsgkonomiske effekter, som ikke
kan adskilles fra den driftsgkonomiske effektivilaterenskomsterne medfarer billigere
udskiftningspriser for forsikringsselskaberne, eleth markedet generelt tilbyder individuelle
kunder.

51. Det anfgres, at disse billigere udskiftningseriselvsagt kommer forsikringsselskabets
forsikringstagere til gode i kraft af lavere preemie

52. Endvidere bemeerker parterne, at med de sadigkteristika, der geelder for akutte
glasskader, er overenskomsternes fastlaeggelseksimapriser den eneste mulige made at opna
en konkurrencefremmende lavere pris for udbedringmsikringsskader. Det vil veere
administrativt og gkonomisk belastende at foreiadesiduel taksering og tilbudsindhentning
vedrgrende disse standardpraegede smaskader. Lagel@dlet veere overordentligt administrativt
belastende, hvis forsikringsselskaberne skal fodleen reekke individuelle aftaler med lokale
glarmestre landet over.

53. Endelig anfgres det, at overenskomsterne ikl giulighed for at udelukke konkurrencen for
en vaesentlig del af de pageeldende ydelser, idé&kdemfatter alle typer glasreparationer, og idet
en ordning med maksimalpriser giver mulighed farkorence om at "komme under”
maksimalprisen.

Kommissionens afgarelser UIP |1 og UIP Il

54. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidtlaftaf horisontal karakter kan fritages, henviser
parterne til Kommissionens fritagelser i UIP | ogRJIl (EFT 1989 L, 226/25 og EFT 1999 C,
205/6), idet de bemeerker, at i naerveerende sammendiceler ogsa tale om vertikale aftaler, hvor
kaberen sikrer en "censur" af prisen. ...

Ingen betydelig konkurrencebegraensende effekt

55. For sa vidt angar overenskomsten mellem Glatenlesiget og Dansk Glasforsikring A/S
fremhaever parterne, at omsaetningen hos Dansk Gddlging A/S vedrgrende skader omfattet af
den anmeldte aftale kun udger ca. ... kr. Som overgevnt anslas den totale omsaetning pa
udskiftningsmarkedet at udggre ca. 500 mio. kiorflov den konkrete aftale kun bergrer ...\% af
det samlede udskiftningsmarked. Den ggede transpaadtalen indebaerer i den indbyrdes relation
mellem glarmestrene, ma falgelig anses for en géabeset konkurrencebegraensning, at den kan
accepteres som accessorisk. ...

Vurdering

Konkurrencelovens anvendelsesomrade

58. Overenskomsterne er ikke omfattet af 8 7 ilkwakceloven, allerede idet
medlemsvirksomhederne i Glarmesterlauget har erketmandel pa ca. ... \% og en samlet arlig
omsaetning pa ca. ... kroner.



59. Konkurrenceradet skal tage stilling til, om mmskomsterne og de hertil hgrende prislister har
til formal eller til fglge, at konkurrencen begraessjf. konkurrencelovens § 6. Hvis dette matte
veere tilfeeldet, skal Radet tage stilling til, omn dgivet fald kan meddeles individuel fritagelstee
konkurrencelovens 8 8, stk. 1. Dersom overenskonesiike er omfattet af forbudet i
konkurrencelovens 8 6, kan der gives en erkleenmgkéie-indgreb i medfar af konkurrencelovens
§9.

Konkurrencelovens 88 6 og 9

60. Ved vurderingen af om overenskomsterne er tehfsftkonkurrencelovens § 6, ma der isaer
leegges vaegt pa, at overenskomsterne medfarer htaiswiskoordinering, idet de geelder for
samtlige medlemsvirksomheder i Glarmesterlaugetri@ark. Aftaler med horisontal
priskoordinering anses for at have til formal, ankurrencen begraenses.

61. Som naevnt i afsnittet ovenfor om parternesrasguation, er det blevet anfart, at
overenskomsterne ikke har et konkurrencebegreen$endél (horisontal priskoordinering), men
derimod at fastseette en lavere pris, end hvad aletske kunne opna uden aftalerne.

62. Konkurrencestyrelsen har spurgt andre skadéfongsselskaber, om disses procedure i
forbindelse med behandling af glasskader. Ud ovgg-Baltica Forsikring A/S og Dansk
Glasforsikring A/S er der tilsyneladende ingen, dar indgaet lignende aftaler vedrgrende
prisfastseettelsen for reparation af glasskader. idétmed andre ord leegges til grund, at andre
selskaber er i stand til at vurdere prisfastseettelfor disse ydelser uden at selskaberne har
tilsvarende aftaler.

63. Afgarelsen af, om en aftale har konkurrencedsegning som sit formal, foretages pa grundlag
af en objektiv vurdering af aftalens indhold i lyaéden gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori
den indgar. Afggrende er saledes ikke parternegktibe hensigt, men derimod aftalens objektive
kendetegn. ... Det er naturligt at foretage en ktdjevurdering af en aftales formal, da to
aftaleparter sjeeldent vil lade det veere aftalerideerede formal at begraense konkurrencen.

64. De to anmeldte overenskomster indgaet mellem@isterlauget og to forsikringsselskaber er
vertikale aftaler. En ngdvendig forudseetning foveamdelsen af overenskomsterne er dog de hertil
harende prislister, som forsikringsselskabernestdieregnes pa baggrund af. Prislisterne
udarbejdes af Glarmesterlauget, og gennem prististaker der en horisontal priskoordinering pa
markedet mellem Glarmesterlaugets medlemmer. Meadéene er ifglge Laugsartiklernes 8§ 30
pligtige til at overholde alle de af Lauget indg&eaftaler, og udsendelsen af prislisten har derfor
betydning for samtlige medlemsvirksomheder.

65. Ved aftaler, der indeholder savel horisontalmsvertikale elementer, ma der laegges betydelig
veegt pa aftalens horisontale karakter. Dette skgjldeéder som udgangspunkt er seerlig risiko for
konkurrencebegraensninger i horisontale aftaler.t®et sdledes ogsa i overensstemmelse med EU
praksis, jf. nedenfor.

66. | denne forbindelse bemaerkes det ogsa, atrdigigende vertikale aftaler kun kan eksistere,
hvis der findes en horisontal prisliste. Idet demiontale priskoordinering er en sa veesentlig del
af aftalekomplekset, vil en objektiv vurdering afrdrisontale prislisters formal veere af vaesentlig
betydning.



67. Overenskomsterne begraenser maerkbart konkumnreiuieg der er tale om uniformering af
forhold, der i et effektivt marked vil veere veesgatkonkurrenceparametre for medlemmer af
Glarmesterlauget, og idet Laugets medlemmer haklenuvaesentlig markedsandel pa det
relevante marked. Herved haemmes en effektivitetgbestrukturudvikling, hvor markedsprisen
bestemmes af de mest effektive virksomheder.

68. Nar en aftale har til formal at begreense kom&ncen, kraeves det ikke, at der foretages en
analyse af de faktiske virkninger af aftalen. Gatesderimod geeldende, at en aftale har til falge a
begraense konkurrencen, er det ngdvendigt at foeetaggkonomisk analyse for at kunne
dokumentere sadanne faglgevirkninger.

69. En horisontal prisaftale er en hard core konkmcebegraensning, der som altovervejende
hovedregel er omfattet af forbudet i konkurrencet®/8 6. Udsendelsen af en horisontal prisliste
har ud fra en objektiv vurdering et konkurrencelzegsende formal, og det er derfor ikke
ngdvendigt at foretage en analyse af de gkonorfoskeld omkring aftalen og den faktiske effekt
af denne. Dette har i lang tid veeret gaeldende irBtten og er ogsa lagt til grund i danske
afgarelser. ...

Konkurrenceankenaevnet har saledes i en kendeBeaafjust 1999 stadfeestet Konkurrenceradets
afgarelse af 25. november 1998 vedr. aftale medamsk Skovforening og Danske Traeindustrier
om fastsaettelse af vejledende priser for ratraening sag anfarte Konkurrenceradet, at der var
"ikke foretaget en analyse af priser i Danmark samholdt med priser i udlandet, men alene
anfart det konkurrenceretlige argument for, ateggnde priser fastsat af brancheforeninger som
udgangspunkt er omfattet af forbudet i konkurremeehs § 6, fordi sddanne prislister indebaerer
en normering af prisdannelsen og dermed en svask&élonkurrencen”. Konkurrenceankenaevnet
tiltradte, at "klagerens udsendelse af vejledendslipter — i faellesskab eller hver for sig — ma
antages at have en sadan betydning for prisdanngtgedette indebeerer en
konkurrencebegraensning omfattet af konkurrencebo@eh stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 1".

Som yderligere eksempler pa afggrelser, hvor Kaekweradet ikke har fundet det ngdvendigt at
foretage en faktisk analyse, idet en aftales fovaélkonkurrencebegraensende, kan bl.a. nsevnes
afggrelse af 16. december 1998 om aftaler om amelsa@f Autotaks, afggrelse af 29. marts 2000
om BYG’s vejledende bruttoavancetillaeg til brugrégningsarbejde samt afgarelse af 27.
september 2000 om Danske Fysioterapeuters priseeiggl jf. denne afggrelses punkt 61 og 62: "I
lyset af den retlige og gkonomiske sammenhaeng, dermomhandlede vedtaegtsbestemmelse
indgar ma det derfor ved en objektiv vurdering anfee utvivisom, at den har til formal at
begraense priskonkurrencen mellem medlemmerne.détd@an konstateres, at en aftale mv. har til
formal at begraense konkurrencen, udger den i digeseovertraedelse af forbudet i
konkurrencelovens 8 6, og det er dermed ungdveattgge hensyn til de faktiske virkninger af
bestemmelsen” (egen fremheevelse).

70. Endvidere ma det vurderes, at Glarmesterlauggisaere incitament til at indga de vertikale
aftaler om at give rabat er et forsgg pa at leganm den fortsatte udsendelse af prislisten. Lauget
har ikke anfart andre plausible begrundelser foraiga aftalerne. ... Under henvisning til de to
vertikale aftaler har Glarmesterlauget derved hatfilighed for at opretholde en prisliste, som
Konkurrenceradet allerede i 1990 greb ind over for.



71. Forbudet mod horisontal fastseettelse af prssa forstas i vid betydning. ... Det har ingen
betydning i denne henseende, om aftaler angivée fasser, minimums- eller maksimalpriser, eller
vejledende priser, idet horisontale aftaler om ni@ledpriser eller vejledende priser medfgrer en
normering, der i praksis kan indebaere en tilsvaeealiminering af konkurrencen som faste priser.

72. 1 lovbemaerkningerne til konkurrenceloven (F86/97, tilleeg A, side 3659) anfgres det da
ogsa vedrarende lovens § 6, stk. 2, nr. 1, at:s$&marbejder af vejledende karakter, herunder
bl.a. horisontale listepriser, der ofte har veerdsandt af bl.a. brancheorganisationer, er omfattet
af forbudet. Disse listepriser har ofte i praksgsnet prisstyrende”.

73. Det forhold, at kebersiden har haft en indflgdepa horisontale priser i en branche, kan ikke
pa nogen made antages at sikre priser som undeakoence. Der vil vaere tale om
prisuniformering — med de umiddelbare skadeligkniiiger heraf — og priskoordinering mellem
konkurrenter indebaerer desuden en risiko for eegalhhgjere prisniveau. Safremt
priskonkurrencen inden for en branche er tilstraigkeffektiv, er der naeppe noget incitament for
kgbersiden til at indga en aftale med hele branchen

74. Selv om glarmestrene og forsikringsselskabbandnaft modsatrettede interesser, da
rabatterne blev fastsat, legitimerer dette derfdea den horisontale koordinering. De
modsatrettede interesser vedrgrer i det vaeserkligerabatternes starrelse og ikke prislisten, og
sikrer saledes ikke imod et hgit prisniveau i pstsh.

75. Overenskomsterne vil dog ogsa veere konkurregecagnsende, selv om de indeholdt
"nettopriser" til forsikringsselskaberne, idet Laatg medlemmer ogsa herved ville blive vejledt om
det tilsigtede prisniveau.

76. Prisaftaler med horisontale virkninger medfarisiko for prisuniformering, uanset om aftalen
konkret direkte kun vedrarer en mindre del af mdeteDette er sdledes ogsa tilfaeldet, nar der er
tale om en brancheorganisation, der deekker ... \%harkedet, uagtet at den ene aftale konkret kun
vedrgrer ... \% af det samlede marked.

77. Aftalernes formulering, hvor de to forsikringlskaber modtager rabatter pa ...\% i forhold til
en prisliste, kan kun opfattes som en indikatigratifistepriserne er de priser, som almindelige
forbrugere betaler eller efter Laugets opfattelsede betale.

78. Nar der udsendes en prisliste til en hel branelsom ikke er omfattet af bagatelreglen i
konkurrencelovens 8§ 7, idet de bergrte virksomhdedskker | \% af markedet — er der naeppe tvivl
om, at der sker en seerdeles maerkbar konkurrencasyegring.

79. Dansk Glasforsikring A/S har anfart, at individle aftaler med en raekke glarmestre ikke er et
alternativ til overenskomsten, bl.a. fordi de etikegllarmestre ikke vil veere interesserede i at éndg
lignende individuelle betingelser, fordi antalldtskader ikke er stort nok til, at de vil give raba
Hertil bemaerkes, at safremt Dansk Glasforsikridgeikar den forngdne efterspgrgselsvolumen til
at kunne opna rabat hos de enkelte glarmestre deamaeppe heller veere attraktivt for
brancheorganisationen - pa vegne af samtlige mesiteksomheder - at tilbyde de pageeldende
vilkar. Den enkelte glarmester far ikke flere opgafra forsikringsselskabet blot fordi aftalen
indgas via Lauget. Tveertimod ma det antages, aedérlte glarmester far feerre opgaver, idet
aftalen nu gaelder for alle glarmestre. Var der iddgaftaler med et passende antal glarmestre,



ville disse derimod formodes at ville opna en stanmsaetning. Dette underbygger ligeledes, at
Glarmesterlauget reelt ikke har andre formal mehlah end udsendelsen af prislisten til sine
medlemmer.

80. Glarmesterlauget gar geeldende, at "den ggedesparens” mellem glarmestrene ma anses for
en sa begraenset konkurrencebegraensning, at demckapteres som accessorisk til en i gvrigt
konkurrencefremmende aftale. Der er imidlertid mkoarrenceretlig praksis intet fortilfselde for at
acceptere horisontal priskoordinering som accessotil en aftale med savel vertikale som
horisontale virkninger. Den horisontale priskoordiing vil altid veere et vaesentlig aspekt i
vurderingen af sadanne aftaler.

81. Konkurrenceradet har tidligere truffet afggeeissager, hvor vertikalt aftalte priser samtidig
indebar en horisontal priskoordinering, der ikkeblanset for "accessorisk”, og hvor de
modstaende interesser bag tilblivelsen af prisékke fandtes at legitimere den horisontale
priskoordinering.

| sagen vedrgrende Dansk Skovforening og Danskenduzrier, som omtalt i punkt 69, var der
tale om et aftalekompleks af bade vertikal og lworial karakter. Det blev vurderet, at
aftalekompleksets horisontale karakter (uansetrigtipten udsendtes "i feellesskab™ mellem
modstaende parter) har haft til objektiv formakagreense konkurrencen.

| Konkurrenceradets afggrelse af 16. december 1@@Barende aftaler om anvendelse af Autotaks,
var der tale om et aftalekompleks indgaet mellerarganisation af "kabere",
Automobilforsikringsselskabernes Feellesrad, og oisgtioner af "szelgere”, Danmarks
Automobilforhandler Forening, Centralforeningenfaitomobilreparatarer i Danmark og
Sammenslutningen af Karrosseribyggere og AutoggmettDanmark. Ogsa i denne sag blev det
vurderet, at aftalekomplekset som udgangspunkondattet af forbudet i konkurrencelovens § 6,
stk. 1.

82. Vedrgrende Konkurrencestyrelsens undersggeaent for Konkurrenceradets beslutning i
1996 bemazerkes det, at det daveerende Konkurrendeés@dog stilling til spgrgsmalet om
afsmittende virkning.. Desuden har denne afggrelse ingen betydning fi@evingen efter den
nugaeldende konkurrencelov, idet det i dag ikkesglvandigt at undersgge, hvorledes horisontale
prisaftaler, der som udgangspunkt har til formabagraense konkurrencen, i praksis pavirker
konkurrenceforholdene og markedet, jf. nedenfolEtivpraksis.

83. Om parternes henvisning til Konkurrencestymsseontrolundersggelse den 19. september
2000 kan det oplyses, at undersggelsen vedrgren@kterlaugets generelle pavirkning af
medlemmernes prisfastseettelse og rabatgivning. td@delsen vedragrer ikke virkningerne af den
her omhandlede prisliste.

EU’s retningslinier og praksis

84. Af Kommissionens Meddelelse om retningsliojeafivendelsen af EF-traktatens artikel 81 pa
horisontale samarbejdsaftaler (EFT 2001/C3/02 gh6uar 2001) fremgar det, at horisontale
aftaler, der har til formal at begraense konkurremggnnem bl.a. prisfastseaettelse, normalt kan
anses for at falde ind under artikel 81, stk. 1.



85. Sadanne begraensninger betragtes som de meésligka fordi de griber direkte ind i resultatet
af konkurrenceprocessen. Prisfastseettelse medfiam&tdelbart, at kunderne betaler hgjere priser,
og det kan derfor antages, at disse begraensningenégative virkninger pa markedet, og som
folge heraf er de neaesten altid forbudte.

86. Kommissionen vurderer derfor, at ved horisanttaler indeholdende "hard core
begraensninger”, bl.a. prisfastseettelse, er det nigavendigt at undersgge, hvorledes aftalerne i
praksis pavirker konkurrenceforholdene og markddest fastsla, at de falder ind under artikel
81, stk. 1. ...

87. | overensstemmelse med Kommissionens retmagsin horisontale samarbejdsaftaler har
horisontale prisaftaler og prislister i sig selVfibormal at begraense konkurrencen, og sadanne
aftaler vil derfor naesten altid veere omfattet abtalet i EF-traktatens art. 81, stk. 1. Det er pa
baggrund heraf ikke fundet ngdvendigt at foretag&ankret vurdering af overenskomsternes
horisontale konkurrencebegraensende virkninger.

88. Ovenstaende finder ligeledes statte i en rafda@relser, f.eks. BNIC mod Guy Clair [notetekst:
Sag 123/83, Saml. 1985, 391, preemis 22], hvor uli@ras, at "det ved anvendelsen af artikel 85,
stk. 1 [nu art. 81, stk. 1], er ungdvendigt at tdgasyn til en aftales konkrete virkninger, nar
aftalen har til formal at hindre, begraense ellerdi@je konkurrencen" [notetekst: Jf. ogsa
Tréfilunion mod Kommissionen, sag T-148/89, Sag854ll, 1165, preemis 23 og 28 ...].

89. En aftale har et konkurrencebegraensende fornvés,aftalen indebaerer abenlyse
konkurrencebegraensninger, som f.eks. prisaftakdimg af markedet eller afssetningskontrol
[notetekst: Jf. bl.a. BNIC mod Guy Clair, sag 128/8aml. 1985, 391, praemis 22, Tréfilunion mod
Kommissionen, sag T-148/89, Saml. 1995-11, 106&mpis 109, G.B. Martinelli mod
Kommissionen, sag T-150-89, Saml. 1995-11, 116&mis 23 og 28.]].

90. Der findes naturligvis mange horisontale sanegutbaftaler, der ikke har et
konkurrencebegreensende formal. For at kunne koekéydt en aftale, der ikke har et
konkurrencebegraensende formal, er i strid med Bktaitens artikel 81, stk. 1, er det ngdvendigt at
foretage en gkonomisk analyse af de konkurrencedresgnde effekter. Dette var saledes tilfaeldet i
sagen European Night Services mod Kommissioneetpiait: De forenede sager T-374/94, T-
375/94, T-384/94 og T-388/94, Saml. 1998-II, 314lsamt Gattrup-Klim-Grovvareforening mod
DLG [notetekst: Sag C-250/92, Saml. 1994-I, 564]1.som parterne har henvist til mht.
ngdvendigheden af en gkonomisk analyse. Disseeddgokan saledes ikke tages som udtryk for, at
der skal foretages en gkonomisk analyse, nar efedfar et konkurrencebegraensende formal.

91. For en aftale, der indeholder savel horisontsden vertikale elementer, vil man ved den
konkurrenceretlige vurdering farst og fremmestigkidretage en vurdering af de horisontale
aspekter. Til statte herfor henvises til retningjglines pkt. 11 vedrarende vertikale aftaler indgae
mellem konkurrenter samt til Kommissionens Medselen retningslinier for vertikale
begraensninger (EFT 2000/C291/01 af 13. oktober PPRO 29 vedragrende vertikale aftaler inden
for en sammenslutning af detailhandlere.

92. Endvidere kan henvises til Kommissionens Metkdebm aftaler af ringe betydning, der ikke
falder ind under EF-traktatens artikel 81, stk."bggatelmeddelelsen”) (EFT 1997/C372/04 af 9.
december 1997). Bagatelmeddelelsens pkt. 11 fasasifor sa vidt angar horisontale aftaler, der



har til formal at fastseette priser eller begraenseduktion eller salg, kan det ikke udelukkes, at de
er tale om en konkurrencebegraensning, selv om ltegdade virksomheders samlede
markedsandele ligger under teerskelvaerdien pa 5@t fdlger saledes af bagatelmeddelelsen, at
horisontale aftaler vedrgrende prisfastsaettelselnadrer saerlige risici for, at konkurrencen
begraenses. Den danske konkurrencelovs 8§ 7 haeikkiésvarende regel vedrgrende horisontale
prisaftaler.

Sammenfatning

93. Overenskomsterne vurderes at have til formékegraense konkurrencen, hvorfor de er omfattet
af forbudet i konkurrencelovens § 6, jf. ogsa §tk, 2, nr. 1, og der vil ikke kunne gives en
erklaering om ikke-indgreb efter lovens § 9.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1

94. For at kunne opna en individuel fritagelse fivebudet i konkurrencelovens § 6, skal det vaere
godtgjort, at overenskomsterne opfylder samtligengelser i lovens § 8, stk. 1, nr. 1-4.

95. Som naevnt ovenfor i afsnittet om Kommissioregnsgslinier for horisontale aftaler, er disse
som udgangspunkt omfattet af forbudet i EF-traktstart. 81, stk. 1, nar de f.eks. indeholder
bestemmelser om prisfastseettelse. Dermed er desddt, at horisontale aftaler (eller vertikale
aftaler med horisontal virkning) ikke kan opnadgelse, jf. sdledes ogsa parternes henvisning til
UlP-afggrelserne [notetekst: | UIP-afgarelserne {EE989 L, 226/25 og EFT 1999 C, 205/6) gav
Kommissionen en fritagelse til en horisontal aftaellem en raekke filmselskaber om at etablere et
feelles distributionsselskab. Fritagelsen blev gp@baggrund af helt saerlige forhold, idet den
horisontale koordinering medfarte veesentlige radi@meringsgevinster, og idet risikoen for
prissamordning var begraenset] og preemis 136 i EeaopNight Services-afgarelsen

96. UIP-sagerne vedrgrte ikke en fritagelse tibgiale om priser eller prislister, og der var helle
ikke tale om en kombination af horisontale og kait@ aftaler inden for en brancheforening.

97. Disse afgarelser har saledes i hervaerende saglkn fortolkningsmaessige betydning, at det
ikke kan udelukkes, at horisontale aftaler kan ofitagelse, men at dette selvsagt kommer an pa
en konkret vurdering efter EF-traktatens art. 8k, 8, hhv. konkurrencelovens § 8, stk. 1.

98. Efter konkurrenceloven er det for det farstdetingelse for en individuel fritagelse, at
overenskomsterne bidrager til at fremme effektierté omsaetningen, jf. lovens 8§ 8, stk. 1, nr. 1.
Selv om der kan tages hensyn til den driftsgkork@@ektivitet, laegges hovedveegten ved denne
vurdering pa den samfundsgkonomiske effektivitetgsa Kommissionens Meddelelse om
retningslinier for vertikale begraensninger, pkt6l]8otetekst: EFT 2000/C291/01 af 13. oktober
2000].

99. Anmelder har gjort gaeldende, at overenskomstean til formal at give begge parter en
administrativ og gkonomisk lettelse i forbindelssdmdfgrelse og behandling af de af aftalen
omfattede glasskader.

100. Hertil skal Konkurrencestyrelsen bemeerke gailke kan afvises, at overenskomsterne og de
hertil hgrende prislister medfagrer mindre driftsakaiske fordele for de to forsikringsselskaber



(ved ikke at skulle forhandle pris i enkeltsager)nivet ma dog ud fra en samlet vurdering
antages, at denne generelle, driftsgkonomiske ¢gtirag ikke er nok til at sandsynliggere, at der
er en samfundsmaessig effektivitetsgevinst.

101. Ud fra et samfundsmaessigt helhedssynspudkt eizeppe tale om en effektivitetsgevinst, men
snarere et effektivitetstab som falge af priskamationen pa markedet mellem Laugets medlemmer.

102. Endvidere er det af parterne blevet anfgrglatmestrene via overenskomsterne har
sikkerhed for, at de modtager betaling for derdsejote, samt at der ikke opstar uenighed om
belgbets starrelse, nar der faktureres efter aftakdertil bemeerkes, at forsikringsselskaber som
udgangspunkt ma betragtes som sikre betalere, igtis under forudsaetning af, at der sker
korrekt fakturering for det udfarte arbejde. Sikkeden for betaling kan saledes ikke begrundes
med, at brancheorganisationen har indgaet en afp@eegne af sine medlemmer. Desuden kan
samme sikkerhed opnas - for savel sikker betabing for undgaelse af uenighed om belgbets
stgrrelse - ved individuelle aftaler mellem forgikisselskabet og en reekke glarmestre.

103. Betingelsen i § 8, stk. 1, nr. 1 er derfoeikipfyldt.

104. Anmelder anfarer, at de administrative lettelil stadighed pavirker prisdannelsen i positiv
retning for forbrugerne.

105. Priskoordinering mellem konkurrenter indebaengidlertid en risiko for et generelt hgjere
prisniveau, hvilket kommer alle forbrugere til ska&elv om forsikringsselskaberne muligvis opnar
en starre rabat i forhold til "det almindelige pniseau”, end de kunne opna uden
overenskomsterne, kan det sdledes veere i forha@tftrhgjet prisniveau.

106. Det er desuden tvivisomt og ikke godtgjoreratindel af eventuelle fordele ved den
konkurrencebegraensende aftale tilfalder forsikrggiskabernes kunder gennem lavere
forsikringspreemier, end hvad der er geeldende bl&ondkurrerende forsikringsselskaber, der ikke
har lignende aftaler.

107. Betingelsen i konkurrencelovens § 8, stkr.12 er derfor ikke opfyldt.

108. Endvidere ma aftalen ikke paleegge virksommedeegraensninger, som ikke er ngdvendige
for at opna de effektivitetsmeessige fordele manieldelsen anfares det, at der ikke paleegges
virksomhederne begraensninger.

109. Hertil ma primeert gares geeldende, at bestesenelom overordnet indebeerer effektivitetstab
og risiko for et generelt hgjere prisniveau, jfeator, aldrig vil kunne anses for "ngdvendige" i
konkurrencelovens forstand.

110. Administrative og gkonomiske fordele, som aféaferne tilstraeber, vil desuden kunne opnas
ved langt mindre konkurrencebegraensende arrangemdreks. gennem individuelle aftaler med
et antal glarmestre, der kan deekke hele landetafCenmelder seerlige karakteristika, som geelder
for akutte glasskader, indebaerer ikke, at det elveadigt at indga aftale med lauget om ens priser
geeldende for alle medlemmer.



111. Dansk Glasforsikring har anfart, at man iklam lopna tilsvarende vilkar ved forhandlinger
med de enkelte glarmestre. Hertil bemaerkes, atdwasenskomsten ikke palagde de enkelte
glarmestre ungdvendige begraensninger, matte digsges at ville veere interesserede i at indga
lignende individuelle aftaler med Dansk Glasforsilge

112. Endvidere er det ikke begrundet, hvorfor ¢alaimellem Glarmesterlauget og Tryg-Baltica
er ngdvendig, nar det ikke er ngdvendigt at Laiggar tilsvarende aftaler med andre
forsikringsselskaber af samme starrelse. Tilsyrextdeé har de gvrige forsikringsselskaber heller
ikke indgaet aftaler med andre organisationer, smmmedlemsvirksomheder, der tilbyder
udskiftning af vinduesglas. Fglgelig kan der ikkere tale om en ngdvendig begraensning.

113. Desuden ma det bemaerkes, at sa vidt videisdpam forsikringsselskaber tilsvarende
prisaftaler med brancheorganisationer indenfor amdf forsikringsselskabernes
produktomrader/forsikringsydelser. Det ma antagesjdskiftning af vinduesglas ikke er den
eneste skade, hvor forsikringstagerne har et beigoen forventning om udbedring med det samme.

114. Konkurrencestyrelsen finder desuden, at deegges virksomhederne ungdvendige
begraensninger ved at fratage medlemmerne muligheder at fakturere ud fra virksomhedernes
individuelle forudsaetninger mht. anvendt tidsfodyramkostninger, rabatgivning mm.

115. Betingelsen i konkurrencelovens § 8, stkr.13 Br saledes ikke opfyldt.

116. Endelig er det en betingelse, at aftalen giker mulighed for at udelukke konkurrencen for
en vaesentlig del af de pageeldende ydelser, jf.ukoericelovens § 8, stk. 1, nr. 4. Anmelder
anfarer, at markedet for udskiftning/reparationggdsskader er seerdeles konkurrencepraeget med
et meget stort antal udbydere.

117. Det ma antages, at der stort set ingen komnoe er i forbindelse med akutte,
forsikringsdeekkede udskiftninger af vinduer. Séldet bredt definerede produktmarked,
udskiftningsmarkedet generelt, har Glarmesterlasige¢dlemsvirksomheder en ikke uvaesentlig
markedsandel pa ... \%, jf. ovenfor.

118. Hertil kommer den uniformerende effekt af emsontale prisliste, som i sig selv kan gare, at
konkurrencen p& markedet begraenses — og i seerddlésinkurrencen mellem Glarmesterlaugets
medlemsvirksomheder.

119. Udsendelsen af prislisten giver sdledes matigbr at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af markedet, hvorfor betingelsen sideeat veere opfyldt.

120. Da samtlige betingelser i konkurrenceloves &k. 1, skal vaere opfyldt for at opna en
fritagelse, kan en sadan ikke meddeles."

Afgarelsen er ved klageskrift af 27. juni 2001 iratlt for Konkurrenceankenaevnet af
Glarmesterlauget i Danmark og Dansk GlasforsikAng.

2. Parternes pastande

Glarmesterlauget i Danmark og Dansk GlasforsikringA/S har nedlagt falgende pastande:



Principalt:

Konkurrenceradets afgarelse af 30. maj 2001 ophapviesipalt saledes at der meddeles ikke-
indgrebserkleering efter konkurrencelovens § 9, igiidest sdledes at der meddeles fritagelse efter
konkurrencelovens 8 8, stk. 1, i et af Konkurreméeasevnet fastsat tidsrum.

Subsidieert:
Afggrelsen hjemvises til fornyet behandling og aédse af Konkurrenceradet.
Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Konkurrenceankenaevnet besluttede den 26. juli 2804 begeering fremsat af Glarmesterlauget
og Dansk Glasforsikring om opseettende virkninglafj&n ikke kunne tages til fglge.

3. Klagernes argumentation

3.1.0verenskomsten mellem klagerne er ikke, sdledesdsbmanfares af Radet, en aftale, som har
til formal at foretage en horisontal priskoordimeyi men derimod en vertikal aftale med et
accessorisk horisontalt element, som ikke har eklimencebegreensende formal.

Det er pa denne baggrund forkert, at Radets afg@eglbaseret pa EU-praksis og —retningslinier
vedrgrende bedgmmelse af rent horisontale prisaftad at Radet har afvist at foretage en
vurdering af, hvorvidt aftalen har en konkurrenggbensende effekt pa det relevante marked.
Klagerne har i den forbindelse henvist til Konkmeceankenaevnets afgarelser i sagerne vedrgrende
Interflora, EIbodan a.m.b.a., Dansk Treelast A/SiaT&tofa A/S og Billetnet, hvor Ankenaevnet har
understreget kravet om analyser, der dokumenté&sidpde konkurrencebegraensninger. Klagerne
har endvidere henvist til Kommissionens retningstifor anvendelsen af TEF artikel 81 pa
horisontale samarbejdsaftaler, hvoraf det fremadder skal foretages en analyse af de gkonomiske
forhold vedrgrende aftalen og den faktiske efféktemne.

Overenskomsten har ikke en sadan konkurrencebegnameffekt i relation til behandling af
akutte glasskader eller en afsmittende effekt padege udskiftningsmarked, hvilket bekraeftes af
de faktiske oplysninger i sagen og Konkurrencefdgre undersggelser.

Aftalen er indgaet mellem ligeveerdige parter medisatrettede interesser, og formalet med aftalen
er for Dansk Glasforsikring at fastseette en lapeiend den pris, Dansk Glasforsikring ellersevill
kunne opna, ligesom selskabet opnar administrégitelser, mens glarmestrene ved aftalen opnar
en hurtig behandling af anmeldelserne, hurtig aifiregyfra forsikringsselskabet, betalingsgaranti og
minimal administration.

3.2.Ved afggrelsen har Radet sammenblandet kritermm&onkurrencebegraensende formal og
effekt og meerkbarhedskriteriet med den fglge, aleRikke har taget stilling til kravet om
maerkbarhed.

Radet burde imidlertid have taget stilling til, dtagernes overenskomst indebaerer en meerkbar
pavirkning af konkurrencen pa det relevante mas{esr konkurrencelovens § 6, jf. EF-domstolens
dom i Vélk-sagen, sag 5/69, Kommissionens afggailielyeel-sagen, sag Comp/36.653,



Kommissionens retningsliner for anvendelsen af @HEikel 81, herunder bagatelmeddelelsen og
retningslinierne for gruppefritagelsen for verti&alftaler. Det fglger heraf, at selv om en aftafe o
maksimumepriser anses at have til formal at begrdemskeurrencen, er det en forudsaetning for at
anvende forbudet i konkurrencelovens § 6, at aftatgsa indebaerer en maerkbar pavirkning af
konkurrencen.

Den anmeldte overenskomst indebeerer ikke en sadakimar pavirkning af konkurrencen pa det
relevante marked, og betingelserne for at anvend&wrencelovens § 6 er derfor ikke opfyldt.

Aftalen bergrer saledes kun\% af det samlede udskiftningsarbejde i forbindeised skader, idet
det ikke er korrekt, nar Radet med henvisningtilaftalen er vejledende for prisfastseettelsen for
gvrige udskiftningsopgaver anfgrer, at aftalen tegrea.[] \% af markedet. Der er ikke
holdepunkter i overenskomstens ordlyd, parternieniioner med aftalen eller i de faktiske forhold
for at antage, at aftalen tjener som eller tilgigietjene som vejledende prisliste for samtlige
udskiftningsopgaver. Der har saledes ikke kunneispé en afsmittende effekt af overenskomsten
pa almindelige udskiftningsopgaver, og markedeteerigt kendetegnet ved, dels at der er stor og
stigende aktuel og potentiel konkurrence pa heskiftdingsmarkedet, herunder fra temrer og
snedkere, dels at der ikke er nogen reel konkuergadrgrende akutte glasskader.

3.3.0verenskomsten virker endvidere konkurrencefremmeBeggrunden herfor er, at aftalen
mellem klagerne indeholder satser, som i praksigrgies som maksimalpriser, og som derfor kan
fraviges i nedadgaende retning. Den akutte karaftedbedringsarbejdet i skadesituationer
betyder, at det ikke er praktisk muligt at indhetiiteud fra flere glarmestre, og dermed bliver
prisen for sadanne "hasteopgaver" ikke udsat fmnsa konkurrencepres som prisen pa "normale"
glasudskiftningsopgaver — den tilkaldte glarmekgrmonopollignende status — og for
forsikringsselskabet indebaerer skadens hastendktkarat der ikke foretages
taksatorundersggelse. Selskabet ville ikke havagimed for at protestere over for den fakturerede
pris uden overenskomsten, der — fordi den opersegl maksimalpriser - principielt ikke er til
hinder for, at forsikringsselskabet kunne indhdatskellige tilbud fra forskellige glarmestre.

Overenskomsten er den eneste mulighed for at stkaieceptabelt og ikke for hgjt prisniveau. Det
er saledes urealistisk at forestille sig, at DaB&isforsikring skulle indga enkeltaftaler med lasde
glarmestre, ligesom det ville vaere uholdbart, lseiskabet skulle forlange tilbud indhentet inden
udskiftningen i en skadesituation. Dette ville nerdfggede udgifter for selskabet med forhgjede
preemieudgifter for forbrugerne til falge. Ved oveskomsten holdes prisen i et fornuftigt "lavere”
niveau, og den enkelte glarmester kan samtidig koeke pa prisen pa grund af
maksimalprissystemet.

Aftalens konkurrencefremmende effekt opvejer emiyad begraensning af konkurrencen, og efter
klagernes opfattelse bgr aftalen derfor princigedlie uden for konkurrencelovens § 6.

3.4.Finder Ankenaevnet, at aftalen strider mod konkwetvens 8§ 6, bar der meddeles fritagelse
efter konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, hvis betingreddle er opfyldt.

Radets afggrelse er baseret pa det forkerte udgankis nemlig at overenskomsten mellem
parterne er en hard-core prisaftale, jf. bemeerlarimgtil statte for, at der ikke er tale om enlafta
omfattet af konkurrencelovens § 6. Af Kommissionaftgarelser i UIP-sagerne (EFT 1989 L,
226/25, og EFT 1999 C, 205/6) fremgar det endvidareelv rent horisontale afgarelser mellem



meget store aktgrer kan fritages. Af Kommissiorefggrelse af 8. maj 2001 i sagen vedrgrende
Glaxo Wellcome fremgar der ligeledes, at der i gippet ikke findes en begraensning af
konkurrencen, der ikke — i hvert fald teoretisk-skein undtages fra forbudet i artikel 81, stk. 1.
Radets afggrelse i neervaerende sag stemmer herikke@verens med Radets afgarelse i sagen
vedrgrende Forsikring og Pension.

Selv om Konkurrenceankenaevnet matte finde, atedeetisk er risiko for en
konkurrencebegraensende effekt i form af prissamogdmellem glarmestrene, bar der saledes
meddeles fritagelse ud fra hensynet til en merekatf administration og stabilisering af priserne
inden for et omrade, hvor priserne ellers ville @ameget hgjere. Den eventuelle negative effekt
opvejes saledes langt af den positive effekt fdorfiagerne, der i modsat fald ville blive udsat for
praemiestigninger. Det har ikke stgtte i de faktigkbold, nar Radet anfarer, at overenskomsten
formentlig vil medfare effektivitetstab som fglgeden horisontale priskoordinering blandt
Glarmesterlaugets medlemmer.

4. Konkurrenceradets argumentation

4.1.Radet har med rette fundet, at den mellem klagedgtede overenskomst og den hertil
hgrende prisliste er i strid med konkurrencelov@@s stk. 1, jf. stk. 3, jf. stk. 2, nr. 1, hvorfder
ikke kan gives en erklaering om ikke-indgreb i hddhi lovens 8§ 9.

Overenskomsten og den hertil hgrende prislistebigater en horisontal priskoordinering blandt
medlemmer af Glarmesterlauget, og prislisten indgan en integreret del af den vertikale aftale
mellem Glarmesterlauget og Dansk Glasforsikring. &esaledes tale om et aftalekompleks med
bade vertikale og horisontale elementer. Efter Idal\depraksis som efter dansk praksis leegges der
ved vurderingen af blandede aftaler betydelig adgle horisontale aspekter, jf. bl.a.
Kommissionens meddelelse om retningslinjer forikale begreensninger (EFT 2000/C291/01 af
13. oktober 2000) pkt. 29.

Aftaler, der indebeerer horisontal priskoordineringy som udgangspunkt et
konkurrencebegreensende formal, og dette gaeldeetuaaiternes tilkendegivne subjektive
hensigter med aftalen. | EU-konkurrenceretten lgédsaudsendelsen af en horisontal prisliste som
en hard-core konkurrencebegraensning, der som al&jeade hovedregel vil veere omfattet af
forbudet i EF-traktatens artikel 81, stk. 1, jf.ablKkommissionens bagatelmeddelelse, pkt. 11, og
Kommissionens meddelelse om retningslinjer for ade¢se af TEF artikel 81 pa horisontale
samarbejdsaftaler, pkt. 25.

Det bestrides, at den horisontale priskoordinesimg anfart af klagerne kan betragtes som
accessorisk til den vertikale aftale. Den vertikakale om rabatgivning bygger pa en horisontal
brancheprisliste, der har eksisteret i adskilligeo§ som med jeevne mellemrum reguleres af
Glarmesterlauget. Prislisten indebaerer en horispnitvejledning, der er rettet direkte til
Glarmesterlaugets medlemmer, og som derfor — selaftalen kun er juridisk bindende for laugets
medlemmer for sa vidt angar\% af udskiftningsmarkedet - beraren% af markedet. En
horisontal priskoordinering, der bergrer en sa debmarkedet, kan ikke legitimeres ved, at den
sker i forbindelse med en vertikal aftale.

Aftalen indebzerer saledes efter sit objektive fdrkigt en meerkbar pavirkning af konkurrencen,
da der er tale om en brancheprisliste, der dirpétarker [ \% af det relevante marked.



Da der saledes foreligger et aftalekompleks, sdar sit formal indebaerer en maerkbar, horisontal
prisvejledning, er det ungdvendigt at dokumentétedems faktiske virkninger for at fastsla, at
aftalen er omfattet af forbudet i konkurrencelov8ré Radet har herved henvist til EF-domstolens
praksis, f.eks. Tréfilunion, sag T-148/89, Usinasstave Boél, sag T-142/89, Verband der
Sachversicherer, sag 45/85, BNIC mod Guy Clair,128J83, og Société Technique Miniere, sag
56/65. Radet finder ikke, at omsteendighederneerfiora-sagen og Billetnet-sagen kan
sammenlignes med omsteendighederne i den foreliggeagl og Konkurrenceankenaevnets
afgarelser i disse sager kan saledes ikke fge® tendret vurdering.

4.2.Det er endvidere med rette, at Radet har fundéetatgelserne for at meddele en individuel
fritagelse i medfar af konkurrencelovens § 8, §tkkke er opfyldt.

Det kan ikke afvises, at aftalen kan medfgre minblitsgkonomiske og administrative fordele,
f.eks. ved at Dansk Glasforsikring ikke skal fortli@npris i hver enkelt sag. Ud fra et
samfundsmeessigt helhedssynspunkt er der imidiestippe tale om en effektivitetsgevinst, men
snarere om et effektivitetstab som fglge af dersbatale priskoordinering blandt
Glarmesterlaugets medlemmer.

Priskonkurrence er et af de mest betydningsfuld&kiaenceparametre. Er der tale om horisontale
samarbejder, falder saledes selv vejledende pridamder EF-traktatens artikel 81, stk. 1, jf.
Vereeniging van Cementhandelaren, sag 8/72. Hdakoprisaftaler vil endvidere som
altovervejende hovedregel ikke kunne fritages diteitraktatens artikel 81, stk. 3. Samlet set
findes aftalen derfor ikke at fremme den samfundssige effektivitet, og betingelsen i
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1, er sdledes dpfyldt.

For sa vidt angar § 8, stk. 1, nr. 2, finder Radegftalens rabat til forsikringsselskabet umitide
kan give selskabets kunder lavere priser, endldeselille have faet. Imidlertid bgr de horisontale
aspekter af aftalen ogsa tages i betragtning vedevingen af denne betingelse. Brancheprislister
truer tilstedevaerelsen af bade et aktuelt og peiekbnkurrencetryk, hvilket i praksis kan
medfare, at det generelle prisniveau stiger. Defierdes bemeaerkelsesveaerdigt, at den prisliste, der
dag anvendes ved fakturering til én bestemt kungbgg, svarer til den brancheprisliste, der
tidligere skulle anvendes for samtlige kunder, og «onkurrenceradet greb ind over for i 1990.
Reelt har Glarmesterlauget saledes fortsat udssenlaF den tidligere generelle brancheprisliste.
Det afggrende er derfor, at forbrugerne generelvéaet udsat for falgerne af Laugets
prislisteudsendelser. Fglgelig kan ikke engang R&iasforsikrings kunder veere sikre pa at have
faet lavere priser end i en situation uden brandblegier.

For sa vidt angar betingelsen i § 8, stk. 1, nfingler Radet, at aftalen ikke er ngdvendig for at
opna de naevnte tilsigtede fordele.

Vedrgrende § 8, stk. 1, nr. 4, finder Radet, alefiompleksets horisontale aspekter indebeerer, at
aftalen giver mulighed for at udelukke konkurrenéanen vaesentlig del af markedet. Denne
betingelse er derfor heller ikke opfyldt.

Radet finder ikke, at afggrelsen i naervaerendetsiggismod Radets afggrelse i sagen vedrgrende
Forsikring og Pension, da omstaendighederne i dader er forskellige.



5. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Ankenaevnet tiltraeder under henvisning til den pgddie afgarelse og det af Konkurrenceradet
anfarte, at aftalen mellem Glarmesterlauget og R&iasforsikring forudseetter en prisliste, at
denne prisliste giver grundlag for prisuniformeripiyen veesentlig del af det relevante marked, at
der for sa vidt angar Glarmesterlaugets intereafalen ikke ses at foreligge nogen anden end en
interesse i fortsat udsendelse af en prislistgtaitalen i kraft af prislisten herefter — eftér s
formal — ma anses for et sddant branchevedtagetiiormeringsredskab, at der foreligger en
kreenkelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jt. 3tif. stk. 2, nr. 1. Da der endvidere ikke elysp
omstaendigheder, som giver grundlag for at undeskeled af Konkurrenceradet udgvede skan
vedrgrende fritagelse i medfar af konkurrencelo\v@Bsstk. 1, stadfeester Ankenaevnet den
paklagede afggrelse.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 30. maj 2001 staelfzes

Jens Fejg Ole Jess Olsen
Barge Dahl



