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Forenings Forhandlingsorganisation og Dansk
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KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 10. september 2003 i sagerne j.nr. 02-85.078, j.nr. 02-85.080
og j.nr. 02-85.081

TV2/Danmark (j.nr. 02-85.078)
(advokat Bjgrn Haberg-Petersen)

Danske Dagblades Forenings Forhandlingsorganisation (j.nr. 02-85.081)
(advokat Martin Dahl Pedersen)

Dansk Magasinpresses Udgiverforening (j.nr. 02-85.080)
(advokat Martin Dahl Pedersen)

mod

Konkurrenceradet
(specialkonsulent Christina Heiberg-Grevy)

Biintervenient til stgtte for Konkurrenceradet:

Dansk Journalistforbund
(advokat Anne Troelsen)

1. Den paklagede afgarelse og sagens baggrund

1.1. Konkurrenceradet har den 30. januar 2002 i anledning af en anmeldelse af 2. november 2001
fra Dansk Journalistforbund med anmodning om en ikke-indgrebserklzring efter
konkurrencelovens 8 9, stk. 1, og § 11, stk. 5, truffet afgarelse vedrgrende forbundets patenkte
varsling og eventuelle ivaerksattelse af kollektive kampskridt over for forskellige
medievirksomheder.

Af Dansk Journalistforbunds anmeldelse af 2. november 2001 fremgar vedrgrende baggrunden for
anmodningen om en ikke-indgrebserklering bl.a.:

"1. Samordnet praksis.



1.1.

Baggrunden for naervaerende anmeldelse (ansggning om erklaering om ikke-indgreb) er et
presserende behov, som Dansk Journalistforbund har, for at kunne varsle kollektive kampskridt
overfor medievirksomheder med henblik pa at opna kollektiv overenskomst for de af vore
medlemmer, som udfgrer deres arbejde for medierne som freelancere.

Trods talrige forhandlinger er det ikke lykkedes forbundet at komme igennem med krav om
overenskomster for freelancere med blandt andre Danske Dagblades Forenings
Forhandlingsorganisation (DDFF) og TV 2 om lgn og andre vilkar for vore freelance medlemmer.
Medievirksomhederne afviser at forhandle kollektive aftaler for freelancere med henvisning til, at
der er tale om "selvstendige erhvervsdrivende”.

For den eventualitet, at det heller ikke lykkes i de igangveaerende og kommende forhandlinger har
Dansk Journalistforbund behov for pa forhand at kunne veere sikker pa, at et varslet kampskridt pa
vegne af alle freelancere (inkl. de skattemaessigt selvstendige) ikke vil blive mgdt med indgreb fra
Konkurrencestyrelsen.

1.2

Lidt over halvdelen af Dansk Journalistforbunds freelancere er i skattemaessig henseende defineret
som selvstendige erhvervsdrivende og den anden halvdel som lgnmodtagere. Det er helt afggrende,
at de kollektive kampskridt kan varsles pa begge gruppers vegne.

Opnas malet med kampskridtet (en kollektiv overenskomst eller aftale, vil det begraense
medievirksomhedernes muligheder for at indga individuelle aftaler med freelancerne, herunder den
gruppe freelancere, som skattemeaessigt er defineret som selvstendige erhvervsdrivende

2. @konomiske oplysninger

| lgnstatistik sammenhang er en selvsteendig freelancer defineret som en, der i 2000 havde
overskud (eller underskud) af selvsteendig virksomhed i henhold til arets selvangivelse. En
selvsteendig kan saledes udmarket ogsa have haft A-indkomst, have modtaget
arbejdslgshedsdagpenge m.v.

Alle freelancere, der ikke har haft overskud (eller underskud) af selvsteendig virksomhed, er
defineret som lgnmodtagere.

7. Begrundelse for erkleering om ikke-indgreb ...

Selvom ca. 54% af DJs freelance medlemmer er selvsteendigt erhvervsdrivende i skattemaessig
forstand og heller ikke opfylder en reekke andre kriterier, som normalt tilleegges betydning for at
opna betegnelsen lgnmodtager, bar de ikke behandles anderledes end de 46% lgnmodtager
freelancere, nar det handler om kollektiv arbejdsret og konkurrenceloven.,



De skattemaessigt selvsteendige freelancere og de freelancere, der skattemaessigt defineres som
lanmodtagere leverer deres arbejdsydelser til det samme marked. For begge gruppers
vedkommende sker det den ene dag til en medievirksomhed, der har valgt at indga kollektiv
overenskomst med DJ pa vegne af freelancerne og den anden dag til en virksomhed, som har nagtet
at indga en sadan.

Freelancerne er for tiden udsat for et urimeligt pres med henblik pa at overdrage alle ophavsretlige
udnyttelsesrettigheder til medievirksomhederne uden at fa ekstra betaling herfor. ...

Huvis freelancere skal kunne give et modspil og optreede som nogenlunde ligeveerdige parter er det
helt afggrende, at de har de samme rettigheder i henhold til den kollektive arbejdsret, som de ansatte
har. Det gelder i lige hgj grad de skattemaessigt selvsteendige som lgnmodtagergruppen. En
arbejdskonflikt, som kun omfatter lanmodtagerfreelancerne vil ikke kunne fare til noget resultat.

Det allervaesentligste i denne forbindelse er anerkendelsen af, at freelancerne — lgnmodtagergruppen
sammen med gruppen af selvsteendige — kan handle kollektivt gennem den lgnmodtagerorganisation
som begge grupper har valgt at melde sig ind i, uden at dette kan kaldes samordnet praksis i strid
med Konkurrenceloven.”

Anmeldelsen er fulgt op af et brev af 9. januar 2002, der indeholder Dansk Journalistforbunds
kommentarer til udtalelser vedrgrende anmeldelsen fra bl.a. Danske Dagblades Forenings
Forhandlingsorganisation, TV2/Danmark og Dansk Magasinpresses Udgiverforening. | brevet
anfares bl.a. fglgende:

"Generelle kommentarer til udtalelserne

Udtalelserne fra Danske Dagblades Forenings Forhandlingsorganisation (DDFF), TV 2, Dansk
Magasinpresses Udgiverforening (DMU) og fra Producenterne er alle praeget af, at man kun
anerkender eksistensen af to grupper pa mediearbejdsmarkedet — de fastansatte og freelancerne —
hvor de sidstnavnte alle opfattes som selvstendige erhvervsdrivende uanset anvendelsesmade,
skattemaessig status m.v.

Men der er tre grupper, som leverer arbejde til medierne pa de arbejdsomrader, hvor DJ har sine
medlemmer.

Den ene (og starste) gruppe er de fastansatte.

Den anden gruppe er de selvsteendige erhvervsdrivende, der bade opfatter sig selv som, og handler
som egentlige selvsteendige erhvervsdrivende, og som ejer eller er medejere af et selskab eller
deltager i et interessentskab.

Denne gruppe vil ikke blive omfattet af et eventuelt kollektivt kampskridt og ville i gvrigt altid selv
kunne undga at blive omfattet ved at entrere i selskabets eller interessentskabets navn. Denne
gruppe fastsatter selv sine priser og vilkar og er medlem af DJ og FreelanceGruppen pga.
feellesskabet om fagets indhold o.l.

Den tredje gruppe er de egentlige freelancere. De anvendes i vid udstraekning af medierne til at
udfere de samme typer af opgaver som de fastansatte, og de bruges af medierne som stgdpude



arbejdskraft (hvilket bekraeftes af udtalelserne fra TV2, DDFF og DMU). Hvor der ikke eksisterer
en kollektiv aftale for freelancere, ansattes de ad hoc i henhold til individuelle aftaler. Det kan
enten dreje som om en narmere beskrevet opgave eller om ansattelse i et tidsbegraenset tidsrum. ...

Disse freelancere kan veere registreret som selvsteendige erhvervsdrivende i skattemaessig forstand
eller vaere registreret som lgnmodtagere. ...

F.eks. vil en hel del af de freelancere, som ansettes i henhold til DJs freelanceroverenskomst med
Producenterne, have skattemaessig status som selvsteendige. Men ansattelsesmaessigt er de
lenmodtagere. DJ accepterer fuldt ud, at der ved siden af denne freelanceroverenskomst indgas
aftaler med selvstendige erhvervsdrivende pa entreprisekontrakter. Ogsa DR indgar mange
kontrakter om entreprise leverancer parallelt med ansettelser pa freelanceoverenskomsterne."

1.2. Ved afgarelsen af 30. januar 2002 meddeltes det Dansk Journalistforbund, at

"forbundets eventuelle varsling og ivaerksattelse af kollektive kampskridt over for
medievirksomheder med henblik pa at tvinge virksomhederne til at indga kollektive overenskomster
om lgn- og arbejdsforhold for forbundets freelancere efter de forhold, Konkurrenceradet har
kendskab til, er omfattet af konkurrencelovens § 3, 1. pkt. ...

Da forholdet er omfattet af konkurrencelovens § 3, 1. pkt., falder det uden for lovens
anvendelsesomrade. Der kan for forhold, der helt falder uden for konkurrencelovens
anvendelsesomrade, ikke meddeles en erklearing i henhold til konkurrencelovens §§ 9 og 11."

Om baggrunden for Konkurrenceradets afgerelse anfares det i det til afggrelsen knyttede radsnotat
bl.a.:

"Sagsfremstilling

Parterne

9. Dansk Journalistforbund er et lsnmodtagerforbund, der har som sit primere formal at fremme
medlemmernes fagligt skonomiske interesser. Forbundet varetager ogsa medlemmernes interesser
vedrgrende uddannelsesforhold, sociale vilkar o.l.

10. Herudover arbejder forbundet aktivt for fagets interesser og en udvidelse af presse- og
ytringsfriheden over for arbejdsgiverne, lovgivningsmagten og myndighederne.

12. DJ har forhandlingsret for sine medlemmer, og dette geelder for bade fastansatte og freelancere.
Forbundet har knap 12.000 medlemmer. Alle, som har gennemgaet uddannelserne inden for DJs
organisationsomrade, kan blive medlemmer af forbundet. Det samme geelder for alle, der arbejder
inden for DJs organisationsomrade og har en manedslgn pa mindst 12.727 kr. DJ optager ogsa
freelancere, der arbejder inden for DJ’s organisationsomréde. Disse skal dog for at blive optaget



inden for de seneste 3 maneder have haft en indteegt pa i gennemsnit 12.727 kr. om maneden tjent
ved at udfare arbejde inden for DJs organisationsomrade.

13. Ud af forbundets ca. 12.000 medlemmer er der godt 1500 medlemmer, der defineres som
freelancere. Disse freelancere er internt i forbundet organiseret i freelancegruppen, men de er dog
stadig underlagt DJs overordnede love og vedtagter. Det fremgar bl.a. af DJs vedtagter (§ 2, stk.
5), at ret til medlemskab ikke tilkommer ansggere, som indtager egentlige journalistiske
chefstillinger, og medlemsskabet ophgrer, hvis et medlem overgar til en sadan stilling. Dette
betyder, at medlemmer med anszttende og afskedigende befgjelser over for andre DJ-medlemmer
ikke kan vaere medlem af DJ.

14. DJ har ogsa forklaret, at forbundets freelance medlemmer i realiteten kan opdeles i 2 grupper:
de egentlige freelancere, der bade opfatter sig selv som, og handler som egentlige selvsteendige
erhvervsdrivende, og som ejer eller er medejere af et selskab eller deltager i et interessentskab og sa
den gruppe, som DJ betegner "Den 3. Gruppe". Disse kalder sig ogsa freelancere og anvendes af
medierne til at udfere de samme typer af opgaver, som de fastansatte, og de bruges af medierne som
stgdpude arbejdskraft. Det er for denne gruppe, DJ gnsker at indga freelance overenskomster.

15. | Ignstatistik sammenhang er en selvsteendig freelancer defineret som en, der i 2000 havde
overskud (eller underskud) af selvsteendig virksomhed i henhold til arets selvangivelse.

Markedet

16. DJs medlemmer er beskaftiget inden for de fleste forskellige medier. DJ har opdelt
mediesektoren i tre hovedomrader:

Auviser, blade, tidsskrifter, bureauer, fag- og ugeblade m.m.
TV, radio- og AV-produktion
Web, kommunikation, information og undervisning.

17. DJs sakaldte "Freelance Ngglen 2001" deekker bade AV-produktion, bladtegnere, journalister,
layoutere/grafikere, tekstere/versionister og pressefotografer. | freelancegruppen er 54 % i
skattemaessig henseende defineret som selvsteendige, medens 46 % er defineret som lgnmodtagere.
52 % af freelancegruppen er journalister, og de er dermed den stgrste stillingsgruppe blandt
freelancerne. Pressefotograferne udger med 13 % den naststarste gruppe inden for freelancerne.

18. DJ har indgaet sékaldte freelance overenskomster med en lang reekke medier. Som eksempler
har DJ fremsendt bl.a. "Freelanceoverenskomsten med DR", "Freelanceoverenskomsten med
Danske Film- og TV Producenter" og "Kollektiv freelance aftale pa organisationsbladomradet".

19. Disse overenskomster indeholder lgnsatser .., bestemmelser om ulempetillzeg, om
feriegodtgarelse og om ophavsret.

20. DJ skgnner, at omsatningen for samtlige forbundets freelance-medarbejdere i 2000 udgjorde ca.
548 mio. kr. Ved de medier, som DJ har indgaet overenskomst med, arbejder bade fastansatte og
freelancejournalister. Det samme er tilfeeldet ved de medier, hvor DJ ikke har en overenskomst for



deres freelance-medlemmer. De starste aftagere af freelance-ydelser er fagblade og
organisationsblade efterfulgt af magasin/ugepresse og dagblade. Ogsa inden for information for
offentlige og private virksomheder beskaftiges en stor del freelancere. Radio/TV-omradet er ogsa
en stor aftager af freelance-ydelser.

21. Ovenstaende oplysninger kan udledes af DJs "Lenstatistik for freelancere indkomstaret 2000",
men oplysningerne er formentlig lidt usikre, da svarprocenten i undersggelsen af freelancere ligger
nede pa 43 %.

22. Journalistik anses for beskyttede vearker, som nyder ophavsretlig beskyttelse. Som det er
tilfeeldet med andre ophavsretsbeskyttede veerker vil det afhaenge af en aftale mellem den enkelte
journalist og det pagaldende medie i hvilken udstraekning vearket kan udnyttes af mediet.

23. | forholdet mellem en fastansat journalist og en mediearbejdsgiver antages det, at hvor der ikke
star noget om ophavsret i den ansattes overenskomst eller ansattelsesbrevet, far arbejdsgiveren de
ophavsrettigheder, der er ngdvendige for at drive den sedvanlige virksomhed. Det kan vere at
udgive et dagblad, producere multimedieprodukter eller lave TV. @nsker arbejdsgiveren at udnytte
veerket i videre omfang, ma dette ske i henhold til aftale mellem ophavsmand (journalisten) og
arbejdsgiveren.

DJs synspunkter

24. DJ har gennem laengere tid uden held forsggt at opna kollektive overenskomster med
medievirksomheder, bl.a. TV2 og DDFF. DJ har behov for pa forhand at kunne veere sikker pa, at et
varslet kampskridt pa vegne af freelancere (incl. de skattemaessigt selvstendige) ikke vil blive mgdt
med indgreb fra Konkurrencestyrelsen.

25. DJ forklarer, at der er 3 grupper, som leverer arbejde til medierne pa de arbejdsomrader, hvor
DJ har sine medlemmer.

26. Den ene (og starste) gruppe er de fastansatte.

27. Den anden gruppe er egentlige freelancere, der bade opfatter sig selv som og handler som
egentlige selvstendige erhvervsdrivende, og som ejer eller er medejere af et selskab eller deltager i
et interessentskab.

28. Denne gruppe Vil ikke blive omfattet af et eventuelt kollektivt kampskridt, og ville i gvrigt altid
selv kunne undga at blive omfattet ved at entrere i selskabets eller interessentskabets navn. Denne
gruppe fastsaetter selv deres priser og vilkar og er medlemmer af DJ pga. feellesskabet om fagets
indhold o.1.

29. Den tredje gruppe kalder sig ogsa freelancere og anvendes af medierne til at udfgre de samme
typer af opgaver som de fastansatte, og de bruges af medierne som stgdpude arbejdskraft (hvilket
ifalge DJ bekraftes af udtalelserne fra TV2, DDFF og DMU). De anszttes ad hoc i henhold til
individuelle aftaler, hvor der ikke eksisterer en kollektiv aftale for freelancere

30. Disse freelancere kan veere registreret som selvstaendige erhvervsdrivende i skattemaessig
forstand eller veere registreret som lgnmodtagere. Nogle far fx hos et medie den ene dag udbetalt



len med fratreek af A-skat og den anden dag hos et andet medie - men for den samme type
arbejdsindsats - honorar pa B-skat vilkar.

31. Det er denne sidste gruppe, den sakaldt 3. gruppe pa arbejdsmarkedet, som DJ gerne vil kunne
forhandle for og varsle kampskridt for med henblik pa at sikre dem rimelige vilkar. Det er ogsa
denne gruppe, som netop har veeret genstand for et udvalgsarbejde under Beskeftigelsesministeriet,
fordi den i en lang reekke sammenhange i lovgivningen bliver fanget i en grazone mellem
forskellige definitioner af det at veere lgnmodtager og det at veere egentlig selvstendig
erhvervsdrivende.

32. Gruppen er i steerk veekst. Det skyldes IT-udviklingen, som muligger distancearbejde i videre
udstreekning end tidligere. Det skyldes ogsa et feelles gnske om den starre frihed og fleksibilitet, der
ligger i denne made at arbejde pa, hos bade freelancerne og medierne. Endelig skyldes det ogsa den
steerkt stigende arbejdslgshed i faget, som gar, at mange arbejdslgse sgger at komme tilbage som
aktive pa arbejdsmarkedet via et freelance arbejde.

33. Der er hos DJ og forbundets freelance medlemmer ikke noget gnske om at bremse denne
udvikling (nar bortses fra den stigende arbejdslagshed?).

34. DJ sager sine freelancere daekket ind af overenskomster pa to mader. De freelancere, som
anvendes af medierne i et antal timer og pa en sadan made, at freelancerne i realiteten er at betragte
som fastansatte i henhold til de fastansattes overenskomst, sgger DJ overfart til overenskomsten.
Det sker for at undga, at overenskomsten omgas og udhules. Undertiden er det ngdvendigt med en
faglig voldgift for at komme igennem med kravet.

35. Herudover sgger DJ at indga kollektive overenskomster for den 3. gruppe, der hvor det endnu
ikke er lykkedes. Det er disse bestreebelser, som i givet fald vil blive bremset, safremt DJ ikke kan
opna en ikke-indgrebserkleering med et indhold som beskrevet i anmeldelsen.

36. Det centrale for forstaelsen for bevaeggrunden for Dansk Journalistforbunds anmodning er, at et
lovligt fagligt kampskridt med henblik pa at opna freelance overenskomst ikke vil have
gennemslagskraft, hvis det kun kan omfatte den hele tiden skiftende del af freelancerne, der i det
pageeldende tidsrum matte veere at betragte som lgnmodtagere i skattemassig (og anden) forstand.

37. Nar der fokuseres sa meget pa det skattemassige, er det ifglge DJ fordi det er den eneste faktor,
som over tid har en vis stabilitet. De gvrige faktorer kan i endnu hgjere grad veere forskellige fra
opgave til opgave.

38. Freelancerne er i gvrigt udsat for et urimeligt pres med henblik pa at overdrage alle
ophavsretlige udnyttelsesrettigheder til medievirksomhederne uden at fa ekstra betaling herfor. Det
grundlaeggende koncept er, at medievirksomhederne nagter at aftage arbejdsydelser fra
freelancerne, medmindre de accepterer at fraskrive sig ophavsrettighederne til videreudnyttelse af
stoffet. Herunder ogsa fremtidige og ukendte udnyttelser. Indvilliger freelancerne ikke, er der ikke
arbejde til dem.

39. Disse ultimative krav fremfgres ofte pa den made, at den vante kreds af freelancere modtager et
brev, hvori de nye vilkar beskrives. Af brevet fremgar det ogsa, at samarbejdet kun kan fortsatte,
hvis freelanceren skriftligt accepterer betingelserne.



40. Denne dominerende markedsadfeerd er ikke blot et gkonomisk problem for freelancerne, som
oppebeerer en stor del af deres indteegter ved at kunne szlge videre udnyttelsesrettigheder til
allerede produceret stof, men ogsa et etisk problem, idet manglende indflydelse pa anvendelsen af
stoffet, kan gere det umuligt at leve op til sit presseetiske og medieretlige ansvar.

41. DJ anfarer ogsa, at arbejdsgiverne ikke anerkender freelancere som omfattet af den kollektive
arbejdsret, og at man mener at have belaeg for dette synspunkt i konkurrenceloven og retspraksis jf.
Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. december 1994 om DJ/Pressefotografforbundets faglige
boykot.

Den anmeldte adfeerd

42. DJ har over for Konkurrencestyrelsen forklaret, at man — hvis det ikke skulle lykkes at opna
kollektiv overenskomst for forbundets freelancere (den 3. gruppe) med de forskellige medier —
pateenker over for medierne at varsle en arbejdsstandsning pa vegne af freelance ansatte/tilknyttede
medlemmer med henblik pa at opna kollektiv aftale om vilkarene for videreudnyttelse af
stoffet/betaling for udnyttelse af stoffet.

Kommentarer fra medievirksomheder

43. Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med behandlingen af Dansk Journalistforbunds
anmeldelse bedt om kommentarer til problemstillingen fra TV2, Danske Dagblades Forenings
Forhandlingsafdeling (DDFF) og Dansk Magasinpresses Udgiverforening (DMU). Yderligere har
Danske Film- og Tv-Producenter (DTFP) uopfordret fremsendt kommentarer til
Konkurrencestyrelsen. ...

DMU

44. DMU anfarer i sit indleg, at medlemmerne i DMU beskeftiger savel fastansatte journalister
som freelancere. 3 af organisationens medlemmer har indgaet kollektive overenskomster med DJ.
Freelancerne er efter DMU’s opfattelse karakteriseret ved, at der ikke eksisterer et
ansettelsesforhold mellem freelanceren og den enkelte virksomhed, der ydes normalt ikke betaling
for ATP, AM, SP-bidrag, feriepenge eller lgn under sygdom.

45. Freelanceren er efter DMU’s opfattelse at betragte som selvstendig erhvervsdrivende. Der
foreligger ingen instruktionshefgjelse, ingen afskedigelseshefajelse og det star freelanceren frit for
at udfare opgaver for andre bladhuse. I DMU’s medlemsvirksomheder skelner man derfor
konsekvent mellem fastansatte og freelancere.

46. DMU refererer en sag, hvor der i en af DMU’s medlemsvirksomheder har varet
uoverensstemmelse om afgraensningen mellem fastansatte/overenskomstdekkede journalister. |
forbindelse med forhandlingerne mellem DJ og denne medlemsvirksomhed tilkendegav DJ en
reekke kriterier, der efter forbundets opfattelse matte leegges til grund ved fastleeggelsen af, om en
medarbejder skal vaere omfattet af overenskomsten eller ej. DJ fastslar her, at en medarbejder, der
arbejder fast pa redaktionen, pa arbejdsgiverens udstyr, under samme redaktionelle instruktion og
ledelse som de overenskomstansatte og i minimum 15 timer om ugen vil have krav pa en
normalkontrakt efter overenskomsten.



47. Er der derimod tale om en medarbejder, der arbejder fra eget hjem eller kontor, pa eget udstyr
uden radighedsforpligtelse og med honorering efter faktura er det efter DJ’s opfattelse helt naturligt,
at samarbejdet foregar efter en freelance- eller leveringsaftale.

48. DMU kan tilslutte sig denne definition, og finder derfor, at DJ ved iveerksettelse af kollektive
kampskridt for selvsteendige erhvervsdrivende overtraeder bade det arbejdsretlige regelsat og
konkurrenceloven og en blokade for de selvsteendige erhvervsdrivende vil veere i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1.

DDFF

49. DDFF er stort set enige med DMU om, at den af DJ patenkte varsling af blokade pa vegne alle
freelancere, inklusive de selvstendige erhvervsdrivende, vil have karakter af en
konkurrencebegraensende aftale i strid med konkurrencelovens 8 6, og adfaerden vil i gvrigt som
folge af DJ’s dominerende stilling pa markedet for levering af journalistiske og fotografiske ydelser
til dagbladene veere i strid med konkurrencelovens § 11.

50. DDFF papeger, at bestemmelsen i konkurrencelovens § 3 er en undtagelsesbestemmelse. Det
fremgar af forarbejder til bestemmelsen, at den kun angar egentlige lgn- og arbejdsforhold og i
denne forbindelse kun forholdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Der er saledes tale om en
snaever undtagelsesbestemmelse, og hovedregelen er saledes, at konkurrenceloven finder
anvendelse. DDFF henviser til de to afggrelse fra Konkurrenceankenavnet, som vedrgrer
fortolkningen af bestemmelsen i § 3 i forhold til DJ’s freelancere.

51. DDFF henviser til, at ankenavnet i afgarelsen fra 1994 [notetekst: Konkurrenceankenavnets
kendelse af 27. december 1994, Dansk Journalistforbund og Pressefotografforbundet] fastslog, at en
minimums- og supplementsprisliste vedrarende pressefotos i freelance ikke fandtes at anga lgn- og
arbejdsforhold. Ankenaevnet lagde i sin kendelse vagt pa 3 forhold: At betegnelsen "freelance™ i sig
selv taler mod, at der er tale om lgn- og arbejdsforhold som navnt i lovens 8 3, at fotograferne
ansas for generelt at drive momspligtig virksomhed og derfor var momsregistreret, ogsa selv om der
i adskillige tilfeelde var truffet aftale med de pagaeldende om, at deres honorarer skattemaessigt
skulle behandles som A-indkomst, og at der i gvrigt ikke forelda omstendigheder vedrgrende
freelancefotografernes forhold til bladudgiverne, der kunne begrunde, at fotograferne skulle vaere
undtaget fra konkurrencelovens anvendelsesomrade, og at de bindinger af instruktions- og
loyalitetsmaessig karakter, som DJ havde henvist til, ikke afgarende adskiller sig fra, hvad der ofte
kunne veere tilfeeldet med hensyn til erhvervsdrivendes samhandelsforhold.

52. DDFF’s fortolkning af den seneste kendelse fra ankenavnet vedrerende DJ’s freelancere,
kendelsen af 27. april 1999, gar i sin korthed ud p4, at ankenavnet har fastslaet, at man ikke pr.
automatik kunne fastsla, at det forhold, at en freelancer udfgrer "opgavebestemt™ arbejde indebarer,
at der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. DDFF vurderer, at ankenavnet ikke ved
kendelsen har taget generel stilling til, om DJ’s selvstaendige freelanceres forhold til dagbladene er
undtaget fra konkurrenceloven som fglge af bestemmelsen i konkurrencelovens § 3.

53. DDFF forklarer, at der pa dagbladsomradet er to grupper, der leverer stof til aviserne:
fastansatte lanmodtagere og selvstendige og DDFF betragter freelancerne som selvsteendige
erhvervsdrivende. Hvis en journalist af arbejdsgiveren forkert er blevet behandlet som selvstendig,
bar sadanne forhold kunne afdaekkes i det arbejdsretlige system. Denne situation er dog efter



DDFF’s vurdering yderst sjeldent forekommende, idet der som anfort er tale om reelle
selvsteendige erhvervsdrivende, der muligvis driver deres virksomhed i selskabsform, har ansatte
m.v.

54. Nar dagbladene anvender freelancere, vil den altovervejende situation veere, at freelanceren ikke
arbejder fysisk pa dagbladet og ikke anvender dagbladets tekniske udstyr. Nok skal opgaverne
ferdiggeres til bestemte tidspunkter pa grund af dagbladenes udgivelsesmgnster, men bortset herfra
udgves ingen kontrol med, hvornar arbejdet udferes. Der er normalt ingen begraensninger i en
freelancers mulighed for at have flere kunder. Af skatteindeholdelsesmassige grunde palegges
dagbladene som hovedregel af de lokale skattemyndigheder at treekke A-skat for freelancere, der
flere gange inden for et ar lgser opgaver for samme virksomhed.

55. Pa grund af det faglige feellesskab og den nzre tilknytning mellem DJ og Journalisternes A-
kasse, er det DDFF’s indtryk, at freelancerne seger at bevare medlemsskabet af Journalisternes A-
kasse sa langt som muligt.

56. | gvrigt er DDFF alene en arbejdsgiverorganisation, og den vil derfor ikke veere berettiget til at
indga kollektive aftaler med freelancere, idet disse er selvstendige.

TV?2

58. TV2 forklarer, at lovgrundlaget for TV2 palaeegger TV2 en omfattende public service-
forpligtelse, men samtidig begreenses TV2’s egenproduktion til nyheds- 0g aktualitetsudsendelser,
som er afhaengig af udefrakommende begivenheder og derfor stilles store krav til den
produktionsmaessige fleksibilitet. TV2 har et meget begraenset produktionsapparat, som ger
virksomheden afhangig af tette samarbejdsrelationer med kvalificerede produktionsmedarbejdere.
For at kunne opretholde en vis fleksibilitet er det afgerende ngdvendigt, at TV2 kan treekke pa et
freelance korps af passende starrelse. Det er afggrende ngdvendigt, at freelance-gruppen kan
arbejde uathaengigt af kollektive aftaler og overenskomster. DJ’s anmeldelse truer derfor TV2’s
produktionsmaessige livsnerve.

59. TV2 beskaftiger et betydeligt antal freelancere pa timelgnsvilkar. Disse er ikke omfattet af
TV2’s overenskomst med DJ. TV2 og DJ er ved aftale underskrevet i 1994 blevet enige om, at
"freelancere, der ansettes pa timelgnsbasis, beskeftiges og aflgnnes i henhold til individuel aftale."
Det er derfor urigtigt, nar DJ i sin anmeldelse anfgrer, at medievirksomhederne afviser at forhandle
kollektive aftaler for freelancere med henvisning til, at der er tale om "selvstaendige
erhvervsdrivende".

60. TV2 forklarer ogsa, at DJ pa TV2’s omrade ikke alene deekker egentlige journalister, men ogsa
hele det tekniske personale, der er beskaftiget ved forberedelse, produktion og afvikling af
udsendelsesvirksomheden. Inden for dette omrade er det almindeligt forekommende, at de
pagzldende teknikere etablerer selvstendige momsregistrerede virksomheder, undertiden med eget
materiel, som lgser opgaver for forskellige opdragsgivere, herunder TV2. Ikke mindst TV2’s
regionale stationer har samarbejde med sadanne smavirksomheder.



61. TV2 anfarer endvidere, at det fremgar af anmeldelsen, at DJ gnsker at varsle blokade pa begge
gruppers vegne med henblik pa at fastsette feelles, bindende lgn- og prisvilkar for alle freelancere.
Der er intet oplyst om disse vilkars neermere karakter og indhold, og TV2 finder det utenkeligt, at
Konkurrenceradet gennem en erklaring om ikke-indgreb efter konkurrencelovens § 9 skulle kunne
udstede en blancofuldmagt til sadanne skridt. TV2 finder, at der som minimumsbetingelse for en
realitetsbehandling af sagen kraeves, at DJ oplyser, hvilke vilkar forbundet agter at aktionere til
stette for.

DFTP

62. DFTP, som er en organisation, der har forskellige film- og tv-producenter som medlemmer,
indleder med at udtrykke sympati for DJ’s bestrebelser for at indga kollektive overenskomster

63. DFTP finder dog, at arbejde som freelancer kan udfares under to forskellige set vilkar, som
ikke alene skattemaessigt, men ogsa betinget af arbejdsretlige grundsatninger, er indbyrdes
vaesentligt forskellige.

64. Den ene mulighed er, at man lader sig ansatte af en medievirksomhed til udfarelse af en tids-
eller opgavebegraenset opgave. Ansvaret for arbejdets udferelse pahviler driftsherren, som har ret og
pligt til at lede og fordele arbejdet. Vederlaget er Ian, hvoraf skal indeholdes ambi, skat, mv. Den
anden mulighed er, at man med en medievirksomhed indgar en kontrakt om udfarelse af en opgave
pa vilkar, som bedst kan beskrives som entreprengrens; opgaven beskrives og kontraktsummen
aftales. Udfarelse af arbejdet og ansvaret herfor pahviler entreprengren, den selvstendigt
erhvervsdrivende freelancer. VVederlaget er kontraktsummen, som opkreeves med angivelse af CVR-
nr.

65. DFTP har overenskomst med DJ om tv-arbejde pa freelance-vilkar. Denne overenskomst er
DFTP og medlemsvirksomhederne glade for, eftersom den er szrdeles anvendelig. Desuden har
DFTP overenskomst med DJ for fastansatte. Under den kommende sommers forhandlinger om
fornyelse af denne overenskomst vil DJ efter DFTP’s vurdering retmaessigt kunne varsle og
ivaerkseette arbejdsstandsning, herunder strejke og blokade. Sker dette, vil ingen DJ-medlemmer
kunne tage beskaftigelse hos DFTP’s medlemsvirksomheder. En sddan blokade vil dog efter
DFTP’s vurdering ikke kunne udvides til ogsa at forhindre indgéaelse af en sedvanlig
entreprisekontrakt mellem en af medlemsvirksomhederne og en selvstendig erhvervsdrivende,
uanset denne erhvervsdrivendes tilhgrsforhold til DJ.

Vurdering
Konkurrencelovens § 3

66. Der er utvivlisomt tale om erhvervsvirksomhed, som forudsat i konkurrencelovens § 2. Sagens
kerne er, hvorvidt DJ’s pataenkte varsling af kollektive kampskridt over for medievirksomheder kan
antages at falde ind under konkurrencelovens 8 3. | henhold til 8 3, 1. pkt. omfatter loven ikke lgn-
og arbejdsforhold. Den nuvaerende § 3 kan i sin ordlyd fares tilbage til Prisaftaleloven af 1937. Der
har gennem tiden veeret taget stilling til anvendelsen af bestemmelsen om lgn- og arbejdsforhold i
en reekke sager. Da bestemmelsen i sin udformning ikke er e&endret, vil ogsa afgerelser truffet i
henhold til tidligere love kunne bidrage til en fortolkning af bestemmelsens raekkevidde.



67. Baggrunden for bestemmelsen skal sgges i det forhold, at “lgn- og arbejdsforhold er legaliseret
gennem lovgivningen og hviler i organer og institutioner, som Rigsdagen gennem lovgivningen har
sat sit stempel pa" [notetekst: FF 1936, sp. 4948]. Man har herved lagt vaegt pa, at forhandlingerne
foregar i det fagretlige system. Dette betyder konkret, at fx konflikter vedrgrende indgaelse af
overenskomster og overholdelse af/brud pa disse er underlagt Forligsmandsinstitutionen og
Arbejdsretten. Klassiske elementer i dette fagretlige system er saledes indgaelse af overenskomster

og benyttelse af kollektive kampskridt.

68. Det har aldrig veeret rejst som et selvstendigt spergsmal, om indgaelse af en kollektiv
overenskomst faldt ind under bestemmelsen i konkurrencelovens § 3.

69. Hvad der imidlertid har veeret genstand for vurdering, er netop DJs freelancere. Men de
spgrgsmal, der har vaeret behandlet i forbindelse med DJ’s freelancere, vedrerer ikke indgielse af
overenskomster, men derimod DJ’s udsendelse af vejledende prislister for freelance arbejde. I den
forbindelse har Konkurrenceankenavnet i 2 omgange vurderet, om DJ’s freelancere ber betragtes
som lgn- og arbejdstagere eller som selvstendige erhvervsdrivende. Begge sager drejer sig om, at
DJ for forskellige grupper af freelancere udsender vejledende prislister. Disse prislister skal —
forklarer DJ — tjene som erstatning for de overenskomster, som arbejdsgiverne ikke gnsker at indga.

Konkurrenceankeneavnets afggrelse af 27. december 1994

70. 11993 traf Konkurrenceradet en afgarelse i forhold til freelance pressefotografer.
Pressefotografer er organiseret i Pressefotografforbundet, der er en specialforening i DJ.
Konkurrenceradet fandt, at Pressefotografforbundets minimumsprisliste indebar en overtraedelse af
den dageldende konkurrencelovs 8 14, idet den indeholdt bindende mindstepriser for
billedbureauernes videresalg. Radet fandt endvidere, at aftalen om forbundets mindsteprisliste
inklusive supplementsprisliste medfarte skadelige virkninger for konkurrencen, jf.
konkurrencelovens § 11.

71. DJ paklagede denne afgerelse til Konkurrenceankenavnet med pastand om, at
minimumsprislisten var en del af freelance pressefotografernes lgn- og arbejdsforhold og derfor
omfattet af konkurrencelovens 8§ 3. DJ gjorde geldende, at Pressefotograferne ikke er
erhvervsdrivende virksomheder eller sasmmenslutninger af erhvervsdrivende. DJ henviste bl.a. til
forbundets formal og til, at kun en meget lille del af de i alt 181 freelance pressefotografer i
forbundet kunne karakteriseres som egentlig selvsteendige erhvervsdrivende. Det store flertal af
freelanceansatte pressefotografer matte arbejdsretligt karakteriseres som lgsarbejdere.

72. Ankenavnet, der stadfaestede radets afgarelse, lagde i sin afgarelse veegt pa, at der matte
foretages en helhedsvurdering af arbejds- og markedsforholdene for at fastsla, om freelance
fotograferne kunne anses for selvsteendige erhvervsdrivende og dermed omfattet af
konkurrencelovens § 2. Herefter udtaler ankenavnet, at betegnelsen freelance i sig selv taler imod,
at der er tale om lgn- og arbejdsforhold. Fotograferne anses for at drive momspligtig virksomhed og
bindinger af instruktions- og loyalitetsmaessig karakter, adskiller sig ikke afgarende fra, hvad der
ofte kan veere tilfeldet med hensyn til erhvervsdrivendes samhandelsforhold.

73. Ankenavnet har herved konkret taget stilling til, at (nogle af) den kreds af personer, som denne
prisliste retter sig til, ma betegnes som selvsteendige erhvervsdrivende. DJ havde saledes konkret
handhavet prislister gennem pabud til medlemmer om at boykotte naermere angivne medier.



74. Afgarelsen har vaeret paberabt i en sag, der er endt ved Hgjesteret [notetekst: ...utrykt kendelse
af 17. oktober 2001, sag 439/2000]. DJ havde i forbindelse med sin minimumsprisliste palagt sine
medlemmer (freelance pressefotografer) at undlade at levere billeder til en reekke naermere angivne
aftagere, med henblik pa at opna betaling i overensstemmelse med de mindstepriser, som var fastsat
i prislisten. Et enkelt medlem brgd denne blokade og leverede i juni-juli 1993 billeder til et
medieforetagende, hvorefter vedkommende pressefotograf blev ekskluderet fra DJ. Denne
eksklusion har pressefotografen indbragt for @stre Landsret og efterfglgende blev sagen forelagt
Haojesteret.

75. Hgjesteret indledte med at udtale, at Dansk Journalistforbunds beslutning om at paleegge
pressefotografer, der arbejdede freelance, at undlade at levere billeder til en reekke naermere angivne
aftagere, herunder Se og Har, var et arbejdsretligt kampskridt, for at opna betaling i
overensstemmelse med de mindstepriser, som i den nye prisliste var fastsat for sadanne leverancer.
"Den omstendighed, at Konkurrenceradet ved sin afggrelse af 25. august 1993 konstaterede, at
prislisten indeholdt en bestemmelse om bindende videresalgspriser for billedbureauerne, som var i
strid med lovens § 14, kan ikke medfgre, at ogsa den gvrige del af prislisten anses for ulovlig og
ugyldig. Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at leverancestoppet var ulovligt som stridende
mod konkurrenceloven."

76. Hajesteret fastslar saledes i sin afgerelse, at DJs blokade af medievirksomheder pa vegne af
freelancemedlemmer var et arbejdsretligt kampskridt.

Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. april 1999

77. Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. december 1994 ma laeses i lyset af en senere afggrelse
fra Konkurrenceankenavnet vedrgrende den samme problemstilling.

78. 11997 blev Konkurrenceradet opmaerksom pa, at DJ udsender "Vejledende vilkar for freelance
journalistik™, der bl.a. indeholder vejledende priser for freelance journalistik. Efter en undersggelse
af forholdene bl.a. med en rundspgarge til aftagere af freelance journalistiske ydelser, blev der efter
den dageeldende konkurrencelov truffet afgerelse om, at DJ skulle tilbagekalde "Vejledende vilkar
for freelance journalistik". Konkurrenceradet lagde i sin afgarelse vaegt pa, at der konkret bedemt
var tale om, at prislisten ogsé blev brugt pa forhold, der matte betegnes som erhvervsvirksomhed,
og at denne ikke var omfattet af undtagelsen i den davarende konkurrencelovs 8 3 om lgn- og
arbejdsforhold.

79. DJ paklagede denne afgarelse til Konkurrenceankenzavnet, der ophavede afggrelsen.
Ankenavnet lagde i sin begrundelse bl.a. vaegt pa, at den kreds af journalister, som "Vejledende
vilkar for freelance journalistik" retter sig mod, i en vis udstreekning udfarer arbejde af samme
karakter som de fastansatte journalister, at sadant lgsarbejde hos nogle medievirksomheder er
daekket af seerlige freelance overenskomster, og at vejledningen sigter mod lgsarbejdsopdrag i
anseettelsesforhold. En journalist, som udfarer arbejde for en medievirksomhed af samme karakter
som virksomhedens fastansatte medarbejdere, kan ikke — blot fordi arbejdet er opgavebestemt —
anses for at udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed.

80. Herefter udtaler ankenzavnet, at ligesom DJs kollektive overenskomster vedrgrende sakaldt
freelancejournalistik ma anses for at anga "legn- og arbejdsforhold", jf. den dageeldende



konkurrencelovs § 3, ma forbundets modsvarende vejledning for tilsvarende lgsarbejdsopdrag i
anszttelsesforhold pa ikke-overenskomstdaekkede omrader anses for at anga lgn- og arbejdsforhold.

81. Ankenavnet har herved taget stilling til, at den medlemskreds, som prislisten retter sig til, ikke
kan anses for at udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed. Den omstridte prisliste og de tilsvarende
"vejledende vilkar for freelance-journalistik" omfattede alment journalistisk arbejde, undervisning,
specialviden og udlandsartikler, pr- og informationsjournalistik, bureaustof og AV-produktion. Der
var saledes tale om en bred kreds af forbundets freelancemedarbejdere. Og det var altsa i forhold til
denne relativt brede medlemskreds, at ankenavnet vurderede, at disse ikke kunne anses for at veere
selvstaendigt erhvervsdrivende.

82. Desuden har selve indholdet af overenskomster veeret genstand for behandling bade i radet, ved
ankenavnet og ved domstolene. Det antages, at det forhold, at en bestemmelse indgar i en kollektiv
overenskomst, ikke automatisk bringer bestemmelsen ind under undtagelsesbestemmelsen i
konkurrencelovens § 3. Den seneste afgarelse pa omradet er afsagt af @stre Landsret [notetekst:
Utrykt @stre Landsrets dom af 16. november 2001].

83. Sagen drejede sig om et vilkar i overenskomsten mellem Restaurations- og Bryggeriarbejder
Forbundet (RBF) og Hotel- og Restaurant- og Turisterhvervets Arbejdsgiverforening (HORESTA),
hvorefter anvisning af lgsarbejdere foregar gennem de stedlige offentlige
arbejdsformidlingskontorer. Konkurrenceradet havde ved afgarelse af 30. september 1998 pabudt
vilkaret ophaevet med henvisning til, at det var i strid med forbudet i konkurrencelovens § 6, idet
vilkaret begreensede konkurrencen for andre formidlere af tjener-lgsarbejdere. Ved kendelse af 3.
august 1999 opheaevede Konkurrenceankenavnet denne afgerelse og denne kendelse er med
landsrettens afgarelse stadfaestet.

84. Landsretten udtaler bl.a., at det omhandlede vilkar er en del af en kollektiv overenskomst pa
arbejdsmarkedet og formélet med bestemmelserne er dels at sikre, at RBF’s medlemmer har en
fortrinsstilling til at udfere det omhandlede arbejde, dels at lgsarbejdet udferes pa overenskomstens
vilkar. Landsretten finder ikke, at en konkurrencebegransende virkning i forhold til andre
erhvervsdrivende i sig selv ville bringe bestemmelserne inden for konkurrencelovens
anvendelsesomrade, og de konkrete omstendigheder findes ikke at kunne fare til andet resultat.

85. Denne afggrelse ma leses pa den made, at i det omfang et forbund varetager sine medlemmers
muligheder for at udnytte deres arbejdskraft og fastsatter vilkarene for betalingen herfor er
udgangspunktet, at der er tale om lgn- og arbejdsforhold. Hvis sadanne vilkar skal vaere omfattet af
konkurrencelovens forbudsbestemmelser, er det ikke nok, at andres erhvervsinteresser kraenkes. Der
kreeves mere end dette.

Konklusion

86. Pa baggrund af det foreliggende og med henvisning til Konkurrenceankenavnets kendelse af
27. april 1999 ma det laegges til grund, at DJs patenkte varsling af kollektive kampskridt bl.a. vil
omfatte samme - varierende - kreds af medlemmer, som de vejledende vilkar i sin tid rettede sig
mod — den gruppe, som DJ benavner den 3. gruppe. Kampskridt iveerksat af denne gruppe vil
derfor i medfer af konkurrencelovens § 3, veere undtaget fra konkurrencelovens
anvendelsesomrade, sa leenge praemisserne beskrevet i Konkurrenceankenavnets kendelse af 27.
april 1999 er opfyldt. Man vil stadig veere omfattet af konkurrencelovens § 3, nar det arbejde, som



aktionerende freelancere udferer, er det samme som hos fastansatte, og det spiller i den forbindelse
ikke nogen rolle, at arbejdet er opgavebestemt og ikke tidshestemt.

87. Vilkarene, som DJ gnsker indeholdt i overenskomsterne omfatter farst og fremmest vilkar for
videreudnyttelse af stoffet og/eller lgnvilkarene for freelancere. Spgrgsmalet i denne forbindelse vil
veere, om vilkar for videreudnyttelse af de journalistiske arbejder falder uden for begrebet "lgn- og
arbejdsforhold™ i konkurrencelovens § 3.

88. | forholdet mellem en fastansat journalist og en mediearbejdsgiver antages det, at hvor der ikke
star noget om ophavsret i den ansattes overenskomst eller ansettelsesbrevet, far arbejdsgiveren de
ophavsrettigheder, der er ngdvendige for at drive den sedvanlige virksomhed. Det kan veere at
udgive et dagblad, producere multimedieprodukter eller lave TV.

89. Drejer det sig om en freelancer antages det, at hvis betalingen ikke er sezrlig hgj og der i gvrigt
ikke er en sarskilt aftale, deekker betalingen anvendelsen én gang i mediet. Det fremgar af de
overenskomster, som DJ pa vegne af deres freelancere har indgaet, at der altid tages stilling til
spgrgsmalet om ophavsret og arbejdsgiverens ret til videreudnyttelse af stoffet.

90. Det ma derfor kunne fastslas, at aftale om videreudnyttelse af freelancejournalistens arbejde er
en naturlig del af en aftale mellem en freelancejournalist og et medie, hvilket vil geelde hvadenten
arbejdet er opgavebestemt eller tidsbestemt. Dette bekraeftes da ogsa af oplysningerne fra DJ,
hvorefter freelancerne feler sig udsat for et pres fra medierne til at indga vidtgaende aftaler om
mediernes ret til videreudnyttelse af freelancerens arbejde.

91. Nar henses til, at de kollektive aftaler, som DJ hidtil har indgaet med medier om
freelancejournalisterne, altid indeholder bestemmelser om ophavsret sammenholdt med, at det er en
naturlig del af aftalen mellem freelancejournalisten og mediet at afklare forholdet til den
ophavsretlige udnyttelse af stoffet, ma det konkluderes, at overenskomster, der indeholder
bestemmelser om den ophavsretlige udnyttelse af freelancejournalisternes arbejde, er omfattet af
lan- og arbejdsforhold i konkurrencelovens § 3.

92. Det ma dernaest overvejes, om de pataenkte tiltag — varsling af kollektive kampskridt og evt.
efterfelgende blokade af medievirksomhederne - i mindre grad end de i sin tid udsendte
"Vejledende vilkar for freelance journalistik™ kan anses for midler, der er omfattet af bestemmelsen
i konkurrencelovens § 3, 1. pkt.

93. Det er ingen betingelse for anvendelsen af konkurrencelovens § 3, at der allerede foreligger en
kollektiv overenskomst. Dette var saledes heller ikke tilfeeldet for den sag, der la til grund for
Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. april 1999. Ogsa kampskridt til at indga en sadan vil veare
omfattet, forudsat at tiltagene (fra arbejdstagerside) retter sig mod lgn- og arbejdsforhold og kun
omfatter potentielle lsnmodtagere. Gar lanmodtagerorganisationen videre end dette og inddrager
selvsteendige erhvervsdrivende i en blokade, vil det ikke vaere omfattet af konkurrencelovens § 3.
Det samme vil geelde for initiativer taget af ikke-anerkendte lanmodtagerorganisationer.
Selvstendige har i den forbindelse selv en interesse i ikke at blive inddraget. Dels risikerer de at
komme i konflikt med konkurrencelovens forbudsbestemmelse, og dels kan de ved at holde sig
uden for konflikten forbedre deres erhvervsmuligheder og indtjening. Kollektive kampskridt skal
falge de arbejdsretlige regler, og det vil veere op til Arbejdsretten og eventuelt



Forligsmandsinstitutionen at vurdere, om reglerne er overholdt, herunder ogsa om uvedkommende
er inddraget i kampen.

94. | forleengelse heraf gaelder det, at det er arbejdsgiver, der tilretteleegger arbejdet og bestemmer,
hvem han vil ansatte. Over for arbejdsgiverens ret til at tilretteleegge arbejdet (herunder om det skal
udfares som lgnarbejde) star lanmodtagersidens reaktionsmuligheder, som er defineret ved de
arbejdsretlige regler. Naegter arbejdsgiver at lade arbejdet udfare pa overenskomstvilkar, fordi han i
stedet gnsker at anvende selvsteendige underleverandgrere, vil lsnmodtagerorganisationer ogsa have
visse muligheder for sympatiaktioner. Sadanne sympatiaktioner vil ogsa kunne inddrages i den
arbejdsretlige vurdering jf. Konkurrenceankenavnets kendelse af 22. december 1997,
Renholdningsselskabet af 1898 og I/S Amagerforbraending ctr. Konkurrenceradet.

95. Konklusionen pa det af DJ rejste spargsmal ma derfor veere, at indgaelse af kollektive
overenskomster med medievirksomhederne for freelancere vedrgrende betaling for udnyttelsen af
freelancernes journalistiske arbejder, herunder evt. varsling og iveerksattelse af kollektive
kampskridt i form af blokade, ma anses for at anga lgn- og arbejdsforhold jf. konkurrencelovens §
3, 1. pkt. Konkurrenceradet har herved lagt veegt pa Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. april
1999. Der kan for forhold, der helt falder uden for konkurrencelovens anvendelsesomrade ikke
meddeles en erklaring i henhold til konkurrencelovens 88 9 og 11."

1.3. Den afgarelse fra Konkurrenceankenavnet af 27. april 1999, der er refereret til i
Konkurrenceradets afgerelse, indeholder fglgende preemisser:

"Efter det oplyste ma det leegges til grund, at et antal medlemmer af Dansk Journalistforbund
praesterer journalistisk arbejde for medievirksomheder af samme karakter som disse virksomheders
fastansatte medarbejdere, men pa lgsarbejdsvilkar, at sadant lgsarbejde hos nogle virksomheder er
daekket af serlige freelanceoverenskomster indgaet med Dansk Journalistforbund, at forbundets
"Vejledende vilkar for freelance journalistik™ indeholder en vejledning vedrgrende tilsvarende
Igsarbejdsopdrag, som ikke er dakket af en kollektiv overenskomst, med hensyn til vilkarene i
individuelle aftaler herom, herunder navnlig om timelgnssatser, og at vejledningen sigter mod
lgsarbejdsopdrag i ansattelsesforhold.

Den journalist, som udfgrer arbejde for en medievirksomhed af samme karakter som virksomhedens
fastansatte medarbejdere, kan ikke — blot fordi arbejdet er opgavebestemt — anses for at udgve
selvstaendig erhvervsvirksomhed. Ligesom Dansk Journalistforbunds kollektive overenskomster
vedrgrende sakaldt freelance-journalistik ma anses for at anga "len- og arbejdsforhold”, jf. den
dageeldende konkurrencelovs § 3, ma forbundets modsvarende vejledning for tilsvarende
lgsarbejdsopdrag i ansettelsesforhold pa ikke-overenskomstdaekkede omrader anses for at anga lgn-
og arbejdsforhold."”

1.4 Det er oplyst, at Dansk Journalistforbund i brev af 20. december 2002 til Danske Dagblades
Forenings Forhandlingsorganisation og Det Berlingske Officin A/S varslede fglgende:

"... Dansk Journalistforbund skal pa den baggrund varsle blokade mod Berlingske Tidende med
henblik pa opnaelse af overenskomst med Berlingske Tidende for freelance lgnarbejde (minus
fotografering). Arbejdsopgaver i freelance, der svarer til de opgaver, som lgses af de fastansatte
medlemmer pa overenskomsten mellem Dansk Journalistforbund og Danske Dagblades Forenings
Forhandlingsorganisation (DDFF) for Det Berlingske Officin eller som lgses af ansatte i henhold til



den lokale aftale mellem medarbejderforeningen og ledelsen pa Berlingske Tidende om
journalistiske tilkaldevikarer, vil saledes ikke efter blokadens start blive udfart af medlemmer af
Dansk Journalistforbund. ... "

Det er videre oplyst, at Dansk Arbejdsgiverforening i brev af 23. december 2002 bestred
lovligheden af den varslede konflikt og i klageskrift af 15. januar 2003 til Arbejdsretten anfarte, at
konfliktvarslet var ulovligt, allerede fordi det ikke angik lanmodtagere.

Det er endelig oplyst, at der blev indgaet en aftale mellem forbundet og Berlingske Tidende, og at
sagen for Arbejdsretten herefter blev haevet af Dansk Arbejdsgiverforening med bemaerkning om, at
dette skete uden praejudice for de under sagen indtagne standpunkter.

1.5 TV2 har oplyst, at selskabet siden 1988 har haft overenskomst med Dansk Journalistforbund
daekkende savel den centrale udsendelsesvirksomhed i TV2/Danmark som de 8 regionale TV2-
stationer. Overenskomsten omfatter alene fastansatte medarbejdere.

| tilleeg til det fastansatte personale har TV2 siden sin begyndelse beskeftiget et antal freelancere pa
individuelle ansattelsesaftaler i forbindelse med forberedelse, produktion og afvikling, bade af de
landsdaekkende udsendelser og i regionerne. Disse freelanceres tilknytning til TV2 kan vaere mere
eller mindre fast, og antallet af manedlige arbejdstimer kan variere betydeligt. Dansk
Journalistforbund rejste allerede i 1992 gnske om en freelanceaftale, men blev afvist af TV2, der
under hensyn til egenproduktionens art (nyheder, aktualitet og sport) og begraensede omfang fandt
det ngdvendigt at have en gruppe kvalificerede, lgst tilknyttede medarbejder, som — ubundet af
overenskomstens regler om arbejdstid, arbejdstilretteleeggelse og aflgnning — kunne udfylde
hullerne mellem de fastansatte og i gvrigt virke som arbejdskraftreserve ved lgsningen af seerligt
ressourcekraevende opgaver eller ved pludseligt indtradte behov. 1 1994 blev parterne imidlertid
enige om, at freelancere, der ansettes pa timelgnsbasis, beskaftiges og aflgnnes i henhold til
individuel aftale. TV2 har herved oplyst, at TV2’s modstand mod at indga overenskomst for de
ansatte freelancere ikke er begrundet med, at denne gruppe ikke er omfattet af den kollektive
arbejdsret. TV2’s holdning skyldes udelukkende produktionsmaessige hensyn dikteret af de
lovgivningsmassige og ekonomiske rammer for TV2’s virksomhed.

Foruden de ansatte — typisk timelgnnede — freelancere har TV2 siden sin begyndelse samarbejdet
med et ikke ubetydeligt antal personer eller selskaber, der driver virksomhed inden for AV-
produktion, eller som lgser begreensede opgaver eller yder support-funktioner inden for dette
omrade. De opgaver, der lgses af denne gruppe, varierer betydeligt i bade art og omfang. Mange af
disse samarbejdspartnere rader inden for deres funktionsomrade over eget udstyr, der anvendes i
forbindelse med produktion og bearbejdning m.v. afhangigt af opgavens art og omstendighederne i
avrigt.

De selvstendige freelanceres virksomhed kan enten veere organiseret i selskabsform med en eller
flere deltagere, som interessentskaber eller andre former for samvirke, eller som momsregistrerede
personligt ejede virksomheder. I alle disse former kan der veere en eller flere ansatte foruden
aktionar(er), anpartshaver(e), interessenter eller ejer(e). Betalingen for selvstendige
freelanceydelser aftales typisk som en timepris eller som en fast pris for lgsningen af en bestemt
opgave. Dette svarer til de almindelige betalingsvilkar i AV-branchen. Timeprisen for selvstendige
ligger typisk ca. 15% over timelgnnen for ansatte freelancere, inkl. ulempetilleeg. De selvstendige
fakturerer deres ydelser manedligt til TV2 med tilleg af moms. Der indeholdes ikke A-skat af



fakturabelgbet, og der indeholdes/betales ikke ATP-bidrag, ligesom der ikke betales feriepenge eller
vederlag for ydelser, der ikke kan leveres pa grund af sygdom.

TV2 har endelig fremlagt Dansk Journalistforbunds freelanceoverenskomster med henholdsvis
Danmarks Radio og Danske Film- og TV-producenter med bemarkning om, at de alene dsekker
freelancere, der arbejder som Ignmodtagere, og ikke anvendes i forhold til selvsteendige freelancere,
hvis ydelser faktureres af en momsregistreret virksomhed.

2. Parternes pastande.

2.1. Konkurrenceradets afgarelse af 30. januar 2002 er ved forelgbigt klageskrift af 26. februar 2002
og endeligt klageskrift af 25. april 2002 indbragt for Konkurrenceankenavnet af TVV2/Danmark, der
i processkrift af 15. november 2002 har nedlagt falgende endelige pastande:

Principalt:

Konkurrenceradets afgerelse af 30. januar 2002 ophaves, idet det meddeles Dansk
Journalistforbund, at de i sagen foreliggende oplysninger om forbundets eventuelle varsling og
iveerksaettelse af kollektive kampskridt over for medievirksomheder med henblik pa at tvinge disse
til at indga kollektive overenskomster for forbundets freelancere ikke giver grundlag for at udstede
de begeerede ikke-indgrebserklearinger i henhold til konkurrencelovens § 9, 1. pkt., og § 11, stk. 5.

Subsidieert:

Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2002 ophzves, idet det fastslas, at der ikke foreligger det
forngdne grundlag for at treeffe afgarelse om, at Dansk Journalistforbunds eventuelle varsling og
iveerksettelse af kollektive kampskridt over for medievirksomheder med henblik pa at tvinge disse
til at indga kollektive overenskomster for forbundets freelancere er omfattet af konkurrencelovens §
3, 1. pkt.

Mere subsidieert:

Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2002 &ndres saledes, at det meddeles Dansk
Journalistforbund, at forbundets eventuelle varsling og iverksettelse af kollektive kampskridt over
for TV2 med henblik pa at tvinge TV?2 til at indga kollektive overenskomster for forbundets
freelancere vil vaere i strid med konkurrencelovens forbudsbestemmelser, i det omfang de
pagaldende freelancere arbejder som selvsteendige og saledes ikke star i et lsnmodtagerforhold til
TV2.

Konkurrenceradets afggrelse er endvidere ved forelgbigt klageskrift af 27. februar 2002 og endeligt
klageskrift af 16. april 2002 indbragt for Ankenavnet af Danske Dagblades Forenings
Forhandlingsorganisation, der i processkrift af 13. november 2002 har nedlagt felgende endelige
pastande:

Principalt:

Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2002 ophaves, idet det fastslas, at Dansk
Journalistforbunds eventuelle varsling og iveaerksattelse af kollektive kampskridt over for



medlemmer af Danske Dagblades Forenings Forhandlingsorganisation med henblik pa at tvinge

Danske Dagblades Forenings Forhandlingsorganisation til at indga kollektiv overenskomst med

Dansk Journalistforbund for forbundets freelancere ikke er omfattet af konkurrencelovens § 3, 1.
pkt.

Subsidieert:

Konkurrenceradets afgerelse af 30. januar 2002 ophaeves, idet det fastslas, at der ikke foreligger det
forngdne grundlag for at treeffe afgerelse om, at Dansk Journalistforbunds eventuelle varsling og
iveerkseettelse af kollektive kampskridt over for medievirksomheder med henblik pa at tvinge
virksomhederne til at indga kollektive overenskomster om lgn- og arbejdsforhold for forbundets
freelancere er omfattet af konkurrencelovens § 3, 1. pkt.

Afgarelsen er herudover paklaget af Dansk Magasinpresses Udgiverforening, der i forleengelse af
forelgbigt klageskrift af 28. februar 2002 og endeligt klageskrift af 26. marts 2002 i processkrift af
11. april 2003 har nedlagt falgende endelige pastande:

Principalt:

Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2002 ophzves, idet det fastslas, at Dansk
Journalistforbunds eventuelle varsling og iveerksattelse af kollektive kampskridt over for
medlemmer af Dansk Magasinpresses Udgiverforening med henblik pa at tvinge Dansk
Magasinpresses Udgiverforening til at indga kollektiv overenskomst med Dansk Journalistforbund
for forbundets freelancere ikke er omfattet af konkurrencelovens § 3, 1. pkt.

Subsidieert:

Konkurrenceradets afgerelse af 30. januar 2002 ophaeves, idet det fastslas, at der ikke foreligger det
forngdne grundlag for at treeffe afgerelse om, at Dansk Journalistforbunds eventuelle varsling og
iveerksaettelse af kollektive kampskridt over for medievirksomheder med henblik pa at tvinge
virksomhederne til at indga kollektive overenskomster om lgn- og arbejdsforhold for forbundets
freelancere, er omfattet af konkurrencelovens § 3, 1. pkt.

2.2. Konkurrenceradet har pastaet stadfeaestelse.

Dansk Journalistforbund er indtradt i sagen som biintervenient til stgtte for Konkurrenceradet.

2.3. Konkurrenceankenavnet besluttede den 6. juni 2002, at en begaring fremsat af TV2/Danmark
og Danske Dagblades Forenings Forhandlingsorganisation om opsattende virkning af klagen ikke
kunne tages til falge.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

3. Klagernes argumentation.

Klagerne har anfert, at hvis de patenkte foranstaltninger ikke anses for omfattet af

undtagelsesbestemmelsen i konkurrencelovens § 3, vil boykotforanstaltninger mv. veere forbudt
som konkurrencebegransende aftaler efter lovens 8 6 og som misbrug af Journalistforbundets



dominerende stilling pa markederne for levering af journalistiske og fotografiske ydelser inden for
de forskellige mediebrancher i Danmark efter lovens § 11.

Bevisbyrden for, at de patenkte foranstaltninger er undtaget fra disse forbud, fordi de er omfattet af
konkurrencelovens § 3, ma derfor pahvile journalistforbundet og Konkurrenceradet. Hverken
journalistforbundet eller Radet har imidlertid lgftet denne bevisbyrde.

Af forarbejderne til konkurrencelovens § 3 fremgar det, at undtagelsen kun omfatter forhold, der
vedrarer "egentlige" len- og arbejdsforhold og i denne forbindelse "alene forholdet mellem
arbejdsgiver og arbejdstager". Der er saledes tale om en snaver undtagelsesbestemmelse.

For at et forhold kan undtages fra konkurrenceloven med henvisning til 8 3, kraeves det, at der
foretages en konkret helhedsbedemmelse med inddragelse af en reekke faktorer for at bedemme, om
et forhold er erhvervsvirksomhed og omfattet af loven eller er et lgn- og arbejdsforhold og dermed
undtaget herfra. Det pahviler saledes konkurrencemyndighederne at afgare, om de
freelanceoverenskomster, som journalistforbundet gnsker at patvinge medievirksomhederne, er
undtaget fra konkurrenceloven.

Ved denne konkrete helhedsbedgmmelse kan der ikke alene leegges veegt pa arbejdets art eller pa,
om arbejdet er opgavebestemt. Der skal bl.a. ogsa ses pa, om der bestar et typisk arbejdsgiver-
/arbejdstagerforhold, herunder om den ene part er underlagt den anden parts instruktionsbefgjelser,
om der udover f.eks. en aftalt timebetaling skal betales pligtmassige ydelser som ATP,
sygedagpenge mv., og om faktureringen af arbejdet sker med eller uden tilleeg af moms.

| den foreliggende sag ber den konkrete bedgmmelse endvidere — principielt — foretages for hver
branche for sig, idet der er forskel pa, hvordan aftaleforholdene er f.eks. inden for dags- og
magasinpressen og TV2.

Radet har imidlertid ikke taget stilling til de naevnte faktorer og har saledes ikke foretaget den
pakrevede helhedsbedgmmelse. | stedet har Radet truffet en generel og hypotetisk afgarelse
vedrgrende konkurrencelovens § 3, idet den konkrete vurdering udskydes til det tidspunkt, hvor en
konflikt matte opsta, og hvor en medievirksomhed matte klage over, at selvsteendige
erhvervsdrivende er omfattet af en boykot.

Efter klagernes opfattelse er der ikke adgang til at treeffe en sadan generel afgarelse, idet der ikke
foreligger den forngdne klarhed og entydighed vedrgrende de omhandlede freelanceres
arbejdsforhold.

Journalistforbundet har saledes ikke pa noget tidspunkt preeciseret, hvilke krav journalistforbundet
pateenker at aktionere for. Farst sent under ankesagen er det anfart, at forbundet gnsker kollektive
overenskomster "vedrgrende freelancernes samlede arbejdsvilkar, herunder lgnvilkar,
videreudnyttelse af produceret stof, feriepenge, dagpenge mv. under sygdom,
tillidsmandsrepraesentation mv."” Disse helt generelle krav er ikke tilstreekkeligt konkrete til at kunne
opfylde kravene om, at der skal veere tale om lgn- og arbejdsforhold efter konkurrencelovens § 3.

Radet har endvidere truffet sin afggrelse ud fra en af journalistforbundet til lejligheden opstillet
definition af en serlig gruppe freelancere — en sakaldt 3. gruppe — og Radet har uprgvet lagt denne
konstruktion til grund for sin afgerelse, selv om det er uklart, hvem denne tredje gruppe omfatter.



Det er ikke holdbart at kreeve selskabsform for udevelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed.
Ansatte freelancere er omfattet af de arbejdsretlige regler, mens selvstendige freelancere falder
uden for den kollektive arbejdsret. Journalistforbundet har ingen arbejdsretlig aktionsret vedrgrende
leverancer/arbejdsopgaver, der udfgres af et selskab eller en personligt ejet virksomhed, der
fakturerer sine ydelser med tilleg af moms og far udbetalt vederlag uden indeholdelse af kildeskat,
og som ikke er berettiget til feriepenge, betaling under sygdom og tilsvarende sociale
lenmodtagerydelser.

Efter klagernes opfattelse er der kun to grupper, der leverer stof til aviserne, magasinerne og TV2:
ansatte lganmodtagere og selvsteendige freelancere. Dansk Journalistforbunds
freelanceoverenskomster med Danmarks Radio og Danske Film- og Tv-producenter deekker alene
freelancere, der arbejder som lgnmodtagere. Overenskomsterne anvendes ikke i forhold til
selvstendige, dvs. freelancere, hvis ydelser faktureres af en momsregistreret virksomhed til
producenten. Freelancere anvendes i steerkt varierende omfang af medievirksomhederne, herunder
primart med henblik pa dekning af behov for specialstof og lgsning af seeropgaver. Opstar der
behov for stadpudearbejdskraft, vil der derimod typisk ske en egentlig tidsbegraenset anszttelse pa
overenskomstvilkar, hvor der altsa ikke vil veere tale om et freelanceforhold, men om et
ansattelsesforhold.

Ved afgarelsen har Radet endvidere uden naermere argumentation eller dokumentation sluttet, at
den personkreds, som var omfattet af Konkurrenceankenavnets afggrelse fra 1999, er den samme,
som vil vaere omfattet af journalistforbundets patenkte foranstaltninger nu. Ankenavnet tog
imidlertid ikke i afggrelsen generel stilling til, om journalistforbundets freelanceres forhold til
dagbladene eller tv-omradet er undtaget fra konkurrenceloven som fglge af bestemmelsen i lovens §
3. Ankenavnets afgarelse er udtrykkeligt begraenset til at anga en vejledning, der "sigter mod
lgsarbejdsopdrag i ansettelsesforhold"”, og det er derfor abenbart forkert at havde, at
ankenavnskendelsen skulle omfatte den samme personkreds, som nu gnskes omfattet af kollektive
overenskomster — en personkreds, der i gvrigt farst er serskilt defineret efter indgivelsen af
anmeldelsen til Konkurrencestyrelsen i den foreliggende sag.

Den af Radet foretagne afgraensning af en tredje gruppe er herudover sa uklar, at den vil kunne
indebare, at ogsa freelancere, som Radet og journalistforbundet anerkender som selvstendige
erhvervsdrivende omfattet af konkurrenceloven, reelt vil blive undtaget fra lovens omrade. Det vil
endvidere vaere umuligt for medievirksomhederne med nogenlunde sikkerhed at vide, hvem af de
selvstaeendige erhvervsdrivende, som man indgar aftale med, der vil veere omfattet af loven.

Essensen af Journalistforbundets stilling under sagen er, at arbejdsopgaver af samme type, som
forbundets fastansatte medlemmer udfgrer for den pagaldende medievirksomhed, skal kunne
kraeves overenskomstdaekket ogsa for det tilfelde, at arbejdsopgaven lgses af en selvsteendig
erhvervsdrivende, nar denne ikke har organiseret sin virksomhed i selskabsform, og at forbundet
skal veere berettiget til at gare brug af kollektive kampskridt til stgtte for dette krav.

Forbundet gnsker med andre ord Konkurrenceankenavnets medvirken til en blanco-underkendelse
af alle entrepriseaftaler med personligt ejede virksomheder, der f. eks. til TV2 typisk leverer
tekniske bistandsydelser, med eller uden brug af eget udstyr, uden hensyn til hvorledes forholdet
rubriceres af skattemyndigheder, ferielovskontor og andre sociale myndigheder. Det er imidlertid
ikke grundlag for at opstille en generel greensedragning mellem lgnmodtagerarbejde og bistand fra



personligt ejede virksomheder, alene pa grundlag af, om forbundets fastansatte medlemmer inden
for overenskomstens rammer udfarer tilsvarende arbejde for den pagaldende medievirksomhed.

Der er ingen stgtte for Konkurrenceradets og Journalistforbundets synspunkter i Hgjesterets dom af
17. oktober 2001 (UfR 2002 s. 82). Tvertimod viser dommen, at der pa forbundets omrade
udmaerket kan udgves selvstendig erhvervsvirksomhed i personligt regi, idet det udtrykkeligt slas
fast i dommens premisser, at en aftale mellem en pressefotograf og et ugeblad " er ikke en
ansattelsesaftale, men en aftale om, at han er fast tilknyttet Se og Har som freelance
pressefotograf".

4. Konkurrenceradets argumentation.

Konkurrenceradet fastholder, at Dansk Journalistforbunds varsling og eventuelle ivaerksattelse af
kollektive kampskridt over for forskellige medievirksomheder med henblik pa at opna kollektive
overenskomster for de af forbundets freelancemedlemmer, der ikke er selvsteendige
erhvervsdrivende, vil vaere omfattet af konkurrencelovens § 3.

Aftaler om kollektive overenskomster, der vedrarer lgn- og arbejdsforhold, falder ind under
konkurrencelovens § 3. De vilkar, som forbundet gnsker omfattet af de kollektive overenskomster,
er primart lgnvilkar og vilkar for videreudnyttelse af freelance medlemmernes arbejde, og der er
saledes tale om vilkar, der angar lgn- og arbejdsforhold.

Radet har pa baggrund af Konkurrenceankenavnets kendelse fra 27. april 1999 (Dansk
Journalistforbund mod Konkurrenceradet) lagt til grund, at ogsa freelancere kan vare undtaget fra
konkurrenceloven i medfer af lovens § 3.

Den gruppe af freelancere, som Dansk Journalistforbunds anmeldelse retter sig imod (den sakaldte
3. gruppe), anvendes af medierne som stgdpudearbejdskraft til at udfgre de samme typer af opgaver
som de fastansatte freelancere. De anseettes ad hoc i henhold til individuelle aftaler, hvor der ikke
eksisterer en kollektiv aftale for freelancere. Radet finder, at der er tale om en kreds af freelancere,
som ogsa ifglge Ankenavnets kendelse fra 27. april 1999 var omfattet af § 3.

Den gruppe af freelancere, som forbundets varslinger og eventuelle kampskridt omfatter, er alene
de freelancere, som ikke er selvsteendige erhvervsdrivende. De freelancere, der ma anses for
selvstendige erhvervsdrivende, er derimod omfattet af konkurrenceloven.

Til klagernes anbringende om, at Radets afgarelse indebarer en uholdbar afgraensning af de
freelancere, der anses for omfattet af konkurrencelovens § 3, har Radet anfart, at afgerelsen ikke er
udtryk for en godkendelse af forbundets definition af selvsteendige erhvervsdrivende freelancere.

Vurderingen af, om det er berettiget at inddrage konkrete freelancere i kampskridt over for
medievirksomhederne, beror pa karakteren af de pagaldende freelanceres samarbejdsrelationer med
den pageldende virksomhed.

Radet finder imidlertid ikke pa baggrund af en generel anmeldelse som den foreliggende at kunne
tage stilling til en neermere definition af, hvad der i denne sammenhzng skal forstas ved
selvstendige erhvervsdrivende. Det er saledes ikke muligt at foretage en konkret vurdering af
samtlige freelancemedlemmers arbejdsforhold i relation til de enkelte typer af medievirksomheder.



Radet har dog som navnt overordnet vurderet, at den varierede kreds af freelancere, som de
pateenkte kampskridt retter sig mod, ogsa var omfattet af den kreds af freelancere, som var omfattet
af Ankenavnets kendelse fra 1999.

En naermere afgrensning af begreberne ma ske i forbindelse med, at der i en konkret situation
opstar spgrgsmal om, hvorvidt selvsteendige erhvervsdrivende uretmassigt er inddraget. | den
forbindelse vil der skulle foretages en konkret helhedsvurdering af de enkelte freelancegruppers
arbejds- og markedsforhold, og i sadan en helhedsvurdering skal indga en vurdering af forhold som
f.eks. instruktionsbefgjelser, moms, skat, sociale bidrag, ferie mv.

Hvis journalistforbundet varsler kollektive kampskridt, og det fra en af de medievirksomheder, som
kampskridtene retter sig mod, gares geldende, at uvedkommende (dvs. selvstendige
erhvervsdrivende) er inddraget i konflikten, vil bade Arbejdsretten og Forligsmandsinstitutionen
kunne tage stilling til, om dette er tilfeldet. Radet vil i givet fald kunne foretage en konkret
vurdering af, om der tillige foreligger en overtreedelse af konkurrencelovens regler.

Til klagernes synspunkt om, at det pahviler konkurrencemyndighederne at afgere, om de
freelanceoverenskomster, som journalistforbundet gnsker at patvinge medievirksomheder, er
undtaget fra konkurrenceloven, har Radet endvidere anfart, at hvis Radet modtager en anmeldelse
af en overenskomst, vil Radet foretage en konkret vurdering af, om overenskomsten er omfattet af §
3. Ligeledes kan Radet tage spgrgsmalet op, hvis Radet modtager en klage over en indgaet
overenskomst.

5. Biintervenientens argumentation.

Dansk Journalistforbund har gjort geeldende, at forbundets varsling og eventuelle iveerksattelse af
kollektive kampskridt over for forskellige medievirksomheder med henblik pé at opna kollektive
overenskomster for de af forbundets freelancemedlemmer, der ikke er selvstendige
erhvervsdrivende, er omfattet af konkurrencelovens § 3.

Kollektive kampskridt kan veere den eneste egnede foranstaltning til at forbedre arbejdsvilkarene for
freelancere, herunder at sikre dem rimelige vilkar ved overdragelse af ophavsretlige
udnyttelsesrettigheder, og forbundets hensigt med at opna freelanceoverenskomster og -aftaler er
varetagelse af klare faglige organisationsmaessige interesser.

Forbundets freelanceoverenskomster og -aftaler varetager ikke sadanne erhvervsinteresser, som
konkurrenceloven vedrarer, men regulerer alene relationen mellem arbejdsgiver og arbejdstager.
Freelanceoverenskomsterne og -aftalerne vedrgrer saledes egentlige len- og arbejdsforhold som
omfattet af konkurrencelovens § 3, 1. pkt.

Det, der gnskes indgaet kollektiv overenskomst med mediearbejdsgiverne om, er freelancernes
samlede arbejdsvilkar, herunder lgnvilkar, videreudnyttelse af produceret stof, feriepenge, dagpenge
mv. under sygdom, tillidsmandsrepraesentation mv. Det bestrides saledes, at journalistforbundet
rejser krav om generelle overenskomster af ukendt indhold for alle freelancere.

Journalistforbundet fastholder i den forbindelse, at forbundets medlemmer kan opdeles i 3 grupper:
1) de ansatte, 2) de selvstendige erhvervsdrivende, der ejer eller er medejer af et selskab eller
deltager i et interessentskab, og 3) de egentlige freelancere (den sakaldte tredje gruppe). Den



varierede kreds af freelancere, som er benavnt den tredje gruppe, omfatter den samme kreds af
freelancere, som var genstand for Konkurrenceankenavnets kendelse af den 27. april 1999.
Iveerkseettelse af blokade omfattende denne gruppe vil vare "et arbejdsretligt kampskridt", saledes
som det udtrykkeligt er sagt i Hgjesterets dom af 17. oktober 2001 (UfR 2002 s. 82)

Det arbejde, der udfares af den tredje gruppe, er identisk med det arbejde, der udfares af de
fastansatte medarbejdere. Arbejdet er rent lenarbejde, hvor freelancemedarbejderen er undergivet
arbejdsgiverens instruktionsbefgjelse, ligesom det er arbejdsgiveren, der angiver retningslinjerne for
opgavens udfarelse. Freelanceren er forpligtet til personligt at udfgre arbejdsopgaven og patager sig
intet gkonomisk ansvar i forbindelse med opgaven.

En journalist, som udfgrer arbejde for en medievirksomhed af samme karakter som virksomhedens
fastansatte medarbejder, kan ikke anses for at udgve selvsteendig virksomhed, blot fordi arbejdet er
opgavebestemt. Det forhold, at den pagaeldende skattemaessigt er registreret som selvstaendig, kan

heller ikke medfgre, at arbejde udfgrt for en medievirksomhed af samme karakter som det arbejde,
der udfares af virksomhedens fastansatte medarbejdere, ma anses for at vaere erhvervsvirksomhed.

Der er ikke grundlag for en &ndret vurdering i relation til TV2. Det arbejde, som gnskes deekket af
en kollektiv overenskomst med TV2, er - pa samme made som over for de gvrige
mediearbejdsgivere - det arbejde, der udfares for TVV2 af de freelancere, der betegnes den tredje

gruppe.
6. Konkurrenceankenavnets bemarkninger.

Dansk Journalistforbund har om baggrunden for anmodningen om en ikke-indgrebserklering
anfart, at forbundet generelt gnsker at kunne varsle og iveerksatte kollektive kampskridt over for
medievirksomheder med henblik pa at tvinge disse til at indga kollektive overenskomster for de af
forbundets freelancere, der ma anses for omfattet af den sakaldte tredje gruppe. Det er imidlertid i
Dansk Journalistforbunds anmeldelse af 2. november 2001 fremhavet, at "det allervaesentligste i
denne forbindelse er anerkendelsen af, at freelancerne — lsnmodtagergruppen sammen med gruppen
af selvstendige — kan handle kollektivt ...uden at dette kan kaldes samordnet praksis i strid med
konkurrenceloven”. | brevet af 9. januar 2002 har forbundet begraenset anmeldelsen saledes, at "de
selvstendige erhvervsdrivende, der bade opfatter sig selv som og handler som egentligt
selvstendige erhvervsdrivende, og som ejer eller er medejere af et selskab eller deltager i et
interessentskab ...vil ikke blive omfattet af et eventuelt kollektivt kampskridt".

Det er ved den paklagede afggrelse antaget, at forbundets eventuelle varsling og iverkszattelse af de
saledes afgraensede kollektive kampskridt vil veere omfattet af konkurrencelovens § 3, 1. pkt.

Forbundets afgraensning indebeerer imidlertid, at den sakaldte tredje gruppe omfatter de
selvsteendige erhvervsdrivende, hvis erhvervsvirksomhed ikke udgves i selskabsregi, herunder i
interessentskabsform. En foreningsvedtagelse af en boykot i overensstemmelse med
Konkurrenceradets afgarelse vil saledes omfatte selvstendige erhvervsdrivende. Ankenaevnet finder
ikke i1 ordlyden af, forarbejderne til eller praksis vedrarende konkurrencelovens § 3, 1. pkt.,
grundlag for at anse en sadan boykot for omfattet af denne bestemmelse. Det bemarkes herved, at
Ankenavnets kendelse af 27. april 1999 angar en vejledning, som efter det i den sag oplyste antoges
at anga vilkar for "lgsarbejdsopdrag i ansattelsesforhold".



Ankenzavnet ophaver herefter afgarelsen og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2002 ophzves, og sagen hjemvises til fornyet
behandling.

Klagegebyret tilbagebetales til klagerne.

Jens Fejg Ole Jess Olsen
Barge Dahl



