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TV 2/Danmark A/S
(advokat Olof Koktvedgaard)
mod
Konkurrenceradet

(fuldmegtig Marianne Mosbak)

1. Den underliggende sags baggrund.

Konkurrencestyrelsen indledte i 2000 — efter en klage fra TvDanmark — en undersggelse af TV
2/Danmark A/S’ (herefter TV 2’s) priser og betingelser 2000 for salg af tv-reklame. Efter indstilling
fra Konkurrencestyrelsen traf Konkurrenceradet den 29. november 2000 afgerelse i sagen. Radet
fandt, at TV 2 indtog en dominerende stilling pa markedet for salg af tv-reklame, og at TV 2’s
priser og betingelser — herunder TV 2’s anvendelse af en arsrabat — indeholdt vilkar, der var i strid
med konkurrencelovens 8§ 11, stk. 1. Denne afggrelse blev indbragt for Konkurrenceankenavnet,
der ved afgarelse af 8. april 2002 ophavede dele af afgarelsen, herunder afgerelsen vedrgrende TV
2’s arsrabatter.

Nerveerende sag udspringer af Konkurrencestyrelsens undersggelse af TV 2's Priser og Betingelser
i hvert af arene 2001 til 2005, der — ligesom betingelserne for 2000 — indeholder bestemmelser om
arsrabat.

Den 14. oktober 2005 fremsendte Konkurrencestyrelsen hgringsudkast vedrarende en pataenkt
afgerelse af sagen vedrgrende Priser og Betingelser i arene 2001 til 2005. Af hgringsudkastet
fremgar, at Konkurrencestyrelsen anser TV 2 for dominerende pa markedet for salg af
landsdaekkende tv-reklame i Danmark, og at TV 2's arsrabat er i strid med konkurrencelovens § 11,
stk. 1. Konkurrencestyrelsen har derfor — til brug for Konkurrenceradets behandling af sagen pa
radets mgde den 21. december 2005 — indstillet, at det pabydes TV 2 straks at bringe anvendelsen af
arsrabatten til ophgr. | Konkurrencestyrelsens indstilling af 12. december 2005 er det preeciseret, at
”pabuddet gelder for de arsrabatter, der indgés for 2006 og frem”.

2. Den paklagede afgarelse.

TV 2 har indbragt Konkurrencestyrelsens afggrelse af 2. november 2005 vedrgrende afslag pa
aktindsigt i visse udeladte oplysninger i styrelsens hgringsudkast af 14. oktober 2005.


http://www.kfst.dk/konkurrenceomraadet/afgoerelser/tidligere-aars-afgoerelser/afgoerelser-2000/konkurrenceraadet-den-29-november-2000/tv2-s-priser-og-betingelser-2000/

2.1 Oplysninger om TV 3 og TvDanmarks markedsandele:

| Konkurrencestyrelsens udkast til radsnotat af 14. oktober 2005 hedder det i punkt 110 til 112
under afsnittet "Dominerende stilling”:

”110. Det samlede marked for landsdackkende tv-reklame udgjorde i 2004 ca. 1.911 mia. kr.
Markedsandelene for landsdaekkende reklame siden 1995 er fglgende:

Tabel 7: Markedsandele baseret pa kroneomsztning

Pct. TV2 TV3 TV Danmark
1995 [X] [X] [x]
1996 [X] [X] [x]
1997 [x] [X] [X]
1998 [x] [X] [X]
1999 [X] [X] [x]
2000 [X] [X] [x]
2001 [x] [X] [X]
2002 [x] [X] [X]
2003 [x] [X] [X]
2004 [x] [x] [X]

111. Efter fast praksis kan en markedsandel pa 50 pct. eller derover i sig selv udgere et bevis for, at
der foreligger en dominerende stilling [note: sag 62/86, Akzo mod Kommissionen]. | denne sag er
det yderligere af betydning, at TV 2 har en helt sarlig position pa markedet. Styrelsen leegger derfor
til grund, at TV 2 har en dominerende stilling pa markedet for landsdaekkende reklamer pa tv i
Danmark [note: tilsvarende afgerelse blev truffet afgerelsen TV Danmark A/S’ klage over TV 2’s
Priser og Betingelser 2000 ... og stadfaestet af Konkurrenceankensvnet i 2002]. Selskabets
markedsandel er pa [...] pct. og har varet over [...] pet. i en drraekke. TV 2°s markedsstilling
underbygges af, at den som den eneste kommercielle kanal er landsdaekkende [i henhold til pkt. 23 i
Konkurrenceankenavnets kendelse af 28. april 2002 bemerker styrelsen, at TV 2’s markedsandel
siden 2001 er steget dog med et lille fald i 2004].

112. | radets afgerelse fra 2000 fandt radet ligeledes, at TV 2 (dengang med en markedsandel pa
[...] pct.) var dominerende. Dette blev stadfestet af ankenavnet 1 2002.”

| det til TV 2 fremsendte er markedsandelene vedrgrende TV 3 og TV Danmark i tabel 7 udeladt,
mens styrelsens opgerelse af TV 2’s egne markedsandele er oplyst.



2.2 Identiteten pd annoncgrerne og redeggrelse for de udvalgte malgrupper:

| Konkurrencestyrelsens udkast til radsnotat af 14. oktober 2005, har styrelsen i punkt 161 — under
afsnittet Effektvurdering” — medtaget en figur 6, der viser de gennemsnitlige priser for
reklamekontakter (Target Rating Point — ”TRP”) for TV 2 og henholdsvis konkurrent A og B. Det
hedder i punkt 160 til 164:

”Effektvurdering

160. TV 2’s rabatsystem har ...til hensigt at begraense konkurrencen ved at incitere annoncgrer pa
markedet til at placere en starre del af deres arlige reklamebudget pa TV 2, end de ville have gjort,
safremt rabatsystemet ikke havde eksisteret. Ifalge retspraksis, er det ikke ngdvendigt at vise et
rabatsystems konkrete virkning pa markedet. Det er i den forbindelse tilstraekkeligt at konstatere, at
rabatten har til formal at begraense konkurrencen eller med andre ord, at den dominerende
virksomheds adfeerd er egnet til at have en sadan virkning. [Note: Michelin Il, preemis 241.]

161. For yderligere at vise arsrabattens virkning pa markedet, har Konkurrencestyrelsen foretaget
forskellige prisundersggelser pa tv-reklame markedet. Undersggelserne viser, at TV 2 tager hgje
kontaktpriser pa den farste del af en stor kampagne. Pa de store annoncgrers marginale keb er TV
2’s kontaktpriser derimod relativt lave, hvilket skyldes drsrabattens progressive skala. Dette giver
sig blandt andet udslag i hgjere gennemsnitspriser ved TV 2 end ved TV 3 og TV Danmark, jf. figur
6 nedenfor.

Figur 6: Sammenligning af gennemsnitlige TRP-priser.

PEREEREED BEELD

Anm.: Figuren viser de sammenlignelige gennemsnitlige TRP priser for alle de annoncgrer, som
styrelsen har modtaget data for. Der er alene anvendt data for malgrupper, der er defineret pa
samme made pa tvers af tv-stationerne. Dette skyldes, at TRP prisen generelt pavirkes af
malgruppens starrelse, antallet af timer malgruppen i gennemsnit anvender pa at se tv m.m.



Sammenligningen er indekseret, s& konkurrent A og konkurrent B's priser er fastsat til 100 pct.
Priserne kan derfor ikke sammenlignes pa tvars af annoncgrerne og malgrupperne.
Kilde: Konkurrencestyrelsens beregninger baseret pa data fra virksomhederne.

162. Som det fremgar af figuren ovenfor er TRP-priserne i gennemsnit 2 og 2% gange hgjere ved
TV 2 end ved henholdsvis TV Danmark og TV 3.

163. Det har tidligere veeret fremfart, at veerdien af TRP ikke er ens pa tveers af tv-stationerne
grundet forskelle i den deekningsevne som stationerne kan preestere. | forbindelse med
Kommissionens statsstattesag mod TV 2 fremfgrte Kommissionen, at en TRP ved fx TVDK har
samme verdi som 0,7 TRP ved TV 2. Dette skulle saledes give en merpris ved TV 2, der i
gennemsnit er ca. 40 pct. hgjere end TVDK. Tallene i figur 6 ovenfor synes imidlertid at veerre
starre. Det skal hertil bemaerkes, at Kommissionens undersggelse af prisniveauet i forbindelse med
statsstettesagen mod TV 2 sammenlignede priserne i én malgruppe nemlig gennemsnitlige TRP-
priser for personer i alderen 21-50 ar for alle annoncarer.

164. Figur 6 viser, at TV Danmarks og TV 3’s gennemsnitspriser ligger vasentligt under TV 2’s
gennemsnitspriser. Dette skyldes flere ting. For det forste har TV 2’s TRP, som Kommissionen
konstaterede, en stgrre veerdi, da TV 2 er bedre til at skabe daekning. For det andet vil en TRP
reklamevisning, udover seere i den valgte malgruppe, blive set af yderligere en reekke seere, som
annoncgren ikke betaler for. Denne positive effekt vil vere starre ved reklamevisninger pa TV 2, da
TV 2 har vaesentligt hgjere seertal end TV 3 og TV Danmark. Endelig har det betydning, at de
stgrste annoncgrer er tvunget til at anvende TV 2, hvis de gnsker nettodaekning over ca. 60 pct. TV
2 har saledes en naturlig stor del af de sterste annoncerers reklameomsetning. Dette betyder, at TV
2 kan szlge de farste TRP til en hgj pris og de sidste TRP til en lav pris (via arsrabatten) og
gennemsnitsprisen bliver saledes udregnet pa basis af en vaesentligt sterre annoncgromsztning.
[Note: Efter styrelsens grundigere undersggelse af prissammenszatningen pa tv-reklame markedet
bemaerkes det i henhold til pkt. 65 i Konkurrenceankenavnets kendelse af 28. april 2002, at det
faktum at TV 2 har en hgjere kontaktpris ikke er udtryk for, at TV 2 ikke misbruger sin
dominerende stilling.]”

2.3 Konkurrencestyrelsens afggrelse om aktindsigt vedrgrende disse oplysninger.
| Konkurrencestyrelsens afgarelse af 2. november 2005 til TV 2 hedder det bl.a.:

”TV2 har telefonisk den 24. oktober 2005 anmodet om aktindsigt 1 de ekstraherede oplysninger 1
tabel 7 og figur 6 i det udkast til radsnotat, som styrelsen fremsendte til TV2 den 14. oktober 2005.
Styrelsen meddelte den 27. oktober 2005, at TV2, jf. forvaltningslovens § 15, ikke kunne fa
aktindsigt i de ekstraherede oplysninger, idet der er tale om konkurrenters
forretningshemmeligheder. TV2 besvarede styrelsen samme dag, og anmodede om at fa oplyst
intervaller for TV2’s konkurrenters markedsandele i tabel 7 i radsnotatet.

TV2 har allerede i det tilsendte udkast til radsnotat faet oplyst sine egne markedsandele. TV2 har
fremfgrt, at man ydermere gnsker adgang til oplysninger om, hvordan markedsandelene for
konkurrenterne TV3 og TV Danmark udvikler sig ar for ar, herunder hvordan 2004-
markedsandelene for de to konkurrenter ligger i forhold til 2000-markedsandelene.



| henhold til TV2's begaering om aktindsigt, har styrelsen, jf. forvaltningslovens § 15, foretaget en
afvejning af, hvorvidt TV2’s interesse i at have kendskab til oplysningerne fandtes at burde vige til
fordel for TV3 og TV Danmarks forretningsmaessige interesser.

Det er styrelsens vurdering, at oplysninger om udviklingen i TV2’s konkurrenters markedsandele
udger forretningshemmeligheder, og at TV2’s kendskab til oplysningerne vil volde skade mod
TV2’s konkurrenter. Ved at i kendskab til udviklingen i konkurrenternes markedsandele, kan TV2
vurdere effekten af sine strategier pa markedet og udnytte kendskabet hertil til skade for
konkurrenterne. Dette forstaerkes af, at der pa markedet kun er to aktgrer ud over TV2.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at TV2 ikke har fremfart tilstreekkeligt tungtvejende
argumenter, der underbygger ngdvendigheden for TV2, i forhold til varetagelse af sine interesser i
TV2-sagen, af at fa adgang til oplysninger om konkurrenternes markedsandele, herunder intervaller
for disses markedsandele. Det er styrelsens opfattelse, at oplysningerne pa ingen made er
nedvendige for TV2 i forhold til TV2’s varetagelse af sine interesser i sagen.

Efter styrelsens vurdering findes de afgarende hensyn til TV3 og TV Danmarks forretningsmaessige
interesser at veje tungere end hensynet til, at TV2 bliver gjort bekendt med oplysningerne.

I forhold til TV2’s anmodning om aktindsigt i oplysninger om annoncgrernes navne i figur 6, har
styrelsen den 27. oktober 2005 medgivet, at det vil veere hensigtsmaessigt at gare forklaringen til
figuren mere klar. Bilagt denne afgarelse er en ny version af figur 6, inklusiv en opdateret
forklaring af figuren. Prissammenligningen i figuren er udarbejdet pa baggrund af data for alle de
14 annoncerer, som styrelsen har modtaget data for. Det fremgar saledes nu af figuren, at enkelte af
annoncgrerne er repraesenteret flere gange, samt at enkelte af prissammenligningerne vedragrer de
samme malgrupper. Bemark venligst ogsa, at reekkefglgen af de enkelte annoncarer er eendret i
forhold til det udkast til rddsnotat, som styrelsen fremsendte den 14. oktober 2005.”

Den vedlagte, nye udgave af figur 6 ser saledes ud:
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Anm.: Figuren viser de sammenlignelige gennemsnitlige TRP priser for alle de annoncgrer, som
styrelsen har modtaget data for. Der er alene anvendt data for malgrupper, der er defineret pa
samme made pa tvers af tv-stationerne. Dette skyldes, at TRP prisen generelt pavirkes af
malgruppens starrelse, antallet af timer malgruppen i gennemsnit anvender pa at se tv m.m.
Sammenligningen er indekseret, sa konkurrent A og konkurrent B's priser er fastsat til 100 pct.
Priserne kan derfor ikke sammenlignes pa tvars af annoncgrerne og malgrupperne.

Kilde: Konkurrencestyrelsens beregninger baseret pa data fra virksomhederne.

3. Parternes pastande.
3.1 TV 2 har nedlagt pdstand om, at:

1. Konkurrencestyrelsen skal til TV 2 oplyse udviklingen i markedsandele for TV 3 og TvDanmark i
arene fra 2000 til 2004, jf. tabel 7 i hgringsudkastet af 14. november 2005.

2. Konkurrencestyrelsen skal til TV 2 oplyse identiteten pa annoncgrerne og redeggre for de udvalgte
malgrupper i figur 6 i heringsudkastet af 14. oktober 2005 som &ndret ved den paklagede afgerelse
0g medtaget i indstillingen af 12. december 2005.



3.2 Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse af Konkurrencestyrelsens afgarelse af 2. november
2005.

4. Opseettende virkning og hastebehandling.

TV 2 anmodede i klageskriftet af 9. november 2005 Konkurrenceankenavnet om, at klagen
hastebehandles og om forngdent tilleegges opsattende virkning, saledes at der ikke af
Konkurrenceradet traeffes afgeorelse i sagen om vurdering efter konkurrencelovens § 11 af TV 2’s
priser og betingelser, far klagen er afgjort.

Konkurrenceankenavnet meddelte ved E-mail af 29. november 2005, at TV 2’s klage, herunder
spgrgsmalet om opsattende virkning, hastebehandles, saledes at sagen behandles pa
Konkurrenceankenavnets mgde den 14. december 2005.

5. TV 2’s argumentation.

TV 2 har til stette for anmodningen om aktindsigt anfert, at det i forvaltningslovens § 9, stk. 1, er
bestemt, at parten i en sag har ret til indsigt i sagens dokumenter. Efter lovens § 15, stk. 1, kan
retten til aktindsigt begraenses " i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgarende hensyn til den
pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser" .

Ved lesning af § 15 er det klart, at aktindsigt over for en part i en sag ikke uden videre kan nagtes
af en myndighed. Der skal foretages en konkret afvejning og der skal foreligge afgerende
modhensyn.

TV 2 anerkender, at de hensyn, som Konkurrenceradet har paberabt sig over for TV 2, kan indga i
vurderingen efter § 15, men TV 2 er ikke enig i radets afvejning af TV 2’s interesse i at modtage de
pagaldende oplysninger over for de paberibte modhensyn. Der skal meget til for at hemmelige
beviser” kan anvendes 1 dansk forvaltningsproces eller retspleje over for en afgerelsesadressat og
betingelserne herfor er langt fra opfyldt i denne sag. Radet har ikke godtgjort konkrete hensyn, der —
som kraevet efter § 15 — "afgerende” taler imod aktindsigt.

Bade af forarbejderne til § 15, stk. 1, og af praksis og litteratur om bestemmelsen fremgar, at retten
til aktindsigt alene kan begraenses efter en konkret vurdering af mulige modstaende hensyn.
Aktindsigt for en part kan derimod ikke nagtes ud fra mere generelle overvejelser om
skadevirkninger ved aktindsigt i oplysninger af en bestemt karakter, jf. bl.a. John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentar, 3. udg. 2001, side 325.

Som navnt fremgar det af bestemmelsen, at begrensning af aktindsigten kun kan ske, nar der
foreligger "afgarende” modhensyn. John Vogter har 1 kommentaren, side 328, om denne betingelse
anfart, at det er et krav, at der ved meddelelse af aktindsigt vil veere en “naerliggende fare for, at
privates eller det offentliges interesser vil lide skade af vasentlig betydning”.

For sa vidt angar oplysningerne om markedsandelene for TV 3 og TvDanmark bemarkes, at der
alene er sggt om aktindsigt i udviklingen i markedsandelene — altsé f.eks. om TV 3’s markedsandel
fra 2002 til 2003 steg, faldt eller var uandret. De eksakte markedsandele har TV 2 ikke anmodet om
indsigt i.



TV 2 har en interesse i at benytte kendskab til oplysningerne, idet der i hgringsudkastet er lagt veegt
pa oplysningerne. Ikke blot er dominansvurderingen baseret pa markedsandele, men mere
afgerende er det anfort, at TV 2’s drsrabat har konkurrenceforvridende virkninger i forhold til tv-
stationens konkurrenter. Synspunkterne i udkastet er generelle og ma formodes at vedrgre bade TV
3 og TvDanmark. Hvis udviklingen i markedsandelene for TV 3 og TvDanmark ikke fglger samme
tendens, kan det tyde pa, at teorien ikke er rigtig. Udsving, som ikke er forklaret, vil ogsa kunne
have betydning for vurderingen af styrelsens analyse.

| den forbindelse bemeerkes, at Konkurrenceankenavnet i afgarelsen af 8. april 2002 fandt, at TV
2's arsrabat i Priser og Betingelser 2000 ikke var i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1. Til
grund for ankenzavnets afgarelse 1a blandt andet oplysninger om markedsandele for TV 2, TV 3 og
TvDanmark. Uanset Konkurrenceankenavnets afgerelse vil Konkurrencestyrelsen indstille til
Konkurrenceradet, at TV 2 palegges at ophgre med at anvende arsrabatten. Hgringsudkastet
indeholder ikke en analyse af forholdet til Konkurrenceankenzavnets afgarelse og forklarer ikke,
hvilke faktiske forhold der siden navnets afggrelse matte veere forandrede. For at kunne belyse og
kommentere disse forhold for Konkurrenceradet (og eventuelt efterfglgende
Konkurrenceankenavnet) ma TV 2 have kendskab til aktuelle oplysninger pa de omrader, der
indgik i sagen vedrgrende tv-stationens Priser og Betingelser 2000.

TV 2 har i den underliggende sag gjort geeldende for Konkurrenceradet, at det — svarende til
situationen for ankenavnet i 2002 - ikke er godtgjort i udkastet til afgarelse, at arsrabatten har
nogen “urimelige virkninger”. TV 2 har i den forbindelse haftet sig ved, at Konkurrenceradet har
anfart, at Konkurrenceradet i sit udkast til afgerelse foretager en vurdering af klagers rabatpolitik og
den eventuelle konkurrenceforvridende effekt af denne politik, og at radet ikke har foretaget en
konkret vurdering af klagers rabatters virkning pa de enkelte konkurrenter.

TV 2 anmoder om aktindsigt i udviklingen i konkurrenternes markedsandele, fordi det vil give TV 2
mulighed for at vurdere, hvilken indvirkning TV 2’s pris- 0g rabatpolitik har haft pa de enkelte
konkurrenter lgbende gennem de sidste ar. Oplysninger om udvikling i markedsandelene er med
andre ord generelt egnede til at belyse, om arsrabattens eventuelle virkninger daekker over realiteter
i markedet.

Oplysningerne om markedsandele indgik i Konkurrenceankenavnets afgarelse fra 2002. For at
kunne vurdere den nye varslede afgarelse — der gar i modsat retning af neevnets kendelse — er
kendskab til den efterfalgende udvikling i markedsandelene ogsa vigtig.

Der er derfor klart tale om en berettiget varetagelse af TV 2’s tarv, nir TV 2 sgger om aktindsigt for
at inddrage oplysningerne om udviklingen i TV 2’s konkurrenters markedsandele. TV 2 har en
steerk interesse i de begaerede oplysninger. | den forbindelse bemaerkes, at TV 2 vil vaere den direkte
adressat for et konkurrenceretligt indgreb som indstillet i hgringsudkastet. En part kan have
steerkere eller mindre steerk interesse i en sag. TV 2’s interesse i denne sag er abenbart sterk.

Efter forvaltningslovens 8 15, stk. 1, har det ikke betydning, om kendskab til begaerede oplysninger
kan siges at vaere "nedvendigt”. Der skal foretages en afvejning af de modstaende hensyn, og kun
hvis der foreligger ”afgerende” modhensyn, kan aktindsigt naegtes. Der henvises til
Ombudsmandens beretning 1989, side 290, refereret hos John Vogter pa side 326.



Radet har som modhensyn henvist til, at de begeerede oplysninger angar TV 3 og TvDanmarks
drifts- og forretningsforhold. Radet har anfart, at videregivelse af oplysningerne til TV 2 afggrende
vil kunne skade konkurrenternes konkurrenceevne. Dette skulle ifalge radet ske ved, at TV 2 — med
kendskab til de begeerede oplysninger — vil kunne lave en malrettet indsats over for den eller de
konkurrenter, som har haft fremgang pa markedet.

Vi taler her om udviklingen i markedsandele — skete der stigninger eller fald. Efter TV 2’s
opfattelse anses selve udviklingen i markedsandele ikke normalt for forretningshemmeligheder. |
det mindste ikke for forretningshemmeligheder, der nyder en sadan sarlig grad af beskyttelse, at
aktindsigt kan nagtes efter forvaltningslovens 8 15, stk. 1, over for en afggrelsesadressat.

Dette ma navnlig geelde, nar der er tale om historiske oplysninger, som det er tilfeeldet her. De
eldste af oplysningerne er fem ar gamle. Radet mener tilsyneladende, at den blotte udvikling i f.eks.
TV 3°s markedsandel fra 1999 til 2000 er en forretningshemmelighed. Det kan ikke vare rigtigt.

Det er ogsa veerd at bemarke, at Konkurrenceradets afggrelse af 29. november 2000 indeholdt
oplysninger om aktgrernes markedsandele. Radet har oplyst, at det skyldes en fejl, men der
foreligger ikke oplysninger om protester eller klager i anledning af denne fejl, eller om de skadelige
virkninger, som fejlen har haft. Sa der er ikke grundlag for at sige, at de begaerede oplysninger
udger forretningshemmeligheder for TV 3 og TvDanmark.

Radet har anfgrt, at TV 2 med kendskab til oplysningerne vil kunne vurdere effekten af sine
strategier pa markedet og udnytte kendskabet hertil til skade for konkurrenterne eller den
konkurrent, der matte have haft fremgang.

Da sagens hovedspergsmal er, om TV 2’s drsrabat kan siges at have “urimelige virkninger”, kan TV
2 imidlertid ikke se, hvordan muligheden for at vurdere effekten af TV 2’s arsrabat overhovedet kan
udgere et relevant modhensyn 1 forhold til TV 2’s begaring om aktindsigt. Tvaertimod taler
hensynet for, at TV 2 ma vare berettiget til indsigt i oplysningerne for at kunne varetage sit tarv.

Hertil kommer, at Konkurrenceradets synspunkt er af helt generel karakter. Det er ikke underbygget
af konkrete oplysninger eller analyser. Ingen nerliggende skadevirkning for private eller offentlige
interesser er dokumenteret eller sandsynliggjort. Et sadant uunderbygget argument kan ikke
tilleegges betydning ved afvejningen efter forvaltningslovens 8 15, stk. 1. Der skal foreligge
oplysninger om konkrete skadevirkninger af, at aktindsigt meddeles, for at afslag kan gives.

Ikke blot er radets synspunkt af abstrakt karakter. Det er ogsa usandsynligt, at det skulle forholde
sig, som radet haevder. Der er tale om oplysninger om udviklingen i markedsandele for TV 3 og
TvDanmark i arene fra 2000 til 2004. De nyeste af oplysningerne vil vedrare udviklingen fra 2003
til 2004. Det er helt usandsynligt, at kendskab ved udgangen af 2005 til disse oplysninger vil give
TV 2 en viden, der vil muliggere en mélretning af TV 2’s indsats over for en af konkurrenterne til
afgerende skade for denne konkurrent i 2006 eller senere ar.

TV 2’s priser og vilkér for salg af tv-reklame i et givent ar fastsettes i slutningen af det foregaende
ar. Priserne @ndres ikke efterfglgende. Det skyldes, at forudsigelighed omkring priser og
leveringsforhold er centralt for annoncarernes planleegning af deres reklameindsats for aret.



Tv-reklamemarkedet er et serligt marked. Det, der s&lges, er reklamekontakter, dvs. malbare
kontakter med de seere, som tv-stationernes programflader tiltreekker. Priserne for reklamer
fastleegges ud fra en vurdering af udbud og efterspargsel efter reklamekontakter og pa grundlag af
dreftelser med mediebureauerne. Oplysninger om TV 2’s og konkurrenternes programplaner og
forventningerne til deres seerandele i det kommende ar, er relevante for en sadan fremadrettet
prisfastsattelse. Oplysninger om udviklingen i konkurrerende tv-stationers markedsandele to ar
tilbage er derimod helt uegnede til at fastleegge TV 2’s priser.

TV 2 har fastlagt og offentliggjort priserne for 2006. Hovedtreekkene i programfladen naste ar er
ogsa for leengst meldt ud. Det samme er tilfeeldet for TV 3 og TvDanmark. De begarede
oplysninger kan derfor ikke fa betydning for 2006.

TV 2 minder i den forbindelse om, at behovet for hemmeligholdelse efter Konkurrenceradets
opfattelse er helt det samme for oplysningerne for 2000 som for 2004.

De ldste af de begeerede oplysninger vedrarer tiden 6-7 ar far det tidspunkt, hvor de angiveligt
skulle kunne udnyttes.

Det er helt usandsynligt, at de begaerede oplysninger kan anvendes pa den made, som radet frygter,
og utenkeligt, at oplysningerne skulle kunne bruges pa en made, der vil vere afgarende til skade
for TV 3 og TvDanmark. Kravet efter forvaltningslovens 8 15 er derfor ikke opfyldt.

Man far det indtryk, at man her har sat skennet under en regel. Radet synes at mene, at enhver
oplysning om konkurrenters markedsforhold kan udelades fra aktindsigt. § 15 giver ikke grundlag
for en sadan opfattelse.

Radets synspunkt om risikoen ved videregivelse til TV 2 af oplysningerne ma derfor afvises.
Oplysningerne kan alene anvendes til at bedemme fortiden. Og det er netop, hvad TV 2 har en
berettiget interesse 1 at kunne gore, fordi radet vil treffe en indgribende afgerelse om TV 2’s adferd
i fortiden. En afgerelse, der vil konstatere, at TV 2 i fem ar har handlet i strid med
konkurrencereglerne.

Desuden har radet som modhensyn henvist til, at virksomheder ikke af egen drift vil kunne udveksle
oplysninger af den art, som TV 2 har sggt om aktindsigt i. Det er anfart, at TV 2 ikke ved aktindsigt
bar kunne fa adgang til oplysninger, som tv-stationen ellers ikke ville kunne fa adgang til. Radet har
herved henvist til ankenavnets kendelse af 12. august 2004 i ForbrugerKontakt-sagen.

Det er rigtigt, at udveksling mellem virksomheder af fortrolige oplysninger om markedsandele
normalt ikke tjener noget sagligt formal. Efter konkurrencemyndighedernes praksis kan en sadan
adfaerd veere egnet til at begreense konkurrencen pa markedet. Men den foreliggende begaering om
aktindsigt har intet at gare med denne situation. Meddelelse af faktiske oplysninger til en
virksomhed, der vil veere genstand for en indgribende afggrelse fra en offentlig myndighed, er et
grundlaeggende element i forvaltningsprocessen. Fravigelse heraf kan alene ske i exceptionelle
tilfeelde, hvor der foreligger afggrende modhensyn, jf. forvaltningslovens § 15.

Et synspunkt om, at aktindsigt efter § 15 generelt er afskaret i forhold til afggrelsesadressaten i
samme omfang, som virksomhederne ville vare afskaret fra af egen drift at udveksle oplysninger, er
forkert og har ikke statte i ankenavnets kendelse i ForbrugerKontakt-sagen.



Ankenavnet har omhyggeligt betonet, at ForbrugerKontakt — til forskel fra TV 2 — ikke var
afgerelsesadressat og derfor havde en mindre intensiv partsstatus. Ankenavnets kendelse synes
videre at hvile pa en art omgaelses- eller misbrugsbetragtning i forhold til forbudet mod
virksomheders udveksling af fortrolig information. Sadanne betragtninger har ingen plads her. TV 2
vil veere adressat for radets afggrelse og har direkte interesse heri. Der er tale om gamle
oplysninger, som ikke kan anvendes fremadrettet. Den risiko for misbrug af aktindsigtsreglerne,
som maske i nogle tilfeelde kunne veere til stede, bestar ganske klart ikke her.

Som endnu et modhensyn har radet anfart, at Konkurrencestyrelsens arbejde vil blive
besveerliggjort, hvis virksomheder far en begrundet frygt for, at forretningshemmeligheder, der
indsamles af styrelsen, vil blive videregivet til konkurrenter.

Det er en helt generel frygt. Der er ikke redegjort for nogen konkret skadevirkning af
imgdekommelse af netop denne begaring om aktindsigt. Derfor kan synspunktet ikke medfare en
begreensning af aktindsigt efter § 15.

Det er vel ogsa sadan, at enhver, der meddeler styrelsen oplysninger, ma vere klar over, at
oplysningerne kan teenkes udleveret efter reglerne om aktindsigt. Og seerligt i denne sag har TV 3
og TvDanmark aktivt medvirket til farelsen af Konkurrenceradets sager mod TV 2. De vil neppe
ophgre hermed, blot fordi disse gamle oplysninger videregives til TV 2.

Samlet gares det derfor geeldende, at de skadevirkninger af aktindsigt, som radet har paberabt sig, er
af abstrakt og usandsynlig karakter. Der er ikke dokumenteret afggrende modhensyn, der efter
forvaltningslovens § 15 kan berettige afslag pa aktindsigt. Derfor ma radet palaegges at give TV 2
de begeerede oplysninger om udviklingen i markedsandelene.

For sa vidt angar de udeladte oplysninger i figur 6 bemaerkes, at radet — til brug for vurderingen af
effekten af TV 2’s arsrabatter — har gennemfgart en sammenligning af TRP-priser for TV 2, TV 3 og
TvDanmark. Styrelsen har fra TV 2 modtaget oplysninger om 14 annoncgrers kab af
reklamekontakter. De 14 annoncgrer er udvalgt af styrelsen. Der er isoleret set tale om et
omfattende materiale deekkende over 800 kampagner. Pa dette grundlag har styrelsen beregnet
gennemsnitlige TRP-priser og sammenlignet priser for nogle af kampagnerne for nogle af
annoncgrerne.

Set i forhold til den samlede maengde af annoncarer er styrelsens undersggelse baseret pa et spinkelt
datagrundlag. Figur 6 er baseret pa data vedrgrende 7 af de 14 annoncgrer inden for nogle
malgrupper udvalgt af Konkurrencestyrelsen. Til sasmmenligning omfatter kredsen af annoncgarer pa
TV 2 omkring 340 virksomheder med mange tusinder kampagner.

Uanset dette konkluderes det i udkastets pkt. 162, at TRP-priserne i gennemsnit er 2 og 2% gange
hgjere ved TV 2 end ved henholdsvis TV Danmark og TV3.

Beregningerne i figur 6 fremstar som en veesentlig del af argumentationen i hgringsudkastet under
afsnittet "Effektvurdering”. Figur 6 er den eneste sammenlignende prisundersogelse i udkastet og er
grundlaget for pkt. 161-164. | den seneste version af sagsfremstillingen (Radsnotat af 12. december
2005, pkt. 184-187) er figur 6 tilmed én af kun 3 figurer i effektvurderingen. Det er derfor svert at
folge radet, nar det anfares, at figur 6 intet sted i styrelsens udkast til afgarelse, tilleegges afgarende
vegt.



Man ma her veelge: Enten har figur 6 ikke betydning og ma derfor udga af udkastet til afgarelse
eller ogsa er figur 6 veesentlig nok til at blive medtaget i udkastet, men sa ma TV 2 ogsa have reel
mulighed for at varetage sit tarv i forhold hertil.

Da figur 6 indgar i udkastet er det veaesentligt for TV 2 at kunne efterprgve og kommentere figur 6.
Det forhold, at de udvalgte annoncerer og malgrupper er anonyme, gor efterpravelse i ”’blinde” til
en hablgs opgave i lyset af det store antal kampagner. TV 2 kan fremszatte abstrakte kommentarer
til figuren, men det er i praksis ikke muligt at efterprave opgerelsen, da det vil kreeve en manuel
gennemgang af alle udvalgte kampagner for at vurdere, om de er repraesentative.

Som eksempel kan navnes, at styrelsen i udkastet bruger gennemsnitsberegningerne, hvorefter
priserne pa TV 2 er henholdsvis 2 og 2% gang hgjere end hos konkurrenterne. Ser man pa figur 6 er
det klart, at Annoncgr E i sammenligningen for konkurrent B har stor betydning for
gennemsnitsberegningen. Af de fem annoncgrer angivet ved konkurrent B har de fire kabt
reklamekontakter i malgruppe 2. En enkelt har tilsyneladende betalt meget mere end de tre andre.
Det pavirker det samlede gennemsnit voldsomt. Men er denne annoncgr E repraesentativ? Er der
sket en fejl ved beregningerne? Det er umuligt for TV 2 at efterprgve dette forhold og dermed
efterpreve, om der overhovedet er mening i at sige, at priserne er henholdsvis 2 og 2% gang hgjere
hos TV 2 uden at kende annoncgren og malgruppen og dermed kunne identificere de enkelte
kampagner pa TV 2.

Som et andet eksempel kan navnes, at det fremgar af figur 6, at der er anvendt data for malgrupper,
der er defineret pa samme made pa tveers af tv-stationerne. Men det er ikke det eneste sted, hvor
man ma sikre kongruens, for at kunne foretage en retvisende sammenligning. F.eks. yder tv-
stationerne betydelige sesonrabatter for at opna salg af reklamekontakter i de mindre attraktive
perioder — de kan jo ikke gemmes til senere. Er der taget hgjde for sddanne rabatter? Det er ikke til
at vide.

Et tredje forhold er den mulige variation i TV 2’s gennemsnitlige TRP-priser over for de
annoncgrer, der er medtaget i figuren. I figuren er TV 2’s gennemsnitlige TRP-priser vist som en
procentdel af konkurrenternes gennemsnitlige TRP-priser. I sammenligningen med “Konkurrent A”
varierer procentsatsen fra ca. 150 % til ca. 300 %. Det kan ikke ses, om dette skyldes variationer i
TV 2’s gennemsnitlige TRP-priser, variationer i konkurrentens gennemsnitlige TRP-priser eller en
kombination heraf.

Hvis figuren vedrgrte alle annoncgrer og kampagner kunne dens resultater maske vare retvisende,
selv om der ikke var taget hgjde for forhold som de navnte. Men nar der foretages en analyse pa et
sa begraenset datagrundlag, som det er tilfeeldet her, kan enkelte forhold fa stor betydning. Det
medfarer, at det er meget veesentligt, at der overhovedet ingen fejl er i opgarelsen.

Realiteten er, at alene TV 2 vil kunne vurdere, om figur 6 er retvisende og reprasentativ. Selv om
Konkurrenceradet antageligt modtager oplysning om identiteten af annoncgrerne og de udvalgte
malgrupper, vil dette ikke give radet mulighed for at pase, om figuren er rigtig. Kun TV 2 besidder
detaljerede oplysninger om de enkelte kampagner, herunder om der er ydet seesonrabatter osv.

TV 2 har derfor ogsa for sa vidt angar disse oplysninger en sterk interesse i aktindsigt heri, der ville
tjene til berettiget varetagelse af TV 2’s tarv.



Heroverfor har radet imidlertid anfert, at med kendskab til disse oplysninger vil TV 2 kunne finde
ud af, hvilken pris de enkelte annoncerer har betalt hos TV 3 og TvDanmark. Det anfares, at dette
vil pafgre TV 3 og TvDanmark vasentlig kommerciel skade, fordi TV 2 sa vil kunne underbyde
sine konkurrenter.

TV 2 er enig i, at oplysning om gennemsnitlige priser til bestemte annoncgrer kan vare
forretningshemmeligheder. Formalet med aktindsigtbegeeringen er dog ikke at fa oplysninger om
TV 2’s konkurrenters priser, men at fi nedvendige oplysninger om den af styrelsen foretagne
udveelgelse.

| den foreliggende situation er der tale om gennemsnitlige priser for et starre antal kampagner. Det
mindsker den mulige skadevirkning af videregivelse af oplysningerne. Samtidig er skalaen i figur 6
sa grov, at relative gennemsnitspriser kun kan afleeses med ca. 5-10 % usikkerhed.

Undersggelsen er baseret pa historiske data vedrgrende 2004. Figur 6 viser gennemsnitlige TRP-

priser for de udvalgte annoncgrers kampagner rettet mod bestemte malgrupper. Der er saledes ikke
tale om, at TV 2 ved at fa kendskab til de angivne annoncgrer og malgrupper vil kunne se, ngjagtig
hvilke aktuelle priser TV 2’s konkurrenter kraever, eller vil kunne se priser pa bestemte kampagner.

Muligheden for at anvende de begarede data til "underbud” synes meget fjern. Denne mulighed méa
ogsé ses i lyset af, at TV 2’s priser — som det fremgar af figur 6 — er veesentlig hgjere end priserne
hos TV 3 og TvDanmark.

Radet har ikke redegjort for — eller blot sandsynliggjort — at videregivelse af de begaerede
oplysninger vil indebzre en narliggende fare for skadevirkninger for private eller offentlige
interesser.

Og selv om dette var tilfeeldet, matte sadanne eventuelle skadevirkninger afvejes over for TV 2’s
interesse i at kunne efterprave rigtigheden af figuren. Ved en sadan afvejning ma der laegges veegt
pa, at skadevirkningerne er af abstrakt karakter og ikke er underbyggende, mens det er givet, at
figur 6 vil indga i en afgarelse, hvor TV 2 findes at have overtradt konkurrencelovens § 11. Det er
ogsa givet, at TV 2 uden kendskab til identiteten af annoncerer og malgrupper reelt ikke kan
efterprove figuren.

Pa denne baggrund ma Konkurrencestyrelsen palegges at give TV 2 oplysning om identiteten pa
annoncgrerne og de udvalgte malgrupper i figur 6.

6. Konkurrenceradets argumentation.

Konkurrenceradet har — i forleengelse af det i afgarelsesbrevet anfarte — gjort geeldende, at TV 2's
interesse i at fa kendskab til oplysningerne er fundet at burde vige til fordel for TV 3 og
TvDanmarks forretningsmaessige interesser.

Konkurrenceradet har foretaget en individuel vurdering af hver eneste oplysning, som er
ekstraheret. De oplysninger, der er ekstraheret, vedrerer TV 2’s konkurrenters markedsandele samt
udviklingen i disse og oplysninger, som vil gere TV 2 i stand til at regne sig frem til sine
konkurrenters priser.



Udvikling i markedsandele omfatter oplysninger om, hvordan TV 2’s eneste to konkurrenters
markedsandele har udviklet sig gennem de sidste 5 ar. Selvom TV 2 har fremhaevet, at de ikke
gnsker indsigt i den eksakte opgerelse af markedsandelene, men alene i udviklingen i
markedsandelene, er der alligevel tale om meget falsomme oplysninger.

De oplysninger, som er udeladt i figur 6, er malgrupper samt kundenavne. Disse oplysninger er ikke
i sig selv fortrolige, men problemet er, at hvis TV 2 far kendskab til oplysningerne, vil TV 2 kunne
regne sig frem til sine konkurrenters priser, hvilket TV 2 da heller ikke har bestridt.

Efter forvaltningslovens 8 15 skal der foretages en afvejning af partens interesse i at kunne benytte
kendskab til dokumenterne til varetagelse af sine interesser over for afggrende hensyn til andre
private eller offentlige interesser.

Det er radets opfattelse, at der med videregivelse af disse oplysninger om konkurrenters
markedsandele vil vare en nerliggende fare for, at TV 2’s konkurrenters konkurrenceevne vil
kunne skades vasentligt. Det skyldes, at TV 2 ved at fa indsigt i disse oplysninger om
markedsandele eller udviklingen i markedsandele, vil fa en konkurrencemassig fordel.

TV 2 vil med oplysningerne saledes vide precist, hvordan deres konkurrenters markedsandele har
udviklet sig over en 5-arig periode. Der er saledes tale om oplysninger, der betragtes som kernen i
forretningshemmeligheder.

Det er tillige oplysninger, som TV 2 aldrig vil kunne fa pa anden made, og som
Konkurrencemyndighederne aldrig ville acceptere blev udvekslet mellem konkurrenter, idet en
sadan udveksling vil veere i strid med konkurrencelovens § 6.

Derudover er oplysninger om virksomheders drifts- eller forretningsforhold udtrykkelig naevnt i
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven og den kommenterede forvaltningslov som
sadanne afgarende hensyn til private interesser, der kan begrunde tilbageholdelse af oplysninger.

I forlengelse heraf skal det endvidere navnes, at udvikling i markedsandele anses af TV 2’s
konkurrenter som meget fglsomme oplysninger, som man under ingen omstendigheder gnsker at
udlevere til sine konkurrenter.

Disse skadelige virkninger skal afvejes overfor TV 2’s interesse i at fi indsigt i oplysningerne.

Formalet med adgangen til aktindsigt er at give parten mulighed for at gere sig bekendt med det
materiale og de oplysninger, der findes i sagen, og hermed give mulighed for at korrigere eller
supplere disse oplysninger, inden afggrelse treffes.

Ser man pa markedsandelene og udviklingen i disse, sa har TV 2 med kendskabet til sine egne
markedsandele mulighed for at se, hvordan de to konkurrenters samlede markedsandele har udviklet
sig over perioden. TV 2 har saledes ikke mulighed for at se om den ene eller anden konkurrent, har
haft en faldende eller stigende markedsandel, men TV 2 har mulighed for at se, hvordan den
samlede udvikling for de to konkurrenter har veeret.

Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at det, der i hovedsagen er til afgerelse, er TV 2’s
rabatter og den eventuelle konkurrenceforvridende effekt af disse. Det afggrende er derfor ikke



udviklingen i markedsandele hos de enkelte konkurrenter, men derimod TV 2’s egne forhold. Det er
da ogsa det, Konkurrenceradet i sit udkast til afgarelse har lagt veegt pa.

Derudover er det vigtigt at gere opmarksom pd, at TV 2’°s konkurrenters markedsandele er beregnet
ud fra, hvilken omsatning disse har pa det relevante marked. Det er derfor meget vanskeligt at se,
hvordan TV 2 skulle veere i stand til at komme med korrektioner til disse.

Det synes derfor klart, at TV 2 ved at fa indsigt i de tilbageholdte oplysninger ikke vil kunne
bidrage yderligere til oplysning af sagen.

Nér dette vejes op imod den skadevirkning, offentliggerelse af oplysningerne vil have for TV 2’s
konkurrenter og konkurrencen pa markedet, er det Konkurrenceradets opfattelse, at afvejningen
efter § 15 ma falde ud til fordel for TvDanmark og TV 3 som er TV 2’s eneste konkurrenter pa dette
marked.

For sa vidt angar oplysningerne i figur 6, sa har radet ogsa i relation til disse oplysninger foretaget
en afvejning i overensstemmelse med forvaltningslovens § 15.

Radet har saledes i relation til disse oplysninger veret inde og vurdere, hvorvidt udlevering af
oplysningerne vil vere til skade for TV 2’s konkurrenter.

Det er her vigtigt at veere opmarksom pa, at udlevering af de ekstraherede oplysninger er
ensbetydende med, at TV 2 far udleveret konkurrenters priser for sa vidt angar specifikke kunder,
hvilket TV 2 ikke har anfaegtet.

Udlevering af konkurrenters priser vil skabe en stor gennemsigtighed pa et meget koncentreret
marked, samtidig med, at udlevering af oplysningerne vil gagre TV 2 i stand til at komme med
strategiske tilbud overfor konkurrenters kunder. Og det geelder uanset om TV 2 indgdr arsaftaler
eller gj.

Det skal 1 den forbindelse endvidere fremhaves, at TV 2’s konkurrenter anser det som et stort
problem, hvis TV 2 far indsigt i disse oplysninger. Der er tale om oplysninger om priser for
specifikke kunder, som af TV 2’s konkurrenter betragtes som dybt fortrolige.

| forleengelse heraf har radet vurderet, hvorvidt TV 2 afskeeres fra at varetage sine interesser, hvis de
ikke far indblik i oplysningerne.

Radet er for sa vidt angar dette spgrgsmal naet frem til, at TV 2 ikke afskaeres fra at varetage sine
interesser, selv om de ikke far indsigt i de ekstraherede oplysninger.

Begrundelsen for denne konklusion er for det farste, at figur 6 intet sted i udkastet til afgerelse,
bliver tillagt afggrende vaegt. Der er ingen som anfagter, at TV 2 har hgjere priser end sine
konkurrenter — allerede fordi TV 2 tilbyder et bedre produkt. For det andet finder radet, at TV 2
med de oplysninger, som de er i besiddelse af, fuldt ud har mulighed for at varetage sine interesser.
Denne konklusion er begrundet i, at det, som TV 2 gnsker at efterprave, er, hvorvidt de annoncerer,
som er udvalgt til at indga i figur 6, er repraesentative.



TV 2 ved saledes, hvilke annoncarer radet har modtaget data pa, og TV 2 har endvidere faet oplyst,
hvordan udvelgelse blandt de 14 annoncarer er sket. TV 2 har saledes mulighed for at komme med
bemarkninger til disse forhold.

Det skal i den forbindelse fremhaves og understreges, at Konkurrenceradet ved udferdigelse af
figur 6 har lagt stort vaegt pa, at figuren blev udformet, s TV 2 netop fik sa stort indblik i denne
som muligt. Radet kunne alternativt have valgt at ekstrahere de priser, som sammenligningen
bygger pa. Det ville have haft den konsekvens, at TV 2 slet ikke fik indsigt i, hvilke prisforskelle
der var mellem TV 2 og TV 2’s konkurrenter.

Radet er derfor af den klare opfattelse, at TV 2 fuldt ud har mulighed for at varetage sine interesser
ogsa i relation til figur 6.

Naér dette vejes op imod den skadevirkning, offentliggerelse af oplysningerne vil have for TV 2’s
konkurrenter og konkurrencen pa markedet, er det Konkurrenceradets opfattelse, at afvejningen
efter § 15 ma falde ud til fordel for TvDanmark og TV 3, som er TV 2’s eneste konkurrenter pé
dette marked.

| forleengelse heraf bemaerkes, at en ophaevelse af Konkurrenceradets afgerelse vil udgere et brud pa
radets praksis om ikke at udlevere konkurrenters markedsandele og priser. En praksis som vel og
meerke er stadfaestet af Konkurrenceankenavnet flere gange, jf. eksempelvis
Konkurrenceankenavnets kendelse af 8. august 2004 i sagen ForbrugerKontakt mod
Konkurrenceradet.

7. Konkurrenceankenavnets bemarkninger.

Det falger af indholdet i Konkurrencestyrelsens indstilling af 14. oktober 2005, at de oplysninger,
som TV 2 gnsker aktindsigt i, ikke er ngdvendige, afgarende eller vasentlige for indstillingen. Det
er endvidere ankenavnets bedgmmelse af grundlaget for indstillingen, at det pa ingen made kan
antages, at TV 2’s kendskab til disse oplysninger er af betydning for TV 2’s mulighed for at
varetage sit tarv under sagen. Heroverfor star — som ogsa anfert af Konkurrenceradet — at meget
vaesentlige interesser taler imod aktindsigt, idet ankenavnet er enig i, at TV 2’s indsigt i de enskede
oplysninger — selv om de angar forhold i tidligere ar — vil medfare en narliggende risiko for en
anvendelse til skade for konkurrenterne og konkurrencen. Ankenavnet tiltreeder pa denne baggrund
for begge oplysningers vedkommende den foretagne, konkrete afvejning i henhold til
forvaltningslovens § 15, hvorfor

bestemmes:
Konkurrencestyrelsens afggrelse af 2. november 2005 stadfeestes.
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