2005-11-07: Wewers Belaegningssten A/S og
A/S lkast Betonvarefabrik mod
Konkurrenceradet (Stadfastet)

KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 7. november 2005 i sag 2004-0001276

Wewers Belagningssten A/S

og

AJ/S lkast Betonvarefabrik
(advokat Henrik Peytz for begge)

mod

Konkurrenceradet
(fuldmegtig Marianne Mosbak)

1. Den paklagede afgarelse

Ved forelgbigt klageskrift af 22. december 2004 og endeligt klageskrift af 25. februar 2005 har
Wewers Belaegningssten A/S og A/S Ikast Betonvarefabrik paklaget en afgarelse truffet af
Konkurrenceradet den 24. november 2004.

Ved denne afggrelse fandt Konkurrenceradet, at Wewers Belegningssten og Ikast Betonvarefabrik
havde overtradt konkurrencelovens forbud mod samordnet praksis, der har til formal eller fglge at
begraense konkurrencen, jf. konkurrencelovens 8 6, stk. 3, ved at ledelsen i de to selskaber
udvekslede prislister med det formal at fa haevet priserne pa felles produkter. Ved afgerelsen pabgd
Konkurrenceradet herefter i medfar af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1, Wewers
Belaegningssten A/S og A/S Ikast Betonvarefabrik at bringe overtraedelsen til ophar.

Det hedder saledes i afgarelsen:
” Resumé

1. Konkurrencestyrelsen gennemfgrte den 6. maj 2003 kontrolbesgg hos Wewers Belaegningssten
AJS (i det falgende WB) og A/S Ikast Betonvarefabrik (i det falgende IBF).

2. Under besgget blev der fundet dokumenter, som efter Konkurrencestyrelsens opfattelse beviser,
at der mellem joint venture selskabet WB og det ene af moderselskaberne IBF bestod en samordnet
om prisfastsaettelsen. Den samordnede praksis blev konkret udmgntet i, at ledelsen i de to selskaber



udvekslede prislister for at finde uoverensstemmelser. Formalet med samarbejdet var at fa havet
priserne pa felles produkter.

3. Samordnet praksis mellem to selskaber, som ikke tilhgrer samme gkonomiske enhed, udger en
overtraedelse af konkurrencelovens § 6.

4. IBF ejer 50 % af aktierne i WB, mens de gvrige 50 % af aktierne ejes af Wewers Teglveerker A/S
(i det falgende WT).

5. Da IBF og WT hver besidder 50 % af aktierne i joint venture selskabet WB, og der i gvrigt ikke
er andre aftaler, som skaevvrider de to moderselskabers relative indflydelse, er WB under feelles
kontrol af moderselskaberne. Det betyder, at ingen af moderselskaberne har bestemmende
indflydelse over joint venture selskabet. Undtagelsen i konkurrencelovens § 5 finder derfor ikke
anvendelse pa aftaler indgaet mellem joint venture selskabet og et af dets moderselskaber.

Afgarelse

6. IBF og WB findes at have overtradt konkurrencelovens forbud mod samordnet praksis, der har til
formal eller falge at begraense konkurrencen, jf. lovens § 6, stk. 3.

7. IBF og WB péabydes at bringe overtradelsen til opher med gjeblikkelig virkning.”

1.1 Til brug for Konkurrenceradets behandling af sagen havde Konkurrencestyrelsen udarbejdet et
notat af 24. november 2004, hvori det om sagens baggrund bl.a. er anfart:

”Sagsfremstilling

8. Konkurrencestyrelsen gennemfgrte den 6. maj 2003 kontrolbesgg hos 4 producenter af
betonvarer med henblik pa at afdeekke evt. pris- eller markedsdelingsaftaler for beleegningssten,
betonrar og teglsten.

9. Det materiale, som blev indsamlet ved kontrolbesggene, dokumenterer efter
Konkurrencestyrelsens opfattelse klart at der mellem IBF [A/S Ikast Betonvarefabrik] og WB
[Wewers Belagningssten A/S] er indgaet prisaftaler og aftaler om udveksling af prislister i strid
med konkurrencelovens § 6.

10. Parterne i aftalen har haft forset til at indga en konkurrencebegraensende aftale. Dette bestrides
dog i hgringssvarene fra IBF og WB. Parterne har givet udtryk for, at aftalen pa grund af den
seerlige joint venture konstruktion ikke var omfattet af konkurrenceloven.

11. Styrelsen har valgt at foreleegge spargsmalet for Konkurrenceradet i stedet for at oversende
sagen til SOK [Statsadvokaten for serlig gkonomisk kriminalitet]. Det skyldes, at selv om det
ifalge konkurrenceloven er en klar overtraedelse at indga prisaftaler med et joint venture selskab, og
selv om dette klart er Kommissionens praksis, sa foreligger der ikke nogen dansk praksis pa
omradet.



12. Med radets afgerelse i neerveerende sag vil radet for det farste gribe ind over for et
konkurrencestridigt forhold. Samtidig fastleegges en praksis for et moderselskabs samarbejde med et
joint venture selskab, der er under felles kontrol.

Parterne

13. IBF er et dansk aktieselskab med hjemsted i Ikast. Selskabet blev stiftet i 1971 og havde i 2003
en omsztning pa 587 mio. kr. Selskabet producerer/selger fliser og beleegningssten, betonrgr og
brgndgods samt betontagsten. 1 2003 havde selskabet 443 helarsansatte medarbejdere.

14. Selskabet er repraesenteret i Polen, Tyskland og Sverige gennem datterselskaber.

15. I juli 2002 solgte Unicon sine beleegningsaktiviteter vest for Storebaelt til IBF. Unicons
belaegningsaktiviteter havde i 2002 en omszatning pa 170 mio. kr. Efter overtagelsen af Unicons
beleegningsaktiviteter har IBF en andel pa over 50% pa det danske marked for belaegningssten.

16. WB er et joint venture selskab, hvor moderselskaberne WT [Wewers Teglveaerker A/S] og IBF
hver ejer 50% af aktierne. Joint venture selskabet blev dannet i juli 2002 i forbindelse med WT’s
overtagelse af Unicons belaegningsdivision gst for Storebelt.

17. WT er et familieejet aktieselskab, der i 75 ar udelukkende har fremstillet tagsten og mursten af
tegl. Selskabet har base i Nordsjalland, hvor det driver to teglveerker hhv. i Helsinge og Hillergd.
Selskabet har 92 ansatte. Selskabets havde i 2002 en nettoomsatning pa 119 mio. kr.

Selskabskonstruktion

IBF: A/S lkast Betonvarefabrik
WT: Wewers Teglvaerker A/S
WB: Wewers Belaegningssten A/S

18. Ifglge parterne havde Unicon oprindelig rettet henvendelse til IBF og spurgt, om IBF ogsa var
interesseret i at overtage aktiviteterne gst for Storebalt. IBF var ikke interesseret og rettede derfor
henvendelse til WT for at hgre, om dette selskab gnskede at overtage aktiviteterne. Ifglge WT var
selskabet interesseret i at kgbe, men kunne ikke magte det gkonomisk. Parterne indgik derfor aftale
om at etablere et joint venture, hvor hvert af selskaberne ejede 50%.

19. Mellem moderselskaberne IBF og WT blev der i forbindelse med stiftelsen af joint venture
selskabet indgaet aftale om, at det udelukkende var folk fra WT, som skulle sidde i administrationen
og ledelsen. Administrerende direkter Flemming Wewer udtalte pa et mgde den 17. juni 2003 hos
Konkurrencestyrelsen, at selskabet udadtil skulle fremsta som et datterselskab af WT. Kun i
meddelelsen til Fondsharsen skulle det sta, at IBF havde 50% af aktierne i joint venture selskabet.

20. Joint venture selskabet WB beskeeftiger sig med produktion og salg af beleegningssten, kantsten
og fliser. Selskabets hjemsted er Helsinge, og WB havde i 2003 en omsztning pa ca. 100 mio. kr.
Der er i alt 64 ansatte medarbejdere i selskabet.



Markedet

21. Frem til 2002 fandtes der to landsdaekkende producenter af betonvare i Danmark, IBF og
Unicon beton. Betonprodukter er fliser og belaegningssten, rgr- og brendgods og tagsten af beton.
Fliser og belaegningssten er et delmarked af betonprodukter.

22. Unicon’s frasalg af sine betonaktiviteter i 2001 og 2002 har &ndret pa konkurrenceforholdene
pa markedet for fliser og belaegningssten. Efter Unicon har trukket sig ud af markedet, er IBF den
eneste landsdaekkende producent af beleegningssten og fliser. I dele af Jylland er IBF dog udsat for
konkurrence fra et stort antal mindre producenter. Pa Sjalland er IBF sammen med WB meget
dominerende. Der findes dog ogsa her et stort antal lokale producenter.

Aftalerne (samordnet praksis eller vedtagelse)

23. Under Konkurrencestyrelsens kontrolbesgg den 6. maj 2003 hos IBF blev der fundet
mailkorrespondance mellem ledelsen for WB og IBF, som efter Konkurrencestyrelsens opfattelse
dokumenterer, at der mellem de to selskaber blev indgaet konkurrencebegraensende aftaler
(samordnet praksis eller vedtagelser) vedrgrende belaegningssten og fliser. Det er styrelsens
vurdering, at iser 7 af disse dokumenter beviser, at der blev indgaet konkurrencebegraensende
aftaler (samordnet praksis eller vedtagelse) pa dette marked. Dokumenterne vedrgrer perioden 4.
april 2003 til 29. april 2003. Disse dokumenter er vedlagt som bilag 1-7. | forbindelse med hgringen
har IBF fremsendt mail af 8. april 2003, som fremlaegges som bilag 5a.

Gennemgang af dokumenter

24. Bilag 1: Mail af 4. april 2003 fra gkonomichef i IBF[..] til direktgr i WB [...]. Dokumentet
indeholder en opgerelse over prisudviklingen 2002 i Danmark. Derudover fremgar det af mailen, at
priskonkurrencen mellem IBF og WB skal stoppes.

”...Jeg synes derfor, det er extrem betankeligt, nér jeg stadig here, at der er “’stor” priskonkurrence
mellem vore selskaber, nar DB [daekningsbidrag] allerede sidste ar er faldet med 10% point.

...Man ma vel spgrge sig selv (og hinanden) endnu engang, om der er ivearksat tilstreekkelig
foranstaltninger til at ndre pa disse forhold — eller om det er noget der skal tages hdnd om pa en
helt anden og mere effektiv méde end hidtil...”

25. Bilag 2: Mail af 7. april 2003 fra gkonomidirekter i WB [...] til gkonomichef i IBF [...]. Mailen
er en besvarelse af bilag 1. Det fremgar af mailen, at [... direktgr i WB] ogsa er frustreret over, at
der foregar priskonkurrence mellem de to selskaber. Derfor foreslar direktgren i WB, at der
udveksles priser mellem de to selskaber, sa de i feellesskab kan fa havet prisniveauet.

”...Jeg synes det er nogle relevante spergsmal du rejser og vi er lige sa frustrerede som du, nar vi
harer, at konsulenterne forsat kun keemper pa prisen.

..Jeg kunne derfor godt teenke mig at vi fik Jeres snitpriser 2001 og 2002 samt 2003 pa udvalgte
produkter og I fik vores, sa vi ud fra det kunne forsgge at komme videre og fa loftet prisen.”



26. Bilag 3: Mail af 7. april 2003 fra @konomichef i IBF [...] til skonomidirekter i WB [...].
Dokumentet er en besvarelse pa bilag 2. Det foreslas i mailen, at der bliver etableret et teet
samarbejde om prisudviklingen pa udvalgte produkter mellem de to direktarer.

”...Vi skal selvfolgelig forsat have en vis konkurrence, sa det er méske fint, at det er dig/[...] og
mig/[..] som falger op pa prisudviklingen for udvalgte produkter, og vi sa hver iser far drejet
selgerne den rigtige vej.

..lige efter paske kunne vi godt stikke hovederne sammen, og fa lavet en prioriteringsliste over de
produkter/priser, som vi hver iser ser som den starste hindring for et prislgft.”

27. Bilag 4: Mail af 7. april 2003 fra regnskabschef [...] (WB) til [...] (IBF). Det fremgar af mailen,
at WB sender skema til IBF, til brug for udveksling af priser.

”Kan du ikke udfylde vedlagte skema med Jeres priser, sa vi har noget at sammenligne med, hvis
der er produkter som | ikke forhandler sa spring dem over...”

28. Bilag 5: Interne mails af 8. april mellem [...], [...] og [...] alle IBF. Den interne korrespondance
underbygger, at der skulle ske en udveksling af priser mellem WB og IBF. Dette skulle ske for at
undersgge, hvorvidt WB underbgd Ikasts priser.

».. Der arbejdes tilsyneladende intens pa “prisudviklingen” og som jeg forstar af [...]’s mail skal
dette ske mellem [...] og [...].

... [...] mener abenbart ikke, at det er Wewer som underbyder priserne. Derfor et forslag om at
sammenligne gennemsnitspriser pa udvalgte produkter, sa man kan se hvor meget der er om
snakken.”

29. Bilag 5a: Mail af 8. april 2003 fra administrerende direktar [...] til gkonomichef [...] og [...] alle
IBF. Mailen vedrarer arbejdsfordeling.

”Morn, for ikke at der skal vaere tvivl om hvem der tager sig af hvad, vil jeg lige med den forrige
mail her preecisere at beslutningen af hvad vores salgspriser skal veere ligger i salgsafdelingen,
uanset hvilke nggletal der kommer frem mellem os.”

30. Bilag 6: Mail af 9. april 2003 fra regnskabschef [...] (WB) til gkonomichef [...] (IBF). Det
fremhaeves i mailen, at man i Wewers arbejder pa at fa haevet sine salgspriser. Man udbeder sig i
den forbindelse Ikasts salgspriser pa en reekke produkter.

”... I den forbindelse har jeg sendt vores salgspriser pa udvalgte produkter til [...], med et enske om,
at fa pasat Jeres gennemsnitspriser for Sjeelland, men han skulle farst vende sagen med dig.

Er det muligt at fa disse gennemsnitspriser en af de nermeste dage?”
31. Bilag 7: Mail af 29. april 2003 fra gkonomidirektgr i WB [..] til gkonomichef i IBF [..]. Mailen

er en besvarelse af bilag 3. | mailen anmodes om et mgde, hvor gennemsnitspriser pa udvalgte
produkter kan blive gennemgaet.



”Hvornar passer det dig at satter os sammen angéende priser.

...Jeg ser frem til at fglge udviklingen i vore priser — nu hvor der er kommet lidt antal /afsatning
pa...

..Jeg er ligeledes interesseret i at fa jeres gennemsnitspriser pa udvalgte produkter sé jeg har lidt at
evt. sla konsulenterne oven i hovedet med.”

Vurdering af dokumenter

32. Bilag 1, 2 og 3 illustrerer, at der mellem selskaberne har eksisteret samordnet praksis, der har til
formal at eliminere priskonkurrencen, og forhgje priserne. Det neevnes saledes eksplicit, at det
findes betaenkeligt, at der stadig er priskonkurrence mellem de to selskaber. Endvidere fremgar det
af korrespondancen, at gkonomidirekter [... i WB] stiller spargsmalstegn ved, om der er gjort
tilstraekkeligt for at fa stoppet konkurrencen. Derudover navnes det, at man skal have udpeget de
produkter, der hindrer et prislgft.

33. At der er foregaet en intens udveksling af oplysninger om priser fremgar af bilag 4, 5, 6 og 7.
Det anfares direkte i korrespondancen, at der skal udveksles priser mellem selskaberne.

34. IBF og WB har i sine hgringssvar givet udtryk for, at de ikke mener, at bilag 4 til 7 viser, at der
er udvekslet priser. Ikke desto mindre anfares det i bilag 6, at [...] fra WB har sendt salgspriser pa
udvalgte produkter til [..], som er ansat i IBF. Konkurrencestyrelsen fastholder derfor, at i hvert
fald WB har fremsendt sine salgspriser til IBF.

35. IBF har i forbindelse med hgringen fremlagt bilag 5a (i heringssvaret bilag 8), hvoraf det
fremgar, at administrerende direkter i IBF fastslar, at det er salgsafdelingen som fastsetter priserne.
IBF mener hermed at kunne dokumentere, at ledelsen pa dette tidspunkt stoppede
”gkonomifunktionernes ideer”.

36. Styrelsen finder ikke, at dette dokument beviser, at ledelsen stoppede prissamarbejdet.
Dokumentet illustrerer alene, at den administrerende direkter i IBF fastslar, at IBF’s priser
fastseettes af salgsafdelingen, og der er ingen direkte instruktion til medarbejderne om at stoppe
samarbejdet. Dette illustreres af, at mailkorrespondancen mellem WB og IBF og udveksling af
priser forsatte efter bilag 5a var udsendt. Saledes er bilag 6 afsendt dagen efter bilag 8 og bilag 7 er
afsendt 20 dage efter bilag 5a.

37. Pa denne baggrund kan bilag 5a ikke tilleegges betydning ved vurdering af, om der mellem IBF
og WB eksistere samordnet praksis.

Hgring

38. Neerveerende notat har veeret sendt i hgring, og der er indkommet hgringssvar den 8. november
2004.

Vurdering



Det relevante marked

Det relevante produktmarked

54. ... Det relevante produktmarked kan derfor afgranses til beleegningssten og fliser fremstillet af
beton, samt granitfliser og fliser af andre stenmaterialer.

Det relevante geografiske marked

57. Det normale billede for varer som belaegningssten vil vare en ringe udenrigshandel, som vil
have karakter af greensehandel. Markedet vil derfor veere nationalt. Det skyldes, at der er tale om en
standardvare med relativ lav veerdi i forhold til vaegt og volumen. Det er da ogsa tilfaldet for
importen, som er meget ringe. Derimod er der tale om en ikke uvasentlig eksport af
belaegningssten. En vasentlig del af eksporten kan dog henfores til IBF’s samhandel med sine
datterselskaber i Sverige og Tyskland.

58. Den relativt store eksport betyder imidlertid ikke, at der sker et sadan samspil i prisudviklingen
og dermed i konkurrencesituationen mellem de bergrte lande, at det geografiske marked er stagrre
end Danmark. En sterre del af eksporten stammer fra IBF’s salg til sine datterselskaber. Det
betyder, at den selger gennem datterselskaberne ud fra de geeldende konkurrenceforhold i de
enkelte lande. Dermed kan undgas, at denne del af eksporten pavirker prisudvikling i importlandet.
Den resterende del af eksporten er af en sadan starrelse, at den kun spiller en ubetydelig rolle for
konkurrenceforholdende i nabolandene. At der er tale om et seerskilt dansk marked bestyrkes af, at
aftalerne kun vedrarer prissatningen pa det danske marked, og det er ikke sandsynligt, at de to
virksomheder med deres kendskab til konkurrenceforholdende ville bruge krafter pa at aftale at gge
prisniveauet, hvis der ikke kunne forventes en virkning. Pa denne baggrund vurderer
Konkurrencestyrelsen, at konkurrencesituationen for belaegningssten og fliser fremstillet af beton
eller andet materiale adskiller sig markant fra konkurrencesituationen i de lande, der eksporteres til.
Styrelsen har imidlertid ikke fundet anledning til at forfglge spargsmalet neermere, da det ikke er
ngdvendigt at foretage en preecis markedsafgraensning for at tage stilling til den konkrete sag.

Samhandelspavirkning

59. Efter forordning 1/2003 af 16. december 2002 tradte i kraft 1. maj 2004 skal det undersgges, om
der kan vaere samhandelspavirkning.

63. ... I denne konkrete sag finder styrelsen ikke, at der er sddanne omstendigheder tilstede, der kan
begrunde samhandelspavirkning. Med udgangspunkt i ovenstaende finder styrelsen samlet set, at
aftalen indgaet mellem IBF og WB ikke pavirker handlen mellem medlemsstaterne.

Er en aftale mellem et joint venture selskab og dets moderselskab omfattet af konkurrencelovens §
6?



64. Af KL § 5, stk. 1 fremgar det, at forbudet mod konkurrencebegransende aftaler i KL § 6 ikke
finder anvendelse pa aftaler inden for samme virksomhed.

65. Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med EF-
domstolens fortolkning af begrebet gkonomisk enhed. EF-domstolen har allerede tidligt i sin praksis
fastslaet, at forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler ikke finder anvendelse pa en aftale
mellem et moder- og et datterselskab, der, skent det udger en serskilt juridisk person, ikke
besidder nogen gkonomisk selvstendighed”. [Note: Dom af 25. november 1971 i sag 22/71, praemis
8.]

66. Det skal derfor vurderes, om WB besidder en gkonomisk selvsteendighed i forhold til IBF. Hvis
joint-venture selskabet ma anses som en del af en gkonomisk enhed med IBF, finder forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler ikke anvendelse.

67. Som anfgrt ovenfor ejer moderselskaberne hver 50% af aktierne i joint venture selskabet WB.
Derudover fremgar det af et udkast til aktionaeroverenskomst [note: Som ikke er underskrevet af
parterne] at hver aktioner skal udpege et medlem til bestyrelsen, og det tredje medlem skal udpeges
af aktioneererne i feellesskab. Alle bestyrelsens beslutninger treeffes ved flertalsafstemning, i serlige
vigtige anliggender med enstemmighed.

68. Det fremgar af organisationsplaner for WT og WB, at direktionen i de to selskaber er identisk.
Derudover fremgar det af planerne, at chefen for salgsafdelingerne i de to selskaber ligeledes er
identisk.

69. Kommissionen har i sin praksis flere gange fastslaet, at aftaler mellem et joint venture selskab
og et moderselskab er omfattet af forbudet mod konkurrencebegransende aftaler, hvis de to
moderselskaber har faelles kontrol med selskabet. Der vil i s tilfelde vare tale om selvstendige
virksomheder, som skal fungere uafhangigt af hinanden. [Note: Kommissionens beslutning af 15.
maj 1991 1V/32.186 — Gosme/Martell-DMP, pkt. 30; Kommissionens beslutning af 18. oktober
1991 IV/737 — Eirpage, pkt. 9.]

70. | Gosme/Martell-DMP-sagen [note: Kommissionens beslutning af 15. maj 1991 1V/32.186 —
Gosme/Martell-DMP, pkt. 30; Kommissionens beslutning af 18. oktober 1991 I\V/737 — Eirpage,
pkt. 9] blev det fastslaet af Kommissionen, at moderselskaberne havde felles kontrol over joint
venture selskabet idet:

« moderselskaberne hver ejede 50% af aktierne i joint venture selskabet,

e hvert moderselskab udpegede halvdelen af bestyrelsesmedlemmerne,

« joint venture selskabet ikke videresolgte varer, som tilhgrte et af moderselskaberne, og
e joint venture selskabet havde salg af egne produkter.

71. Ligeledes blev det i Eirpage-sagen [note: Kommissionens meddelelse. Retningslinjer
vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07)] fastslaet,
at moderselskaberne havde feelles kontrol over joint venture selskabet. | denne sag blev der lagt
vaegt pa, at selvom det ene moderselskab ejede 51% af aktierne, og derfor strengt taget havde
kontrol over joint venture selskabet, sa var der i bestyrelsen lige mange medlemmer fra hvert
moderselskab, og alle vaesentlige beslutninger i bestyrelsen kreevede enstemmighed. | realiteten
havde moderselskaberne derfor falles kontrol.



72. Det bemeerkes i forleengelse heraf, at Kommissionen ikke i nogen af sagerne har veeret inde og
foretage en vurdering, om moderselskaberne er aktuelle eller potentielle konkurrenter.

73. WB og IBF er selvstaendige virksomheder som fungerer uafhangigt af hinanden. IBF er ikke i
stand til at kontrollere WB’s aktiviteter, idet:

o hvert af moderselskaberne besidder 50% af aktierne i WB,

o bestyrelsen bestar af 3 medlemmer, hvoraf et er udpeget af IBF et er udpeget af WT, og det
sidste medlem er udpeget i feellesskab, og

« WB forhandler egne produkter, og WB afsatter ikke en stgrre del af sin produktion til
moderselskaberne.

74. IBF og WB har i sine hgringssvar tilkendegivet, at de er enige i, at IBF og WT har falles
kontrol over WB, men begge virksomheder er uenige i, at IBF og WB skal anses som selvstendige
virksomheder.

75. At direktionen i WB og WT er identisk har ikke betydning for vurderingen af, om WB og IBF
er selvsteendige virksomheder, som fungerer uafhangigt af hinanden. Arsagen til, at det
udelukkende er folk fra WT som sidder i direktionen var, at selskabet udadtil skulle fremsta som et
datterselskab af WT, kun i meddelelsen til fondshgrsen skulle der sta, at IBF havde 50% af aktierne.
IBF enskede ikke, at WB’s kunder skulle have kendskab til, at IBF ogsa havde interesse i WB. Det
bemerkes i den forbindelse, at savel WB som IBF er enige i, at sammenfaldet i ledelse mellem WB
og WT ikke kan tillzegges betydning ved vurdering af, om IBF og WT har falles kontrol over WB.

76. IBF og WB er derfor selvsteendige virksomheder, og konkurrencebegraensende aftaler mellem
de to virksomheder er omfattet af KL § 6.

Er det konkurrenceretlige aftalebegreb opfyldt?

77. Det er en betingelse for, at forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler kan anvendes, at der
er indgaet en aftale (samordnet praksis eller vedtagelse).

78. Aftalebegrebet er i konkurrenceretten blevet fortolket meget bredt og i Kommissionens
beslutning af 15. juli 1982, Re Stichting Sigarettenindustri Agreement, EUT [1982] L 232/1,
premis 106 udtalte Kommissionen, at alene det, at der foreligger “enighed”” mellem parterne er
tilstreekkeligt til at statuere, at der foreligger en aftale:

”... at der opnés enighed mellem sammenslutninger af virksomheder er tilstraekkeligt til, at der
foreligger en aftale efter artikel 85, stk. 1, ogsa selv om indholdet heraf ikke er nedfaldet i en af de
pagaxldende parter underskrevet tekst;...”

79. Kommissionen bemaerkede i sin beslutning af 21. oktober 1998, Praisolerede rgrkartellet, EUT
[1999] L 24/1, at forbuddet i artikel 81 ikke forudseetter, at aftalen er udformet skriftligt, og at der
heller ikke kraeves formaliteter, kontraktlige sanktioner eller handhaevelsesforanstaltninger. Aftalen
kan vare indgaet direkte eller fremga indirekte af parternes adfeerd. Ydermere anfarer
Kommissionen, at allerede far parterne indgar en endelig, samlet aftale om deres felles aktivitet og
inaktivitet pa markedet, kan forhandlingsprocessen medfare, at der opstar forelgbige arrangementer
og betinget eller delvis enighed, som begraenser konkurrencen.



80. En aftale efter artikel 81 kan ogsa mangle en del af den vished, der kraeves for handhzavelse af
en kommerciel kontrakt. Dens ngjagtige betingelser vil maske aldrig blive udtrykt, og det skal
maske udledes af omstandighederne, at der rent faktisk foreligger en aftale. Det kan ogsa forholde
sig saledes, at man aldrig nar frem til formel enighed om alle spargsmal, jfr. Kommissionens
beslutning af 21. oktober 1998, Praeisolerede rgrkartellet, EUT [1999] L 24/1.

81. Det folger af ovenstaende retspraksis, at den konkurrenceretlige definition af en “aftale” er
serdeles vid og reekker langt ud over den traditionelle definition af en “aftale”, som kendes fra
aftalelovens regler. Sdledes kan det konkluderes, at ”hensigten med opregningen i traktatens artikel
[81], stk. 1, er..at lade bestemmelsen omfatte enhver form for hemmelig forstaelse mellem
virksomheder, uanset dens form. Der er en sammenhang mellem de opregnede tilfeelde. Det er kun
forskellen mellem den, tilladte, selvsteendige adferd, og den, forbudte, hemmelige forstaelse, der er
afgarende, uanset hvordan der matte blive sondret inden for rammerne af sidstnavnte begreb” (jfr.,
EF-Domstolen i sag C-49/92P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 108).

82. Bilag 2-4 illustrerer opfattelsen, at der mellem de to selskaber er en fealles vilje til at opretholde
ens priser. Det anfares saledes i bilag 2, at det er betenkeligt, at der stadig er stor priskonkurrence
mellem selskaberne, og det fremgar endvidere af bilaget, at der settes spgrgsmalstegn ved, om der
er iveerksat tilstraekkelige foranstaltninger til at ndre pa disse forhold.

83. IBF og WB har i sine hgringssvar anfgrt, at der ikke har veeret tale om en feelles vilje blandt
virksomhederne til at optreede pa markedet pa en bestemt made eller i gvrigt falles vilje til at indga
nogen form for konkurrencebegraensende aftale. Til stgtte herfor er anfart falgende:

« at der er tale om mails udvekslet inden for et meget kort tidsforlgb (i essensen ganske fa
dage)

o —at der er tale om mails mellem overordnede gkonomimedarbejdere i de to selskaber, der
bergrer tema om priser, men

o —at der ikke ved disse mails er udvekslet oplysninger om priser,

o —at disse mails ikke er godkendt af de administrerende direkterer

o —at den efterfglgende mailkorrespondance i sagen viser, at den administrerende direktgr hos
IBF ([..]) stoppede mailkorrespondancen, da han blev bekendt hermed, jf. bilag 5a, og

o —atintet af det, der skrives om eller foreslas i mailkorrespondancen, har veret gennemfart i
praksis.

84. Endelig anfgres det i hgringssvaret, at safremt der matte veere tale om en aftale, er denne af sa
enkeltstaende og forelgbig karakter, og virksomhederne er tradt tilbage fra denne pa sa tidligt et
tidspunkt, at aftalen ikke kan anses for omfattet af konkurrencelovens § 6.

85. Konkurrencestyrelsen skal i den forbindelse fremhave, at selv om de mails som styrelsen har
fremlagt i sagen er afsendt inden for en relativt kort periode(dog ikke ganske fa dage, men en
periode fra 4. april til 29. april), sa kan virkningerne af en konkurrencebegransende aftale have
betydning for konkurrencen pa leengere sigt. Selvom styrelsen ikke fandt mails om prisaftaler efter
den 29. april 2003, er det saledes ikke enshetydende med, at en gensidig tilpasning af priser opharte
hermed. Imidlertid viser mail-korrespondancen, at mails om priskoordinering ikke ophgrte med [...
administrerende direkter i IBF’s] mail af 8. april.



86. Mailkorrespondancen finder hovedsageligt sted mellem gkonomidirekter i WB [..], som er det
ene medlem af direktionen i WB, og [..] gkonomichef i IBF. Der er sdledes tale om korrespondance
mellem ledende medarbejdere i de to selskaber.

87. Det bemeerkes i den forbindelse, at @stre Landsret i sin afgerelse i Levi Strauss-sagen [note:
@stre Landsrets dom af 23. oktober 2003 i sagen: Anklagemyndigheden mod Levi straus
International (utrykt)] tillagde det vaegt, om en eventuelt konkurrencebegrensende aftale var
indgaet af ledelsen. @stre Landsret har saledes ikke i sin afgerelse fastslaet, at en
konkurrencebegraensende aftale skal veere indgaet eller godkendt af de administrerende direktarer,
hvis virksomhederne skal drages til ansvar for indholdet af aftalen.

88. Pa den baggrund finder styrelsen det ikke relevant, om de administrerende direktarer har
godkendt indholdet af de fremsendte mails.

89. Som anfart oven for, fremgar det eksplicit af bilag 6, at [..] fra WB har sendt salgspriser pa
udvalgte produkter til [..], som er ansat i IBF. Konkurrencestyrelsen fastholder derfor, at de to
virksomheder har udvekslet markedsfglsomme oplysninger.

90. Bilag 5a indeholder en intern mail fra administrerende direkter [..] til [..] og [..]. Mailen er
afsendt den 8. april 2004, og det fastslas i mailen, at prisfastsattelsen i IBF finder sted i
salgsafdelingen. IBF har i sit hgringssvar anfert, at denne mail beviser, at den administrerende
direktgr hos IBF stoppede mailkorrespondancen, da han blev bekendt hermed.
Konkurrencestyrelsen skal i den forbindelse for det farste bemarke, at det faktum at IBF i en mail
fastslar, at deres priser fastsattes af deres salgsafdeling ikke er det samme som, at IBF ikke har
veeret med til at ”lofte” priserne hos WB, hvilket er temaet i flere af de fremsendte mails, jf. bilag 2
og bilag 6.

91. Ydermere finder styrelsen anledning til at bemarke, at administrerende direkter [..]’s mail af 8.
april 2003 ikke stoppede mailkorrespondancen vedrgrende priser mellem IBF og Weber. Bilag 6 er
saledes afsendt den 9. april 2003 og bilag 7 er afsendt den 29. april 2003. Det fremgar af disse
mails, at WB falger op pa prisudviklingen. Der er saledes intet som understatter, at der er truffet
beslutning om, at der ikke lengere skal samarbejdes om prisfastsattelsen i de to virksomheder.

92. Som anfart ovenfor fremgar det eksplicit af sagens bilag, at der rent faktisk har veeret udvekslet
priser, som ma betragtes som markedsfglsomme. Udvekslingen af markedsfalsomme oplysninger er
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1.

93. Derudover fremgar det af bilag 1, at der allerede forud for mailkorrespondancen er iverksat
foranstaltninger, som skal sikre, at der ikke er priskonkurrence mellem IBF og WB.

94. Konkurrencestyrelsen laegger derfor til grund, at det er dokumenteret, at der i praksis har veret
indgaet og efterlevet en konkurrencebegraensende aftale, og da mail-korrespondancen falger op pa
tidligere aftaler/foranstaltninger, er der ikke tale om handelser af enkeltstaende og forelgbig
karakter.

95. Pa denne baggrund finder Konkurrencestyrelsen, at det er dokumenteret, at WB og IBF har
indgaet en konkurrencebegransende aftale (samordnet praksis eller vedtagelse), jf. KL § 6.



Konkurrencelovens § 6, stk. 1-3

96. Det skal herefter vurderes, om aftalen indeholder konkurrencebegraensende elementer, der
direkte eller indirekte har til formal eller fglge at begreense konkurrencen og dermed vil veere
omfattet af KL § 6.

97. Aftalen mellem IBF og WB indebarer en samordning af priser.

98. En prisaftale hvor det mellem to uafhaengige virksomheder aftales, at priser skal koordineres,
saledes at der ikke mellem de to virksomheder konkurreres pa pris, er en aftale, der i sig selv har til
formal og falge at begraense konkurrencen. Uden aftalen ville der mellem de to virksomheder have
veeret en priskonkurrence. En sadan horisontal prisaftale er i strid med forbudet i § 6, stk. 1, jf. stk.
2, nr. 1, og der kan ikke afgives en ikke-indgrebserklering efter lovens § 9.

Merkbarhed

99. Savel IBF som WB har i deres hgringssvar fremhavet, at der i konkurrencelovens § 6
indfortolkes et maerkbarhedskriterium. | forleengelse heraf anfgres det, at i og med at
mailkorrespondancen stoppede, er der ikke indgaet nogen aftale, som markbart har begraenset
konkurrencen. De pageeldende mails har derfor ikke haft nogen effekt pa markedet.

100. Konkurrencestyrelsen bemaerker i den forbindelse, at indgaelse af en prisaftale er en aftale, der
har som sit objektive formal at begraense konkurrencen. Sadanne aftaler er i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1, uanset om det pavises, at aftalen rent faktisk har fert til en pavirkning
af konkurrencen pa markedet [note: Kendelse afsagt af Konkurrenceankenavnet den 27. oktober
2004 i sagen Bestseller A/S mod Konkurrenceradet, side 29].

Bagatelgraense og fritagelse

101. Der er tale om en aftale mellem to parter, som udgver erhvervsvirksomhed, og aftalen er
saledes omfattet af konkurrenceloven, jf. dennes § 2, stk. 1. Da der er tale om prisaftaler mellem to
virksomheder, finder undtagelsesbestemmelsen i 8 7 ikke anvendelse, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1. Endelig er
aftalen ikke omfattet af gruppefritagelser efter konkurrencelovens § 10 eller EU-fritagelsen, jf.
lovens § 4.

2. Supplerende sagsfremstilling

2.1 Det er oplyst, at A/S Ikast Betonvarefabrik er 100 % ejet af IBF Holding A/S, og at det er IBF
Holding A/S, der ejer 50 % af Wewers Belagningssten A/S.

2.2 Sagens bilag A - mgdereferat:

Konkurrenceradet har som sagens bilag A fremlagt et referat af mgde afholdt den 5. august 2003
mellem Ikast Betonvarefabrik og Konkurrencestyrelsen.

Det fremgar heraf bl.a., at den administrerende direktar for lkast Betonvarefabrik oplyste, at:



”...samarbejdet mellem de to ejerfamilier i hhv. IBF og Wewers Teglverker gik 25 ar tilbage, fra
dengang Wewers fremstillede betontagsten. ...IBF overtog Unicon’s rgrdivision i 2001. Unicon
spurgte i 2002 IBF om de var interesserede i 0gsa at overtage Unicons belegningsaktiviteter pa
landsplan. Unicon havde 5 fabrikker pa Sjalland, men IBF havde erfaring for, at markedet gst for
Storebzlt ikke var sa nemt at opdrage pa, det gik bedre i Jylland hvor IBF var mere pa hjemmebane.
Det kunne derfor veere en lgsning at opdele de overtagne aktiviteter pa Sjeelland. [...Ejerfamilien
bag IBF] havde stor tiltro til, at Wewers kunne lgfte opgaven, de havde ganske vist ikke de
gkonomiske midler, men derimod den ledelsesmassige kompetence og det markedskendskab, der
kraevedes.”

Pa Konkurrencestyrelsens forespargsel om, hvorvidt det var en sedvanlig fremgangsmade at
tilkendegive overfor Wewers Belaegningssten, at prisen skulle settes op, oplyste gkonomidirektar i
Ikast Betonvarefabrik, at:

”... det var naturligt at gribe fat i Wewers Belaegningssten, bl.a. fordi selskabet havde overtaget en
reekke medarbejdere fra Unicon, som matte formodes at std bag den ferte prispolitik.”

Pa Konkurrencestyrelsens forespgrgsel om, hvorvidt Wewers Beleegningssten og Ikast
Betonvarefabrik tidligere havde drgftet priser og prisniveau med hinanden, oplyste gkonomidirekter
i Ikast Betonvarefabrik:

”... at IBF og Wewers havde aftalt aret for at folge Unicons priser for 2002 aret ud.”

Pa Konkurrencestyrelsens forespgrgsel til hvad der mentes med udtalelsen i e-mail af 7. april 2003
fra gkonomidirektar i Ikast Betonvarefabrik til gkonomidirektar i Wewers Belaegningssten (sagens
bilag 3) om, at vi skal selvfolgelig fortsat have en vis konkurrence”, oplyste skonomidirekteren for
Ikast Betonvarefabrik, at:

”... der fortsat var tale om to virksomheder med to salgsorganisationer. De skulle dog samarbejde

som gode kollegaer pa Sjalland, jf. f.eks. aftalen med [...], hvor faktureringen skete gennem IBF,

men hvor produkterne blev produceret og leveret af Wewers Belagningssten. De to virksomheder
skulle ikke genere hinanden.”

Pa Konkurrencestyrelsens forespergsel om, hvad der mentes med, at vi skal stikke hovederne
sammen og fa lavet en prioriteringsliste over de produkter/priser, som vi hver i s&r ser som den
storste hindring for et prisleft”, svarede Ikast Betonvarefabriks salgschef:

» .. at det var intentionen. De to virksomheder havde snakket om det, men var ikke ndet frem til en
aktuel udveksling af prisdata.”

Om den som sagens bilag B fremlagte aktionaeroverenskomst oplyste Ikast Betonvarefabriks
advokat, at:

”...IBF havde underskrevet aktionzaraftalen og at det var hans indtryk, at Wewers ogsa ville gare
det.”



Pa Konkurrencestyrelsens forespgrgsel om, hvorfor det af aktionazroverenskomsten fremgik, at det
alene var folk fra Wewers der sad i bestyrelse og direktion, oplyste administrerende direktar fra
Ikast Betonvarefabrik, at:

”... det var familien Wewers ansvar at passe butikken og beskytte aktiverne i WB A/S. IBF fik al
den information de behegvede pa de fire arlige aktioneermeder.”

2.3 Sagens bilag B — aktionaroverenskomst:

Konkurrenceradet har som sagens bilag B fremlagt en ikke-underskrevet aktionaroverenskomst
indgaet mellem IBF Holding A/S og Wewers Teglvearker A/S vedrgrende Wewers Belagningssten
AJS.

Det hedder heri bl.a.:

1. Selskabets kapital

Selskabets aktiekapital udgar 25.000.000 kr. fordelt som felger:

IBF 12.500.000 kr.
Wewers 12.500.000 kr.

5. Selskabets ledelse

Bestyrelsen skal besta af 3 generalforsamlingsvalgte medlemmer. Hver aktionaer har ret til at
udpege 1 medlem. Det tredje medlem udpeges af aktionarerne i feellesskab. ...

Som felge af, at IBF ikke er direkte repraesenteret i bestyrelsen, er det aftalt, at der tilstreebes afholdt
min. 4 aktionermeder arligt. ...

7. Bestyrelsesmedlemmernes og aktionarernes tavshedspligt

Bestyrelsesmedlemmer, der i henhold til pkt. 5 er udpeget af direktion og bestyrelse hos
aktionarerne, er palagt seedvanlig tavshedspligt som bestyrelsesmedlem alene med den undtagelse,
at de pagaldende bestyrelsesmedlemmer har ret til at drafte alle forhold med den pagaldende
aktionaers bestyrelse og direktion mod, at de pagaeldende underlaegger sig samme tavshedspligt,
som er geldende for bestyrelsesmedlemmet. Ingen ma udlevere fortroligt materiale eller
oplysninger for bestyrelsesmader eller lignende mgder til gvrige virksomheder inden for koncernen
til skade for virksomheden.”

2.4 Sagens bilag C — e-mail fra Kommissionen:



Konkurrenceradet har som sagens bilag C fremlagt en e-mail af 19. november 2004 fra Céline
Gauer, DG Competition, Unit A4 — ECN, European Commission.

Det hedder heri bl.a.:
”Dear Ms Mosbaek,
Thanks for your message to Kris Dekeyser.

In reply to your question whether an agreement between a full-function JV and one of its parent
company is caught by Article 81, it is our understanding that such an agreement may in principle
fall within Article 81 EC (see Commission decision of 15.05.1991 in the case Gosme/martell-DMP,
0OJ L 185 page 23).

The JV strategy on the market cannot be fully determined by one of the parent companies and only
half of its profits benefit to each parent. There is therefore still an incentive for the parent company
to compete on the market with the JV and there is a need of an agreement between the JV and the
parent company if they want to cooperate on the market. That agreement may be caught by Article
81.

The sentence taken from the Norsk Alcoa/Elkern case has to be read in its proper context, i.e. the
application of the Merger Regulation: the decision finds that the coordination (which, although it
may be caught by Article 81 is not necessarily an infringement to that provision) will not produce or

reinforce cooperation between the parents. In our view, it does not imply that coordination between
a full-function JV and one of its parent is not caught by Article 81.

DISCLAIMER

The views expressed are purely those of the writer and may not in any circumstances be regarded as
stating an official position of the European Commission.”

2.5 Sagen blev behandlet mundtligt pA Konkurrenceankenavnets mgde den 3. oktober 2005.

3. Parternes pastande.

Wewers Belagningssten A/S og A/S Ikast Betonvarefabrik har indbragt sagen for
Konkurrenceankenavnet med pastand om ophavelse af Konkurrenceradets afgarelse af 24.
november 2004, subsidizrt ophaevelse af det meddelte pabud.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

4. Wewers Belagningssten og Ikast Betonvarefabriks argumentation.

Wewers Belagningssten A/S og A/S lkast Betonvarefabrik har anfert, at EF-traktatens artikel 81 og

dermed konkurrencelovens § 6 efter vedtagelsen af fusionskontrolforordningen alene kan anvendes
pa samordning mellem et moderselskab og dettes selvstandigt fungerende joint venture i de i



fusionskontrolforordningens artikel 2, stk. 4, angivne tilfelde, som ikke omfatter det tilfeelde, at kun
det ene moderselskab er aktiv pa samme marked som joint venture selskabet, mens det andet
moderselskab hverken er konkurrent til det farste moderselskab eller til selve joint venture
selskabet.

IBF Holding A/S ejer 100 % af Ikast Betonvarefabrik og 50 % af Wewers Belegningssten. Der
foreligger saledes ikke i selskabsretlig forstand et moderdatterselskabsforhold mellem Ikast
Betonvarefabrik og Wewers Belaegningssten, men i konkurrenceretlig forstand kan IBF Holding og
Ikast Betonvarefabrik anses for en gkonomisk enhed, der deltager med 50 % ejerskab i Wewers
Belaegningssten.

Wewers Belaegningssten ma pa denne baggrund, som antaget af Konkurrenceradet, anses for at
veere under felles kontrol af Ikast Betonvarefabrik og Wewers Teglveerker A/S. Denne feelles
kontrol blev etableret, da IBF Holding i 2002 erhvervede 50 % af aktiekapitalen i Wewers
Belaegningssten — en transaktion, der ikke faldt ind under fusionskontrolreglerne, da
terskelveerdierne ikke var overskredet, men efter sin karakter var der tale om en koncentration i
fusionsretlig forstand.

Wewers Belagningssten kan karakteriseres som et koncentrativt joint venture under feelles kontrol
af to stiftere, der hverken er aktuelle eller potentielle konkurrenter, og hvor alene Ikast
Betonvarefabrik er aktiv pa samme produktmarkedet som joint venture selskabet.

Konkurrenceradets henvisning til Kommissionsbeslutninger fra 1991 er foraldede, idet
Kommissionen &ndrede praksis i begyndelsen af halvfemserne. Det er korrekt, som anfort af
Konkurrenceradet, at Kommissionen i Gosme/Martell/DMP-sagen fandt artikel 85 anvendelig pa
aftaler mellem Martell og joint venture selskabet DMP, der var under feelles kontrol af Martell og
Piper-Heidsieck. Derimod ses der ikke belaeg for, at Kommissionen tog stilling til spgrgsmalet i
Eirpage-sagen, hvor moderselskaberne i gvrigt var aktuelle eller potentielle konkurrenter. Begge
afgerelser er imidlertid truffet for endringerne i praksis og tekst vedrgrende
fusionskontrolforordningen

Ved en bedgmmelse under artikel 81 efter de principper, som anvendes under
fusionskontrolforordningen, ses der efter den i de sidste ca. 10 ar gaeldende praksis bort fra
koordination mellem et moderselskab og et koncentrativt joint venture, der er aktive pa samme
marked, for s& vidt angar aktiviteter pa dette marked, nar der ikke er andre af joint
venturedeltagerne, der er aktive pa dette marked.

Mulighed for koordination mellem en kontrollerende ejer og et joint venture ansas i de farste ar
efter fusionskontrolforordningen af 1989 for at medfare, at joint venturet ikke var koncentrativt, jf.
artikel 3, stk. 2, i fusionskontrolforordningen fra 1989 (Rfo 4069/89) og fortolkningen heraf i pkt.
20 i den oprindelige 1990-meddelelse fra Kommissionen om sondringen mellem koncentrative og
kooperative joint ventures, gengivet i EF-Tidende 1990 C 203/10.

Allerede tidligt blev denne opfattelse forladt i beslutningspraksis, og i 1994 blev ovennavnte
meddelelse i overensstemmelse hermed revideret, jf. pkt. 2 og 17-21 i den reviderede meddelelse
om sondringen mellem koncentrative og kooperative joint ventures, gengivet i EF-Tidende 1994 C
385/1. Pkt. 17 - 21 i denne meddelelse anses fortsat for geeldende, jf. henvisningen hertil i
Kommissionens nuvearende meddelelse om begrebet full function joint ventures, gengivet i EF-



Tidende 1998 C 66. Det falger forudseatningsvist heraf, at det aktive moderselskab og joint venture
selskabet saledes i en sadan situation ikke anses for uafhengige virksomheder (“independent
undertakings"), jf. pkt. 17.

Ved revisionen af fusionskontrolforordningen ved forordning nr. 1310/97 af 30. juni 1997 indsattes
i overensstemmelse med denne udvikling en ny artikel 2, stk. 4, i forordningen svarende til den i
dag geeldende artikel 2, stk. 4 og 5, og samtidig @&ndredes artikel 3, stk. 2, saledes at den oprindelige
tekst om betydningen af koordination mellem ejerne og et joint venture udgik. I den nugeldende
forordnings artikel 2, stk. 4 og 5, er det klart forudsat, at der ikke foretages en bedgmmelse efter
artikel 81 af muligheden for koordination mellem en ejer og joint ventureselskabet, nar den eller de
agvrige ejere ikke er aktive pa samme marked. Der henvises ogsa til Bellamy & Child, Common
Market Law of Competition, 5. udgave, 2001, side 421f, M 723 Norsk Alcoa/Elkem, para 10-12, M
866 Cereo/Olsat-Olmiihle, para 8, og M 582 Orkla/Volvo, para 17-18.

Denne form for koordination forudszttes saledes at vaere en forventelig, naturlig og integreret del af
joint venture-konstruktionen, og er derfor lovlig uden yderligere godkendelse og det gares
geeldende, at disse principper ma finde tilsvarende anvendelse ved transaktioner under
teerskelveerdierne i fusionskontrolforordningen, idet den konkurrenceretlige analyse ikke er
afhaengig af, om terskelvaerdierne er overskredet.

Konkurrencelovens § 6 ma fortolkes i overensstemmelse med de faellesskabsretlige regler og ville
saledes under de beskrevne omstendigheder heller ikke finde anvendelse pa en
konkurrencebegransende aftale eller koordination mellem lkast Betonvarefabrik og Wewers
Belaegningssten.

Der er ingen eksempler fra Kommissionens praksis siden 1991, der er baseret pa den fortolkning,
som Konkurrenceradet stetter sig til, og regelveerket samt Kommissionens praksis med hensyn til
behandlingen af joint ventures har som beskrevet undergaet en betydelig udvikling i den
efterfglgende periode. EF-Domstolen ses ikke at have taget stilling til det foreliggende
retsspgrgsmal, hverken far eller efter fusionskontrolforordningen. Kommissionens eget uformelle
svar fra en junior medarbejder pa Konkurrencestyrelsens henvendelse (sagens bilag C), er af samme
grund ganske forsigtigt og kan ikke af Konkurrenceankenavnet tilleegges afgerende betydning.
Séafremt Konkurrenceankenavnet pa denne baggrund ma anse det for hensigtsmassigt for sagens
afgarelse, kan Konkurrenceankenavnet sgge de relevante EU-retlige fortolkningsspgrgsmal afklaret
ved at stille praejudicielle spgrgsmal til EF-Domstolen herom efter EF-traktatens artikel 234.

At Ikast Betonvarefabrik og Wewers Belaegningssten ikke i konkurrenceretlig henseende bgr anses
for uafhangige virksomheder skal ogsa ses i lyset af det forhold, at Ikast Betonvarefabrik foretog en
betydelig investering ved kabet af 50 % af Wewers Belegningssten, som lIkast Betonvarefabrik
naturligt har behov for at have indflydelse pa, og det forhold, at Ikast Betonvarefabrik lovligt
erhvervede og har (feelles) kontrol med dette selskab.

Det er saledes hverken hensigtsmeessigt eller rimeligt at fortolke konkurrenceloven saledes, at en 50
% ejer med faelles kontrol over et joint venture pa samme marked sammen med en anden 50 % ejer,
der ikke er aktiv pa det pageldende marked, skal veere afskaret fra at koordinere med, udgve
indflydelse pa, eller direkte kontrollere joint venture selskabets adfaerd pa markedet.



Koordinationen er en naturlig og ofte ngdvendig konsekvens af joint venture-dannelsen, der ikke
giver anledning til konkurrenceretlige beteenkeligheder, nar kun det ene moderselskab er aktiv pa
samme marked som joint venture selskabet. Alternativt udtrykt, bgr den indflydelse et moderselskab
pa denne baggrund vil udgve over for joint venture selskabet, og den informationsudveksling, der
matte blive foretaget, anses for accessoriske i forhold til selve joint venture etableringen.

Informationsudveksling mellem moderselskabet og joint venture selskabet, herunder overfarsel fra
moderselskabet til joint venture selskabet af know-how, markedskendskab, erfaringer mht. priser og
kunder etc., bar sdledes ikke anses for omfattet af konkurrenceloven. Det samme geelder naturligvis
sedvanlig gkonomisk rapportering fra joint venture selskabet til sine ejere.

Retsstillingen ber derfor ganske sidestilles med retsstillingen, hvor der foreligger et seedvanligt
moderdatterselskabsforhold, og de to virksomheder kan ikke anses for uafhangige.

Det bemarkes, at Konkurrenceradets retsopfattelse, hvorefter der i en sadan situation foreligger
uafhaengige virksomheder i konkurrencelovens forstand, kan forventes at rejse en betydelig reekke
retlige problemer for rutinemaessige instruktioner og rapportering mellem et moderselskab og et
joint venture, samt for rapportering fra direktion til bestyrelse, fra bestyrelse til aktionarer etc., i
tilfeelde, hvor en ejer er aktiv pa samme marked som joint venture selskabet.

Det bemarkes videre, at det er uden betydning for resultatet, at Wewers Beleegningssten som anfart
i afgarelsens pkt. 19 har haft "folk fra Wewers Teglvarker" i administrationen og ledelsen, eller om
selskabet "udadtil skulle fremsta som et datterselskab af Wewers Teglveerker", hvilket i gvrigt heller
ikke er rigtigt. Det afggrende er derimod de reelle kontrolforhold sammenholdt med det forhold, at
Ikast Betonvarefabrik og Wewers Teglvaerker ikke er konkurrenter.

Wewers Belegningssten og Ikast Betonvarefabrik har videre anfgrt, at selvom de trods det anfarte
matte anses for uafhengige virksomheder, foreligger der ikke en aftale eller samordnet praksis
mellem virksomhederne med det formal eller den fglge merkbart at begraense konkurrencen.

Det er saledes ikke dokumenteret, at der forela nogen konkurrencebegraensende aftale eller
samordnet praksis mellem parterne, der er omfattet af konkurrencelovens § 6.

Bilag 1 - 4 til afgarelsen viser alene, at der i perioden fra den 4. - 8. april 2003 var kontakt mellem
virksomhederne pa et underliggende ledelsesniveau. Der er ikke bevis for, at denne kontakt
udviklede sig til en felles forstaelse, felles enighed eller falles prispolitik pa virksomhedsniveau.
Der er heller ikke bevis for forudgaende foranstaltninger.

Ved den som bilag 5a fremlagte e-mail af 8. april 2003 gjorde Ikast Betonvarefabriks
administrerende direkter de ansatte opmarksomme pa, at Ikast Betonvarefabrik selv fastsatte sine
salgspriser. Dette understreger, at i det omfang de pagaldende medarbejdere hos Ikast
Betonvarefabrik matte have haft gnske om at opna forandringer pa den beskrevne made, har de
handlet uden for deres bemyndigelse. Efter denne e-mail blev der da heller ikke fremsendt flere e-
mails fra Ikast Betonvarefabrik til Wewers Teglvarker. Det er uden betydning, at ansatte i Wewers
Belaegningssten efterfalgende rykkede Ikast Betonvarefabrik for svar.



Der er saledes ikke bevis for nogen felles vilje blandt virksomhederne til at optraede pa markedet pa
en bestemt made eller i gvrigt feelles vilje til at indga nogen form for konkurrencebegraensende
aftale.

Udvekslingen af de som bilag 1 - 7 fremlagte mails udger derfor ikke en "aftale” mellem
virksomhederne i konkurrenceretlig forstand, eller nogen samordnet praksis. Der er intet, der tyder
pa, at de pageeldende mails har fart til nogen adfeerdsaendringer pa markedet, hvilket er en
forudseetning for at statuere samordnet praksis, jf. EF-Domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92
P, Anec Partecipazioni mod Kommissionen, preemis 118 og 1109.

Der er derfor efter dansk rets almindelige bevisregler ikke pavist nogen samordnet praksis i strid
med konkurrencelovens § 6,

Konkurrencestyrelsen havder, at bevisbyrdefordelingen i en sag som den foreliggende efter
konkurrencelovens § 6 ma vare den samme, som er fastlagt af EF-Domstolen i Anic-dommen med
hensyn til artikel 81.

Dette bestrides, idet der ikke er grundlag i forarbejderne til konkurrenceloven for, at lovgiver har
gnsket at fravige dansk rets almindelige regler om bevisbyrdens fordeling pa dette omrade.
Indferelsen af en sadan omvendt bevisbyrde vil kraeve statte i lovgivningen, der ikke forefindes.

Om de beviskrav, der i gvrigt er stillet af danske domstole efter konkurrencelovens 8 6, henvises til
@stre Landsrets fortolkning af konkurrencelovens § 6 i dom af 23. oktober 2003 (S-2826-02) i Levi
Straus-sagen samt Retten i Gentoftes dom af 11. marts 2005 (SS 871/2004) i Swatch-sagen.

Det falger desuden af Anic Partecipazioni-dommens preemis 121, at det ved den bevismassige
vurdering efter faellesskabsretten af, om det er sandsynligt, at virksomhederne har taget hensyn til
informationsudvekslingen med deres konkurrenter, ma tillegges betydning, om den omhandlede
samordning har veeret regelmaessig eller ikke, og om den har varet lang tid eller ikke.

Den i nervarende sag pastaede samordning har netop ikke har vaeret regelmaessig og har reelt kun
bestaet i en afbrudt mailkorrespondance af fa dages varighed.

Selv safremt den af Konkurrencestyrelsen paberabte bevisregel fandt anvendelse i dansk ret, er der
derfor efter den foreliggende sags omstendigheder, sadan som disse er oplyst, ikke tilstreekkeligt
grundlag for at karakterisere mailvekslingen som en samordnet praksis, der er i strid med
konkurrencelovens § 6.

Endvidere gares geldende at mailvekslingen i alle tilfeelde er af sa enkeltstidende og forelgbig
karakter, og virksomhederne er tradt tilbage fra denne pa et sa tidligt tidspunkt, at mail-vekslingen
ikke kan anses for omfattet af konkurrencelovens § 6.

Bade artikel 81 og konkurrencelovens § 6 skal fortolkes saledes, at en konkurrencebegraensende
aftale eller samordnet praksis — uanset et konkurrencebegraensende formal — for at vaere ulovlig i det
mindste skal vaere objektivt egnet til at kunne have markbare konkurrencebegraensende virkninger
pa markedet for at veere i strid med disse bestemmelser.



De markbarhedskrav, der kan stilles for at bringe konkurrencelovens § 6 i anvendelse, er séaledes i
alle tilfelde ikke opfyldt.

Konkurrenceankenavnets afgarelse i Bestseller-sagen (Konkurrenceankenavnets kendelse af 27.
oktober 2004) farer ikke til noget herfra afvigende resultat. Tveertimod viser ankenavnets
afgarelser om konkurrenceklausuler i sagerne om kranen fra Kgbenhavns Havn
(Konkurrenceankenavnets kendelse af 18. december 1998) og om Danske Trelast
(Konkurrenceankenavnets kendelse af 26. januar 2001), at ankenavnet trods naermere bestemte
klausuler med abenlyst konkurrencebegraensende formal kraever en realistisk pravelse af, om
klausulerne har en reel virkning pa konkurrenceforholdene, hvilket ikke har varet tilfaeldet i den
foreliggende sag.

Wewers Belaegningssten og Ikast Betonvarefabrik har desuden anfart, at afgarelsen er behaeftet med
gvrige vaesentlige faktiske og retlige mangler. | afggrelsens tekst konstateres forhold og anlaeegges
konkrete vurderinger, der ikke er rigtige, og som klagerne har retlig interesse i at fa ophaevet,
hvorfor afgarelsen ogsa af denne grund bar ophaeves i sin helhed.

Selve hovedteksten i Konkurrencestyrelsens indstillingsnotat er sa fejlbehaftet og sa urimelig i sin
faktumbeskrivelse — fyldt med udokumenterede pastande, som sverter virksomhederne til — at
Wewers Belagningssten og Ikast Betonvarefabrik i alle tilfaelde har krav pa ophaevelse af denne
afgarelse.

Konkurrenceradet har desuden ikke gjort nogen overvejelser om betydningen af det forhold, at
moderselskaberne ikke er konkurrenter, ligesom flere af de gvrige vurderinger i indstillingsnotatet
er mangelfulde.

Wewers Belaegningssten og Ikast Betonvarefabrik har endelig anfart, at det meddelte pabud i alle
tilfelde bar ophaeves, da der ikke er grundlag for meddelelse af et pabud vedrgrende forhold, der
allerede var bragt til ophgr. Pabuddet refererer endvidere blot til, at "overtraedelsen” skal bringes til
ophar. Som det fremgar, er det endog ikke klart, hvilket omfang den pagaldende "overtreedelse”
efter Konkurrenceradets opfattelse har haft, og reekkevidden af pabuddet er derfor ogsa
utilstreekkeligt klart.

5. Konkurrenceradets argumentation.

Konkurrenceradet har anfart, at mailkorrespondancen mellem Wewers Belegningssten og Ikast
Betonvarefabrik udger en samordnet praksis i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, og at
korrespondancen uden tvivl opfylder de krav, som EF-Domstolen har opstillet for, at der er tale om
en samordnet praksis.

EF-Domstolen har fastslaet, at det grundleeggende i samordningsbegrebet er en koordinering
mellem virksomhederne, hvor de ikke gar sa langt som til at indga en egentlig aftale, men dog
bevidst erstatter konkurrencens risici med samarbejde, jf. dom af 14. juli 1972 i sag 48/69 (ICI mod
Kommissionen) og dom af 16. december 1975 i de forenede sager 40/73 m.fl. (Suiker Unie mod
Kommissionen). Det er i modstrid med det konkurrenceretlige ideal, hvorefter markedsaktarerne
skal handle uafhangigt af hinanden.



De mails, som Konkurrencestyrelsen kom i besiddelse af, viser klart, at Wewers Beleegningssten og
Ikast Betonvarefabrik havde indgaet en samordnet praksis hvis formal var at erstatte
priskonkurrence med et samarbejde, saledes at de to virksomheder ikke hver handler uafhangigt af
hinanden.

Vedrgrende meangden af beviser og den tidsmessige udstreekning af overtraedelsen har Retten i 1.
instans udtalt fglgende:

”Det ma imidlertid fastslas, at der ikke findes et faellesskabsretligt princip, der er til hinder for, at
Kommissionen alene stgtter sig pa et enkelt dokument, nar der foreligger en overtreedelse af
Traktatens artikel 85, stk. 1, forudsat at der ikke er nogen tvivl om dokumentets bevisverdi, og at
dokumentet i sig selv med sikkerhed viser, at overtraedelsen forela. Ved vurderingen af
bevisverdien af et dokument ma der farst og fremmest tages hensyn til sandsynligheden af den
beretning, som dokumentet indeholder. Der ma herved navnlig tages hensyn til, fra hvem
dokumentet hidrarer, under hvilke omsteendigheder det er blevet til, hvem det er rettet til, og om
dokumentet efter sit indhold virker fornuftigt og troverdigt.”

Ved vurdering af, om de fremlagte mails opfylder kravene for en samordnet praksis henvises
endvidere til Retten i 1. instans afgarelse i Acerinox-sagen (Dom af 13. december 2001 i sagen T-
48/98: Acerinox mod Kommissionen, preemis 30) hvor retten udtalte:

”Nar det imidlertid er bevist, at en virksomhed har deltaget i mederne mellem virksomheder af en
abenbart konkurrencestridig karakter, pahviler det denne virksomhed at fremfgre indicier af en
sadan beskaffenhed, at den kan pavise, at dens deltagelse i de neevnte mader ikke var sket for at
begraense konkurrencen og herved pavise, at det over for konkurrenterne er oplyst, at det deltog i
mgderne med et andet formal end deres...Safremt bevis for en sadan afstandstagen ikke foreligger,
kan den omstendighed, at en virksomhed ikke bgjer sig for udfaldet af disse mader ikke fritage
virksomheden for det fulde ansvar som folge af dens deltagelse 1 kartellet.”

De dokumenter, som naerveerende sag statter sig pa, hidrarer fra ledende medarbejdere i de to
virksomheder og indeholder klare indikationer af, at der mellem Wewers Belaegningssten og Ikast
Betonvarefabrik skal ske en koordinering af priserne. Klagerne har ikke fremfart noget forhold, der
viser, at oplysningerne i dokumenterne ikke afspejler det reelle indhold af virksomhedernes
samarbejde.

Det fremgar af bilag 1-5 samt bilag A, at formalet med den samordnede praksis har veret at fa
haevet Wewers Belaegningsstens priser. Det gares pa den baggrund galdende, at bilag 5a ikke kan
tilleegges veegt, da bilaget alene viser, at Ikast Betonvarefabriks administrerende direkter
tilkendegav, at Ikast Betonvarefabriks priser fastseettes i virksomhedens salgsafdeling. Der anfares
saledes intet i mailen om, at der ikke fortsat skal arbejdes pa at fa haevet Wewers Belegningsstens
priser.

Under henvisning til den tidligere citerede praksis bemarkes, at selv hvis bilag 5a matte anses som
en afstandstagen fra den samordnede praksis, sa fritager det ikke Ikast Betonvarefabrik for det fulde
ansvar for dens deltagelse i samarbejdet.

For sa vidt angar det af klagerne anfarte om, at det er et krav, at den samordnede praksis har haft
effekt pa markedet, bemarkes, at det i henhold til EF-Domstolens praksis er tilstreekkeligt, at der



fares bevis for, at der eksisterer en samordnet praksis. Herefter pahviler det virksomhederne at
bevise, at den samordnede praksis ikke er blevet fgrt ud i praksis, jf. Andreas Christensen m.fl.,
Konkurrenceretten i EU, 2. udgave, side 96, Bellamy & Child s. 70, og EU-Karnov, s. 808 med note
27.

EF-Domstolen har i dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 (Kommissionen mod Anic Partecipazioni)
saledes udtalt vedrgrende bevisbyrden for, at der foreligger en samordnet praksis, at det ma antages
— med forbehold af det modbevis, som det pahviler de pageeldende erhvervsdrivende at fare — at de
virksomheder, som deltager i samordningen, og som forbliver aktive pa markedet, tager hensyn til
informationsudvekslingen med deres konkurrenter for at fastleegge deres adfaerd pa markedet, og at
en samordnet praksis er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1, selv nar den ikke har haft
konkurrencebegraensende virkninger pad markedet.

Det har i gvrigt ikke betydning ved vurdering af spgrgsmalet om markbarhed, om et samarbejde
karakteriseres som en aftale eller en samordnet praksis. Opremsningen i konkurrencelovens 8 6 af
aftaler, vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder og samordnet praksis mellem
virksomheder, har til formal at sikre, at enhver form for konkurrencebegraensende samarbejde
mellem virksomheder rammes af forbudet. Den vigtige skillelinje gar ved den nedre greense mellem
dem samordnede praksis, der er forbudt og den adfeerd, der ikke opfylder kriterierne for at kunne
betegnes som samordnet praksis.

Hertil skal videre bemarkes, at prisaftaler udger en hard core” overtreedelse af konkurrencelovens
§ 6, hvorfor Konkurrenceradet ikke skal fare bevis for, at kravet om markbarhed er opfyldt, jf.
Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. oktober 2004 i sagen Bestseller A/S mod
Konkurrenceradet.

Samordnet praksis, der har som sit objektive formal at begraense konkurrencen, er saledes i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1, uanset om det pavises, at den samordnede praksis rent faktisk
har fart til en pavirkning af konkurrencen pa markedet.

Safremt Konkurrenceankenavnet mod forventning matte finde, at meerkbarhed skal pavises i en sag
vedrerende en "hard core” overtradelse af konkurrencelovens § 6 gares det geldende, at
konkurrencebegransningen er merkbar allerede fordi Wewers Belaegningssten og Ikast
Betonvarefabrik tilsammen besidder meget store markedsandele pa det relevante marked. Disse
hgje markedsandele viser i sig selv, at en samordnet praksis om fastsattelse af priser mellem
Wewers Belagningssten og Ikast Betonvarefabrik udgar en merkbar konkurrencebegraensning.

Det gares saledes samlet geeldende, at afggrelsens bilag 1-5 og 6-7 samt bilag A udger bevis for, at
der mellem Wewers Belaegningssten og Ikast Betonvarefabrik eksisterede en samordnet praksis.
Under henvisning til EF-Domstolens praksis gares det endvidere geeldende, at idet Wewers
Belaegningssten og Ikast Betonvarefabrik ikke har fart bevis for, at denne samordnede praksis ikke
er blevet udmgntet i praksis, skal det laegges til grund, at dette er sket.

Konkurrenceradet har videre anfert, at denne samordnede praksis mellem Wewers Belegningssten
og Ikast Betonvarefabrik ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i konkurrencelovens 8 5, og
derfor falder ind under forbudet i konkurrencelovens 8 6, stk. 1.



Begrebet koncern skal fortolkes i overensstemmelse med EF-Domstolens fortolkning af begrebet
gkonomisk enhed. Moderselskaberne, Ikast Betonvarefabrik og Wewers Teglverker, ejer hver 50 %
af aktierne i Wewers Belagningssten. Det fremgar endvidere af udkast til aktionaroverenskomst
(bilag B), at hver af aktionzrerne skal udpege et medlem til bestyrelsen, og det tredje medlem skal
udpeges af aktionearerne i feellesskab. Alle bestyrelsens anliggender treeffes ved flertalsafstemning, i
serlige vigtige anliggender med enstemmighed.

Kommissionen har i sin praksis fastslaet, at aftaler mellem et joint venture og et moderselskab er
omfattet af forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler, hvis de to moderselskaber har feelles
kontrol med selskabet. Det vil i s tilfeelde vere tale om selvstendige virksomheder, som skal
fungere uafhengigt af hinanden, jf. Kommissionens beslutning af 15. maj 1991 1VV/32.186 — Gosme
Martell-DMP, pkt. 30, og Kommissionens beslutning af 18. oktober 1991 I\V/737 — Eirpage pkt. 9.

Ved vurdering af, om et joint venture selskab fungerer uafhaengigt af sine moderselskaber, har
Kommissionen bl.a. lagt veegt pa ejerskabsandel af aktier, hvem der har ret til at udpege bestyrelsen
og om selskabet har salg af egne varer, eller blot videresalger moderselskabernes varer.

Det er i den forbindelse ikke relevant for vurderingen efter konkurrencelovens § 5 — som ellers
anfart af klagerne — om moderselskaberne og joint venture selskabet er i konkurrence med
hinanden.

Wewers Belagningssten og Ikast Betonvarefabrik er to selvstendige virksomheder, som fungerer
uafhangigt af hinanden. Wewers Belaegningssten ma anses for en selvstendig virksomhed, som
Ikast Betonvarefabrik ikke er i stand til at kontrollere. | den forbindelse bemarkes, at Wewers
Teglveerker og Ikast Betonvarefabrik hver ejer 50 % af aktierne i Wewers Belaegningssten, at
Wewers Teglvaerker og Ikast Betonvarefabrik hver har mulighed for at udpege 1 medlem til
bestyrelsen, at Wewers Belaegningssten forhandler egne produkter, og at der ikke afsettes en starre
del af produktionen til moderselskaberne.

En samordnet praksis mellem Wewers Beleegningssten og Ikast Betonvarefabrik er derfor omfattet
af forbudet i konkurrencelovens § 6.

Den af Konkurrenceradet citerede praksis fra Kommissionen er ikke — som anfart af klagerne —
foraeldet. Styrelsen har haft rettet henvendelse til Kommissionen, og forespurgt, hvorvidt
Kommissionen finder, at en aftale mellem et selvsteendigt fungerende joint venture og et af dets
moderselskaber er omfattet af artikel 81. Besvarelsen pa henvendelsen er fremlagt som sagens bilag
C, hvoraf falger, at den citerede praksis fra Kommissionen er i overensstemmelse med galdende
fortolkning.

Klagernes henvisninger til fusionskontrolforordningens 8 2, stk. 4, er i denne forbindelse ikke
relevant. Fusionskontrolforordningen giver Kommissionen hjemmel til at gribe ind over for en
fusion, der forventes at ville hemme den effektive konkurrence betydeligt inden for feellesmarkedet.
Kommissionen foretager saledes en vurdering af om en fusion er forenelig med det faelles marked.
Der foretages imidlertid ikke en vurdering af, hvorvidt joint venture selskabet og moderselskaberne
efterfalgende ma koordinere deres konkurrencemassige adfaerd. Det er Kommissionens klare
opfattelse, jf. sagens bilag C, at en vurdering efter fusionskontrolforordningen adskiller sig fra en
eventuel efterfalgende vurdering af en konkurrencebegraensende aftale eller samordnet praksis
mellem et joint venture selskab og et af dets moderselskaber.



Den omstendighed, at Kommissionen ved vurdering af en fusion som konkret finder sted ved, at
der stiftes et joint venture selskab, vil leegge veagt pa, om moderselskaberne er aktuelle eller
potentielle konkurrenter, er i gvrigt ikke det samme som, at Kommissionen accepterer, at der
efterfelgende finder en koordination sted mellem et joint venture selskab og et af moderselskaberne.

Hele klagers argumentation bygger saledes pa forkerte forudsatninger. Hvorvidt en aftale mellem et
joint venture selskab og et af dets moderselskaber er omfattet af konkurrencelovens § 6 skal afgares
ud fra en vurdering af, om de to selskaber tilhgrer samme gkonomiske enhed, og ikke ud fra en
fortolkning af fusionskontrolforordningen, der beskriver, hvornar en fusion kan godkendes.

Konkurrenceradet har videre anfert, at der er grundlag for at udstede et pabud som gjort allerede
fordi klagerne vedholdende pastar, at det slet ikke er i strid med konkurrenceloven for de to
involverede selskaber at indga i en konkurrencebegraensende samordnet praksis.

6. Konkurrenceankenavnets bemarkninger.

Det falger af konkurrencelovens 8 5, stk. 1, at bestemmelserne i lovens kapitel 2, ”Forbud mod
visse konkurrencebegrensende aftaler”, ikke finder anvendelse pa aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis inden for samme virksomhed eller koncern. Ifelge § 5, stk. 2, fastsetter gkonomi- og
erhvervsministeren naermere regler om anvendelse af stk. 1. Om § 5 hedder det i forarbejderne,
Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, s. 3655 f, bl.a.:

”§ 5 undtager aftaler, vedtagelser og samordnet praksis inden for samme virksomhed eller koncern
fra forbudsbestemmelserne i lovforslagets kapitel 2. Bestemmelsen forudseettes administreret i
overensstemmelse med EU-konkurrenceretten for sa vidt angar koncernforhold.

Dette er enshetydende med, at forbindelserne mellem virksomheder, der tilhgrer samme koncern i
egenskab af modervirksomhed og dattervirksomhed eller i egenskab af dattervirksomheder under
indflydelse af samme modervirksomhed, ikke udger en aftale eller samordnet praksis og dermed er
omfattet af undtagelsen. Dette forudsatter, at virksomhederne udger en gkonomisk enhed, inden for
hvilken dattervirksomheden eller dattervirksomhederne ikke har nogen reel selvstaendig
fastleeggelse af sin eller deres adfeerd pa markedet.

Begreberne modervirksomhed og dattervirksomhed forudsetter, at der er tale om koncerner, hvor
der i kraft af gkonomisk ejerskab eller stemmerettigheder foreligger en bestemmende indflydelse.

Da der kan veere behov for at klargare retsstillingen for markedsaktgrerne og fastsatte preeciserende
regler, bemyndiges erhvervsministeren i stk. 2 til efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrencerddet at fastsette nermere regler om anvendelsen af stk. 1.”

De naermere regler findes i bekendtgarelse nr. 1029 af 17. december 1997 om aftaler mv. inden for
samme virksomhed eller koncern, hvori det bl.a. hedder:

”§ 2. »Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis inden for samme virksomhed eller koncern«
omfatter efter denne bekendtgarelse



1) vertikale koncernaftaler, jf. 8 3, forudsat, at dattervirksomhederne ikke har nogen reel
selvsteendighed ved fastleeggelsen af deres adfaerd pa markedet,

§ 3. »Vertikale koncernaftaler« skal i denne bekendtgarelse forstas som aftaler mv. indgaet mellem
virksomheder, der har den i aktieselskabslovens 8 2, jf. lovbekendtgarelse nr. 545 af 20. juni 1996,
angivne forbindelse.

Stk. 2. Med »reel selvsteendighed« skal i denne bekendtggrelse forstas, at dattervirksomhederne
ikke er underlagt modervirksomhedens instruktionsbefojelser.”

Aktieselskabslovens § 2 er salydende:

”Stk. 1. Et moderselskab udger sammen med datterselskaberne en koncern.

Stk. 2. Et aktieselskab er et moderselskab, hvis det:

1) besidder flertallet af stemmerettighederne i et aktie- eller anpartsselskab,

2) er aktionar eller anpartshaver i et selskab og har ret til at udnaevne eller afseette et flertal af
medlemmerne i selskabets bestyrelse eller, hvor et anpartsselskab ikke har nogen bestyrelse,

direktion,

3) er aktionar eller anpartshaver og har ret til at udeve en bestemmende indflydelse over selskabet
pa grundlag af vedtaegterne eller aftale med dette i gvrigt,

4) er aktionzr eller anpartshaver og pa grundlag af aftale med andre aktionarer eller anpartshavere
rader over flertallet af stemmerettighederne i selskabet eller

5) besidder aktier eller anparter i et selskab og udever en bestemmende indflydelse over dette.

Stk. 3. Et aktieselskab eller et anpartsselskab, med hvilket et moderselskab har en af de i stk. 2
navnte forbindelser, er et datterselskab. ...

Stk. 4. Ved opgarelsen af stemmerettigheder og rettigheder til at udnaevne eller afsaette medlemmer
af ledelsesorganer medregnes rettigheder, der besiddes af moderselskabet og dets datterselskaber.

Stk. 5. Ved opggrelsen af stemmerettigheder i et datterselskab ses der bort fra stemmerettigheder,
som knytter sig til aktier eller anparter, der besiddes af datterselskabet selv eller dets
datterselskaber.”

Ankenavnet finder, at de nermere regler er udformet i overensstemmelse med, hvad der gelder
efter EF-konkurrenceretten, om hvis forstaelse der ikke foreligger en tvivl, som giver anledning til
foreleeggelse af spgrgsmal for EF-domstolen.

Efter det, der er oplyst om forholdet mellem Ikast Betonvarefabrik og dettes moderselskab pa den
ene side og Wewers Belaegningssten pa den anden side, er der ikke grundlag for at fastsla, at der



mellem disse selskaber bestar det ngdvendige koncernforhold — at Ikast Betonvarefabrik og dettes
moderselskab kan udgve bestemmende indflydelse over Wewers Beleegningssten. Eventuel
samordnet praksis mellem de to selskaber er saledes ikke efter konkurrencelovens § 5, stk. 1,
undtaget fra konkurrencelovens kapitel 2.

Konkurrencelovens kapitel 2 indeholder i § 6, stk. 1, reglen om, at det er ’forbudt for virksomheder
mv. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at begreense
konkurrencen”. Denne regel suppleres af § 6, stk. 3, hvorefter stk. 1 ogsé gelder for bl.a.
’samordnet praksis mellem virksomheder”. Det hedder herom i forarbejderne til konkurrenceloven,
jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 3658:

”Samordnet praksis indeberer, at to eller flere virksomheder koordinerer deres adfaerd, uden at der
er indgaet en egentlig aftale. En sadan adfeerd rammes af forbudet, jf. § 6, stk. 3. Det forudszttes
dog, at der har vaeret en eller anden form for kontakt mellem virksomhederne, f.eks. afholdelse af
mgder eller udveksling af informationer.

Virksomheder, der forholder sig ensartet pa markedet (parallel adfeerd) — uden at der er tale om
nogen form for viljemaessig tilpasning — rammes ikke af forbudet.

Omvendt vil begrebet samordnet praksis i overensstemmelse med EU-konkurrenceretten ogsa
kunne omfatte enhver direkte eller indirekte kontakt mellem virksomheder, som har til formal eller
til falge enten at pavirke en aktuel eller potentiel konkurrents markedsadfard, som man har
besluttet sig til — eller overvejer — selv at falge. Dette kan f.eks. veere tilfeldet, hvor virksomheder
pa mader har udvekslet oplysninger om priser og produktionsmangder eller lignende
forretningshemmeligheder, og hvor formalet har veeret at samordne den senere markedsadfeerd.

Den praktiske betydning af, at samordnet praksis er omfattet af forbudet, er navnlig af bevismaessig
art, idet man herved kan ramme en adferd, hvis eksistens ikke kan bevises med forekomst af en
egentlig aftale.”

Den forsetlige og groft uagtsomme overtraedelse af 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 3, er sanktioneret med straf
efter § 23, stk. 1. Det er derfor veesentligt, at der er klarhed over, hvilken adfeerd bestemmelserne
forbyder, og hvilken adfeerd der faktisk er udvist.

Den paklagede afggrelse gar ud pa, at Ikast Betonvarefabrik og Wewers Belaegningssten har
overtradt konkurrencelovens forbud mod samordnet praksis, der har til formal eller fglge at
begraense konkurrencen, jf. 8§ 6, stk. 3, og der er i medfar af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16,
stk. 1, nr. 1, givet Ikast Betonvarefabrik og Wewers Belaegningssten pabud om med gjeblikkelig
virkning at bringe overtraedelsen til ophar.

Der er saledes ikke truffet afgarelse om, at der forela en konkurrencebegraensende aftale i strid med
§ 6, stk. 1. Eksistensen af en sadan aftale kan da heller ikke anses for godtgjort ved de i sagen
fremlagte dokumenter, og det er derfor uheldigt, at det i afgarelsens punkt 9 — i et afsnit med
overskriften ”Sagsfremstilling” — hedder, at det "materiale, som blev indsamlet ved
kontrolbesggene, dokumenterer ...klart, at der mellem IBF og WB er indgaet prisaftaler ...i strid
med konkurrencelovens 8 67, jf. tilsvarende afgarelsens punkt 23 (dokumenterer, at der mellem de
to selskaber blev indgaet konkurrencebegraensende aftaler”), punkt 94 (“har varet indgiet og
efterlevet en konkurrencebegraensende aftale”) og punkt 95.



Afgorelsen gar som naevnt ud pa, at § 6, stk. 1, er overtradt i kraft af ”samordnet praksis” mellem de
to virksomheder, og det siges i punkt 32, ”at der mellem selskaberne har eksisteret samordnet
praksis, der har til formal at eliminere priskonkurrencen”, og i punkt 2, at ”’den samordnede praksis
blev konkret udmgntet i, at ledelsen i de to selskaber udvekslede prislister for at finde
uoverensstemmelser” for at ’fa havet priserne pa falles produkter”.

Efter forarbejderne til § 6, stk. 3, skal ”samordnet praksis” forstas i overensstemmelse med den EF-
konkurrenceretlige fastleeggelse heraf. Der foreligger derfor kun en fuldbyrdet - strafbar —
overtreedelse af § 6, stk. 1, jf. stk. 3, ved ”samordnet praksis”, safremt kravene i EF-domstolens
dom af 8. juli 1999, sag C-49/92P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Saml. 1999, side I-
04125, er opfyldt. Det hedder i dommen (preemis 118), at "begrebet *samordnet praksis’ — ud over
et element af samordning mellem virksomhederne — forudsatter en adfeerd pa markedet, der ligger i
forleengelse af deres samordning, samt arsagsforbindelse mellem samordningen og adfeerden”. Der
er ikke i den paklagede afgarelse grundlag for en stillingtagen til, om dette markedsadferdskrav —
som bevisregler kan mindske betydningen af — er opfyldt, og dermed ikke grundlag for en afgarelse
af, om der foreligger en fuldbyrdet overtraedelse af § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

For en stillingtagen til den paklagede afggrelse finder ankenavnet imidlertid, at det er uden
betydning, om markedsadfeardskravet er opfyldt. Loven ma nemlig forstas sadan, at den hjemler
konkurrencemyndighederne adgang til at give pabud om ogsa at bringe til ophgr adfaerd, som uden
indgreb ma antages at ville udvikle sig til en fuldbyrdet overtraedelse.

Ved den fremlagte mail-korrespondance og det i gvrigt foreliggende finder ankenavnet det
godtgjort, at der har veeret et sddant samvirke mellem ansatte hos Wewers Belagningssten og Ikast
Betonvarefabrik i det gjemed at samordne virksomhedernes priser, at Konkurrenceradet har haft
fuld fgje til at seette en stopper for den videre udvikling ved at treeffe afgarelse herom.

Det forhold, at der i den paklagede afggrelse er udsagn, som ikke er holdbare, kan ikke fare til dens
ophavelse.

Med disse bemarkninger stadfaestes Konkurrenceradets afgarelse af 24. november 2004.
Herefter bestemmes:
Konkurrenceradets afgarelse af 24. november 2004 stadfestes.

Jens Fejg Ole Jess Olsen
Christian Hjorth Andersen Ditlev Tamm
Barge Dahl



