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Toyota Danmark A/S
(advokat Jens Munk Plum)

mod

Konkurrenceradet
(fuldmegtig Annette Wedel Freemohs)

| denne sag har Konkurrenceankenavnet den 6. juli 2005 truffet falgende afgarelse:

Ved klageskrift af 22. juni 2005 har Toyota Danmark A/S indbragt Konkurrenceradets afgarelse af
25. maj 2005, hvorefter:

"13. Det meddeles Toyota Danmark A/S, at der foreligger et misbrug af dominerende stilling efter §
11, stk. 1, jf. stk. 3 nr. 1 og 3, idet Steen Bertelsen er blevet underlagt falgende urimelige og ulige
vilkar:

o Krav om erkendelse af at have gjort sig skyldig i kontraktbrud og accept af betalingskrav
som falge heraf, under trusler om opsigelse/ophavelse af reparaterkontrakten, uden reel
mulighed for prgvelse. Som fglge af truslerne om opsigelse/ophavelse er Steen Bertelsen
blevet tvunget til at acceptere erstatningskrav, uden mulighed - grundet den korte tidsfrist -
for at forelaegge disse for en voldgift eller uvildig 3. mand. Det er et misbrug af
dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1.

« Diskriminering i forhold til autoriserede reparatgrer, der tillige er autoriserede forhandlere,
ved ikke at kunne lease biler hos Toyota Financial Services pa samme vilkar som
autoriserede reparatarer, der tillige er autoriserede forhandlere. Det er et misbrug af
dominerende stilling jf. konkurrencelovens 8§ 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1.

« Diskriminering i forhold til autoriserede reparatarer, der tillige er autoriserede forhandlere,
ved at handhaeve reglerne for skiltning af autoriserede reparatarer forskelligt, afhaengigt af
om den autoriserede reparatar tillige er forhandler. Det er et misbrug af dominerende stilling
jf. konkurrencelovens 8§ 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1.

o 14. Toyota Danmark A/S pabydes i medfer af § 11, stk. 4, jf. § 16:

o lkke at true autoriserede reparatgrer med opsigelse/opheavelse af reparatarkontrakter i
tilfelde der ikke kan berettige en opsigelse/ophavelse.



o Ikke under trussel om opsigelse/ophzvelse af reparatgrkontrakten, i tilfeelde der ikke kan
berettige en opsigelse/opheavelse, at kreeve autoriserede reparatgrers erkendelse af, at have
gjort sig skyldig i kontraktbrud - og ikke at kraeve accept af betalingskrav som falge heraf.

« Ikke at give sa korte frister for erkendelse af kontraktbrud og betalingskrav som falge heraf,
at de autoriserede reparatgrers mulighed for prgvelse udelukkes.

o Ikke at forskelsbehandle autoriserede reparatgrer og autoriserede reparatgrer der tillige er
forhandlere, hvad angar leasing af biler hos Toyota Financial Services.

« At handhzave reglerne for skiltning af autoriserede reparatarer ens for alle autoriserede
Toyota-reparatarer.

15. Pabuddet skal efterkommes straks."

Toyota Danmark har anmodet om, at klagen tilleegges opsettende virkning for sa vidt angar to af
de af Konkurrenceradet meddelte pabud, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 4, saledes at fuldbyrdelsen
af pabud nr. 3 vedrgrende frister for erkendelse af kontraktbrud og nr. 4 vedrgrende autoriserede
reparatgrers mulighed for at fa leveret biler pa leasingvilkar udsettes.

Toyota Danmark har til stgtte for anmodningen om opseattende virkning anfert, at sagens karakter,
dens forlgb og afgarelsens indhold taler for, at klagen tilleegges opseettende virkning.

Vedrgrende frister for erkendelse af kontraktbrud (pabud nr. 3) indebaerer Konkurrenceradets
pabud, at Toyota far begranset sine muligheder for at kunne forsvare sine kontraktrettigheder og
kraeve disse opfyldt. Pabuddet om fristfastsattelsen betyder, at Toyota vil veere tvunget til at fa
foretaget en "forhandspravelse" af berettigelsen af et givent krav mod en kontraktpart, far Toyota
kan handhzve sine rettigheder ved brug af de almindelige retshandhaevelsesmidler uden at risikere
at gare sig skyldig i en konkurrencelovsovertraedelse.

Dette vil eksempelvis indebare, at Toyota - uanset at en reparatgr groft tilsidesatter veesentlige
kontraktlige forpligtelser, herunder vedrgrende markedsfering, brug af varemeerker,
reparationsudfarelse, overholdelse af kvalitetsstandarder mv. - ikke umiddelbart vil kunne
handhave sine rettigheder med de retshandhaevelsesmidler, der fglger af lovgivningen. Pabuddet
om at skulle give en frist, der er sa lang, at det giver tid til en forudgaende pravelse ved eksempelvis
en domstol, vil betyde, at fristen kan blive sardeles lang, og reelt op til flere ar. Toyotas brug af
sine misligholdelsesbefgjelser bliver dermed illusorisk.

Det ma i lyset af den eksisterende EU-praksis anses for usandsynligt, at konkurrencelovens § 11
skulle indeholde hjemmel til at paleegge dominerende virksomheder sadanne generelle
indskraenkninger med hensyn til, hvorledes de handhaever deres kontraktrettigheder. Der ses saledes
ikke at eksistere eksempler i hverken EU- eller dansk praksis, hvor en kontraktparts konkrete
handhavelse af sine rettigheder ved brug af de almindelige retshandhavelsesmidler er blevet anset
for et misbrug af en dominerende stilling.

Hertil kommer, at de meddelte pabud i gvrigt er sa generelt og bredt formuleret, at de ma anses for
uegnede til handhaevelse, og dermed ikke opfylder de forvaltningsretlige krav til klarhed og
bestemthed, som geelder for pabud.



Vedrgrende autoriserede reparatgrers mulighed for at fa leveret biler pa leasingvilkar (pabud nr. 4)
indebeaerer pabuddet, at Toyota - i strid med sit selektive distributionssystem - tvinges til at levere
nye biler til andre end de autoriserede forhandlere. Toyota er med en markedsandel pa ca. [..] % af
det danske bilmarked ikke dominerende pa markedet for salg af nye biler.

Den "ulighed", som Konkurrenceradet har fundet foreligger, skyldes det forhold, at en forhandler
med samtidig reparatgrstatus, har en anden forretning end den reparater, der alene er reparatar.
Denne "ulighed” er imidlertid ikke udtryk for en forskelsbehandling i strid med konkurrencelovens
8 11. Den er en konsekvens af, at de to forretningsdrivende har en forskellig forretning, hvortil der
stilles forskellige krav, og som giver forskellige muligheder. Der er med andre ord ikke tale om at
stille det lige ulige i strid med § 11.

Samtidig risikerer Toyota, at pabuddet kan fare til, at der sker omgaelse af Toyotas lovlige
distributionskoncept, saledes at pabuddet betyder, at autoriserede reparaterer far mulighed for at
videreselge "nye biler" uden at skulle opfylde de standarder og forskrifter, som pa europaisk
niveau er geldende med henblik pa at sikre en kvalitetsmaessig forsvarlig distribution af Toyota-
biler. Dette vil indebare en klar risiko for, at Toyota derigennem paferes en betydelig kommerciel
badwill.

De anfgrte forhold har klart en karakter, der taler for at tillegge anken for sé vidt angar disse to
punkter opsattende virkning.

Begeeringen om opsattende virkning understattes ogsa af sagens forlgh. Sagen udspringer af en
reekke seedvanlige kontraktretlige uoverensstemmelse mellem de to kontraktparter Steen Bertelsen
og Toyota, som i farste reekke blev lgst mellem parterne under anvendelsen af de almindelige
retshandhaevelsesmidler, som kontraktparter kan gare brug af, og ved inddragelse af juridisk bistand
pa begge sider.

Forst efterfalgende involveredes Konkurrencestyrelsen, som i ferste reekke indkaldte Toyota til et
mgde den 28. juni 2004, hvor man bade gnskede oplysninger om Toyotas hidtidige erfaringer med
den nye gruppefritagelse for motorkeretgjer og kommentarer til visse af de forhold, Steen Bertelsen
havde rejst. Konkurrencestyrelsen tilkendegav ikke pa mgdet, hvorvidt der var tale om en sag, man
agtede at forfalge.

| september 2004 besvarede Toyota enkelte supplerende spgrgsmal og herte herefter ikke til sagen
far i begyndelse af 2005, hvor Konkurrencestyrelsen stillede enkelte yderligere spargsmal om
skiltningsregler og vilkar for leasing af biler gennem Toyota Financial Services DK A/S.

Medio marts 2005 modtog Toyota et farste udkast til haringsnotat med en for Toyota negativ
indstilling. Martsudkastet blev kommenteret inden for den fastsatte frist, uden at dette farte til
veesentlige endringer i udkastets konklusioner, som blev angivet at skulle behandles pa
Konkurrenceradets made i april.

Fa dage for dette mgde afleverede Toyota et standpunktsdokument med henblik pa at give made i
radet under sagens behandling. Samtidig afgav Toyota en reekke korrigerende faktiske oplysninger
til haringsnotatet. Dette farte til, at Konkurrencestyrelsen af egen drift tog sagen af dagsordenen for
Konkurrenceradsmgdet den 28. april 2005. Sagen blev herefter sat pa radsmgdet den 25. maj 2005,
hvor den paklagede afgarelse blev truffet.



Haringsforlgbet medferte imidlertid, at der skete en vaesentlig endring i den konkurrenceretlige
vurdering, der forte til pAbuddene vedrgrende forholdet om, at Toyota anvendte urimelige vilkar
ved handhavelse af reparatgrkontrakten. I Konkurrencestyrelsens farste hgringsnotat var der tale
om, at "misbruget" for sa vidt angik Toyotas handhavelse af sine rettigheder blev fastslaet som en
konsekvens af, at Toyota blev anset for at handle i strid med bestemte regler i gruppefritagelsen for
motorkaretgjer. | den paklagede afgerelse er denne argumentation udgaet og erstattet af nogle helt
generelle - og efter klagers opfattelse - helt uunderbyggede misbrugsbetragtninger, der alene er
bygget op omkring konkurrencelovens § 11.

Dette forlgb viser, at der tilsyneladende har veeret betydelig tvivl om, hvorvidt der har foreligget
hjemmel for pabuddene vedrarende dette forhold.

Dette forlgb, sammenholdt med sagens karakter og afggrelsens indhold bgr fare til, at begeeringen
om opsattende virkning tages til falge.

Konkurrenceradet har udtalt sig imod, at der meddeles opsattende virkning, og har bl.a. anfart, at
udgangspunktet i konkurrenceloven er, at en anke ikke tillegges opsettende virkning, jf.
konkurrencelovens § 19, stk. 4, og at Toyota Danmark ikke har peget pa faktiske omstaendigheder,
der kan indebeere, at en efterlevelse af de meddelte pabud i tiden, indtil ankenavnets stillingtagen
foreligger, vil medfare skadevirkninger af en sadan karakter, at lovens udgangspunkt bgr fraviges.

Konkurrenceradet har om afgarelsen videre bemaerket - for sa vidt angar frister for erkendelse af
kontraktbrud (pabud nr. 3) - at radet er enigt i, at en virksomhed ma handhave sine rettigheder.
Pabuddet vedrarer derfor efter sin ordlyd alene tidsfristen for en autoriseret reparaters erkendelse af
at have begaet kontraktbrud og foretage betaling som falge heraf, men afskeerer derimod ikke
Toyota Danmark fra at foretage de retsskridt, der er hjemlet i lovgivningen, f.eks. fogedforretning
og sagsanlag. En autoriseret reparatars erkendelse af at have begaet kontraktbrud indebzrer, at
reparatgren ikke efterfalgende kan fa pravet spargsmalet ved voldgift, uvildig tredjemand eller
domstolene. Det er derfor vigtigt, at reparatagren, inden erkendelse gives, har haft en reel mulighed
for at fa spargsmalet pravet enten ved voldgift, uvildig tredjemand eller domstolene. Denne
mulighed for pravelse er ikke reel, hvis Toyota Danmark varsler en opsigelse/ophavelse af
kontrakten, medmindre reparatgren erkender et kontraktbrud inden for en meget kort tidsfrist.
Pabuddet vedrarer ikke Toyota Danmarks materielle rettigheder, men alene den processuelle made,
hvorpa disse rettigheder gennemtvinges.

Pabuddet er ikke sa generelt og bredt formuleret, at det ma anses for uegnet til handhaevelse. Det
fremgar klart af pabuddets ordlyd, at det er fristerne for "erkendelse af kontraktbrud og
betalingskrav som falge heraf", der ikke ma veere sa korte, at muligheden for pravelse udelukkes.
Begrebet "pravelse" er ikke praciseret, idet Konkurrenceradet har gnsket lade det veere op til
parterne at afgare, om pravelsen skal ske ved voldgift, uvildig tredjemand eller domstolene.

Om pabuddet i relation til autoriserede reparatarers mulighed for at fa leveret biler pa leasingvilkar
har radet bemarket, at Toyota Danmark alene generelt har anfert, at der er visse problemer i
relation til Konkurrenceradets pabud, men har ikke angivet, hvorledes en efterlevelse af radets
pabud pa nuvaerende tidspunkt, og indtil ankenaevnets afgarelse foreligger, kan fa betydelige
skadevirkninger for Toyota Danmark. Allerede af denne grund bgr klagen ikke tilleegges
opsettende virkning.



Radet har videre bemarket, at hensigten med at pabyde Toyota Danmark ikke at forskelsbehandle
autoriserede reparatarer, der ikke er forhandlere, og autoriserede reparatarer, der tillige er
forhandlere, hvad angar leasing af biler hos Toyota Financial Services, er at undga, at de "rene"
autoriserede reparatgrer presses ud af markedet, fordi de ikke konkurrerer pa samme vilkar som de
autoriserede reparatarer, der tillige er forhandlere. Autoriserede Toyota-reparatarer er ifalge deres
reparatgrkontrakt forpligtet til at tilbyde deres kunder alternative transportmuligheder eksempelvis i
form af lanebiler. Kun autoriserede reparatarer, der tillige er autoriserede forhandlere, kan i dag
lease biler gennem Toyota Financial Services. Autoriserede reparatarer, der ikke tillige er
autoriserede forhandlere, ma lease andet steds og til hgjere priser end ved direkte leasing hos
Toyota Financial Services.

Ved leasing af biler hos Toyota Financial Services betales en rente samt et gebyr. Toyota Financial
Services modtager saledes vederlag for sine ydelser. Det kan derfor ikke anses at veere forbundet
med betydelige skadevirkninger for Toyota Danmark at tilbyde “rene™ autoriserede reparatgrer at
lease biler hos Toyota Financial Services.

Det er anfgrt af Toyota Danmark, at pabuddet kan fare til, at der sker omgaelse af Toyotas lovlige
distributionskoncept, saledes at pabuddet betyder, at autoriserede reparaterer far mulighed for at
videresaelge "nye biler" uden at opfylde Toyotas forskrifter for distribution af Toyota-biler. Hertil
bemaerker Konkurrenceradet, at det ikke naeermere fremgar, hvorledes en leasingadgang for de
"rene" autoriserede reparatarer giver disse mulighed for at omga Toyotas distributionskoncept. De
eventuelle skadevirkninger er saledes ikke narmere konkretiseret.

Konkurrenceradet fastholder saledes, at Toyota Danmark ikke har pavist, at en efterlevelse af radets
pabud vil medfgre en sadan skadevirkning, at lovens udgangspunkt om, at klagen ikke tillegges
opsattende virkning, skal efterkommes.

Konkurrenceankenavnet skal udtale:

Der foreligger ikke oplysninger om virkningerne af en efterlevelse af de pagaldende pabud, indtil
ankenavnets afgarelse foreligger, som sammenholdt med afggrelsens indhold giver forngdent
grundlag for at tilleegge klagen opsattende virkning.

Toyota Danmark A/S' klage af 22. juni 2005 tilleegges derfor ikke opsattende virkning.

Afgarelsen er truffet af ankenavnets formand, jf. § 7 i bekendtgerelse nr. 1032 af 17. december
1997.

Barge Dahl



