2006-03-03: TDC Totallgsninger A/S mod
Konkurrenceradet (Delkendelse -
Biintervention)

Konkurrenceankenavnets
jounal nr. 2005-0004479

TDC Totallgsninger A/S
(advokat Jens Munk Plum)

mod

Konkurrenceradet
(fuldmegtig Frederik André Bork)

0g

IT- og Telestyrelsen
(fuldmegtig Michael Bggh)

| denne sag har Konkurrenceankenavnet den 3. marts 2006 truffet falgende afgerelse:

1.0 Den underliggende sag

1.1 Ved afgarelse af 19. december 2005 imgdekom Konkurrenceankenavnet TDC Totallgsninger
A/S’ anmodning om ops@ttende virkning. Det hedder 1 denne afgerelse om den underliggende sag
bla.:

”Ved klageskrift af 28. november 2005 har TDC Totallesninger A/S indbragt IT- og Tele-styrelsens
afgarelse af 28. oktober 2005 i en sag der drejer sig om, hvorvidt TDC A/S misbruger eller har
misbrugt en dominerende stilling ved at stille krav om bankgaranti for indgaelse af samtrafikaftaler,
at kreeve kvartalsvise forudbetalinger i alle samtrafikaftaler undtagen gensalg, og ved at tilbyde
forskellige vilkar til operatererne pd markedet.”

IT- og Telestyrelsens afggrelse af 28. oktober 2005 er salydende:
I overensstemmelse med Konkurrencestyrelsens supplerende bindende udtalelse af 28. september
2005 og | medfar af § 73 stk. 1 i teleloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 784 af 28. juli 2005 traeffer IT-

og Telestyrelsen hermed falgende

AFGORELSE:



TDC A/S’ vilkar vedrerende dels bankgaranti og dels forudbetaling i forbindelse med indgéelse af
samtrafikaftaler i TDC A/S standardaftaler om ra kobber, delt ra kobber, transmission, samhusning
samt gensalg, udger en konkurrencebegransning i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk.
3,nr. 1.

TDC A/S palegges herefter at udforme vilkarene for forudbetaling og sikkerhedsstillelse i
selskabets standardtilbud vedrgrende ra kobber, delt ra kobber, transmissi-on, samhusning samt
gensalg som anfert ovenfor og uddybet i Konkurrencestyrelsens supplerende bindende udtalelse af
28. september 2005.

IT- og Telestyrelsen henviser i gvrigt til 8 73 stk. 2 i teleloven, hvorefter TDC skal udmante
afgerelsen i et opdateret standardtilbud senest en maned efter denne afgg-relse er truffet.”

2.0 Anmodning om biintervention

2.1 Advokat Katja Hgegh og advokat Michael Brandt har den 23. januar 2006 pa vegne af
henholdsvis Cybercity A/S og Tele2 A/S anmodet om tilladelse til at indtreede som biinterveni-ent i
sagen.

Til stette for anmodningen har Cybercity A/S anfert, at afgarelsen blev truffet pa baggrund af en
klage fra Cybercity A/S, som saledes var part i sagen for IT- og Telestyrelsen.

Advokat Michael Brandt har pa vegne af Tele2 A/S til stgtte for anmodningen om biintervention
anfort:

I ovennavnte sag reprasenterer jeg Tele2 A/S, som ved klageskrift af 9. november 2004 indbragte
TDC Totallgsninger for Konkurrenceradet for fastsettelse af urimelige vilkar om forudbetalinger og
sikkerhedsstillelse i henhold til de samtrafikaftaler, som er indgaet til opfyldelse af indklagedes
samtrafikforpligtelser i henhold til Telelovens § 51.

Det skal bemarkes, at den oprindelige klage er indgivet af Tiscali A/S, som er fusioneret med Tele2
A/S med virkning fra 1. januar 2005.

IT- og Telestyrelsen har i afgarelse af 31. oktober 2005 truffet afggrelse pa baggrund af en
bindende udtalelse af 28. september 2005 fra Konkurrencestyrelsen, jf. den dageeldende
bestemmelse i Telelovens § 79.

IT- og Telestyrelsens afgerelse er efter det oplyste indbragt for Konkurrenceankenzvnet af TDC
AJ/S, jf. Konkurrencelovens § 19.

Tele2 A/S har den 16. januar 2006 indgivet steevning mod TDC Totallgsninger A/S og TDC A/S
med pastand om betaling af DKK 24.356.522,- med tilleeg af renter. Til stette for den nedlagte
pastand er det gjort geeldende, at Tele2 A/S har realiseret et tab svarende til pastanden som fglge af
de vilkar om forudbetaling og sikkerhedsstillelse, som IT- og Telestyrelsen i afggrelsen af 31.
oktober 2005 har fundet i strid med Konkurrencelovens 8 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1.



Pa baggrund af ovenstaende skal jeg i henhold til Konkurrencelovens § 21, stk. 3, jf. bekendtgarelse
nr. 481 af 15. juni 2005 § 9, stk. 1, anmode om at indtreede i klagesagen ved-rgrende IT- og
Telestyrelsens afgarelse af 31. oktober 2005.

Tele2 A/S har som oprindelig klager og som konkurrent til TDC Totallgsninger A/S en abenbar
interesse i udfaldet af klagesagen i naevnet, da de ydelser, som szlges af TDC Totallgsninger A/S
med de vilkar, som er i strid med Konkurrencelovens § 11, vil have en betydelig indvirkning pa
konkurrencesituationen i de omhandlede markeder.

Hertil kommer, at IT- og Telestyrelsens afgarelse og eventuelt naevnets afgarelse vil veere
ansvarsgrundlag i den verserende erstatningssag.”

2.2 Konkurrenceradet har vedrgrende spgrgsmalet om biintervention udtalt:

”IT- og Telestyrelsen og Konkurrencestyrelsen finder, at Cybercity A/S og Tele2 A/S har en
tilstraekkelig veesentlig og individuel interesse i ankesagen til, at biintervention bgr imgdekommes.

Cybercity A/S og Tele2 A/S har i forleengelse af 1T- og Telestyrelsens afgarelse af 28. ok-tober
2005 anmodet TDC om erstatning for selskabets misbrug af dominerende stilling.
Erstatningskravene, der vedrarer betydelige belgb, vil i vidt omfang afhaenge af, om
Konkurrenceankenavnet finder, at TDC har misbrugt selskabets dominerende stilling.

Cybercity A/S og Tele2 A/S har endvidere en vasentlig skonomisk interesse i udfaldet af
ankesagen pga. de betydelige forudbetalingsbelab, som selskaberne betaler til TDC i hen-hold til de
betalingsvilkar, som er genstand for ankesagen.

Cybercity A/S og Tele2 A/S er endvidere konkurrenter til TDC pa det underliggende detailmarked,
ligesom Cybercity A/S og Tele2 A/S forud for IT- og Telestyrelsens afgarelse af 28. oktober 2005
havde klaget til Konkurrencestyrelsen over TDC’s standardaftaler.”

2.3 TDC Totallgsninger A/S har vedrgrende spgrgsmalet om biintervention udtalt:

”TDC Totallgsninger A/S (TDC) ser ikke noget narmere behov for, at hverken Cybercity eller
Tele2 biintervenerer i den verserende konkurrenceankenavnssag, idet sagen allerede har veeret
undergivet en omfattende og langvarig sagsbehandling farst i Konkurrencestyrelsen og herefter i
IT- og Telestyrelsen.

For sa vidt angar Tele2’s anmodning om biintervention, ses hensynet til den af Tele2 anlagte
erstatningssag ikke i sig selv relevant for spargsmalet om tilladelse til biintervention. TDC er i
gvrigt ikke enig i, at IT- og Telestyrelsens og eventuelt Konkurrenceankenavnets afgarelse i sig
selv vil kunne udgere et ansvarsgrundlag i en erstatningssag.

Safremt Konkurrenceankenavnet matte vaere af den opfattelse, at Cybercitys eller Tele2’s begaering
om biintervention skal tillades, vil TDC dog ikke modsatte sig biintervention.”

3.0 Konkurrenceankenavnet udtaler:



Efter det oplyste om Cybercity A/S’ og Tele2 A/S’ interesse 1 sagen tager Konkurrenceankenavnet
deres begaring om biintervention til stgtte for Konkurrenceradet og IT- og Telestyrelsen til falge,
jf. bekendtgarelse nr. 481 af 15. juni 2005, § 9, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af ankenaevnets formand, jf. 8 7 i bekendtgarelse nr. 481 af 15. juni 2005.

Barge Dahl



