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2007-08-16: CityMail Danmark A/S mod Konkurrencestyrelsen (Stadfaestet)

KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 16. august 2007 i sag 2007-0010594:

CityMail Danmark A/S
(advokat Jesper Fabricius)

mod

Konkurrencestyrelsen
(fuldmeegtig Gunvor Harbo Valerius)

Biintervenient til stgtte for Konkurrencestyrelsen:

Post Danmark A/S
(advokat Nicolai Westergaard ved advokat Sgren Zinck)

1.0 Den underliggende sag og den paklagede afggrelse.

CityMail Danmark A/S (herefter CityMail) indgav den 21. juni 2006 en klage til
Konkurrencestyrelsen over vilkdrene for adgangen til Post Danmark A/S postbokse, idet CityMail
gnsker at fa adgang til Post Danmarks postbokse pa& andre vilkar end dem, som CityMail har faet
tilbudt af Post Danmark.

Pa baggrund af klagen har Konkurrencestyrelsen indledt en sag angadende adgangen til Post
Danmarks postbokse. | forbindelse med Konkurrencestyrelsens undersggelse af sagen rettede
styrelsen i medfar af konkurrencelovens 8§ 2, stk. 4, i efteraret 2006 henvendelse til transport- og
energiministeren for at fa afklaret, om adgangen til postboksene eventuelt matte veere reguleret
ved lov. Forinden henvendelsen fik Post Danmark lejlighed til ved brev af 22. september 2006 at
fremkomme med sine bemaerkninger til udformningen af henvendelsen til ministeren.

CityMail fremsatte anmodning til Konkurrencestyrelsen om aktindsigt i Post Danmarks
bemaerkninger i brevet af 22. september 2006. Post Danmark tilkendegav i forbindelse hermed, at
Post Danmark ikke kunne anerkende, at CityMail blev tillagt partsstatus, men at Post Danmark —
da brevet ikke indeholdt forretningshemmeligheder — ikke ville modseette sig, at CityMail fik
aktindsigt i pagaeldende brev.

Konkurrencestyrelsen imgdekom herefter CityMails anmodning om aktindsigt uden derved at tage
stilling til, om CityMail havde krav herpa efter forvaltningsloven eller offentlighedsloven.

Den 1. november 2006 fremkom CityMail med en ny anmodning om aktindsigt — denne gang i et
brev af 21. september 2006 fra Post Danmarks advokat, advokat Sgren Zinck, til
Konkurrencestyrelsen indeholdende bemaerkninger til CityMails klage af 21. juni 2006.

Ved Konkurrencestyrelsens afgarelse af 8. december 2006 meddelte styrelsen afslag pa aktindsigt
efter forvaltningsloven, men gav CityMail egenacces efter offentlighedsloven i de dele af brevet,
der indeholder oplysninger, der direkte vedrgrer CityMail. Det hedder i afggrelsen naermere:

”CityMails anmodning om aktindsigt i Post Danmarks brev til
Konkurrencestyrelsen af 21. september 2006
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CityMail har den 1. november 2006 ved advokat Jesper Fabricius anmodet
Konkurrencestyrelsen om aktindsigt i et dokument i sag nr. 4/0 120-0100-0204
Dokumentet er Post Danmarks brev af 21. september 2006 ved advokat Sgren Zinck til
Konkurrencestyrelsen. Brevet indeholder Post Danmarks kommentarer til CityMails
klage til Konkurrencestyrelsen af 21. juni 2006.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at CityMail ikke kan opnd partstatus i sag
4/0120-0100-0204 og dermed ikke er berettiget til aktindsigt i Post Danmarks brev af
21. september 2006 efter forvaltningslovens 8§ 9. Derimod er det
Konkurrencestyrelsens vurdering, at CityMail er berettiget adgang til brevet i
ekstraheret udgave efter offentlighedslovens § 4, stk. 2, da CityMail er omtalt i Post
Danmarks kommentar.

Vedlagt er en kopi af Post Danmarks brev af 21. september 2006 i en ekstraheret
udgave.

Adgang efter forvaltningsloven
Ifglge forvaltningsloven § 9, stk. 1, kan den, der er part i en sag, forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er naermere afgraenset via
praksis Ifglge praksis er den, som en afggrelse retter sig til part i sagen. Og det vil i
dette tilfeelde sige Post Danmark. En anmelder/klager som CityMail, vil derimod ikke
veere part, medmindre vedkommende har en veesentlig og individuel interesse i sagen.

Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at CityMail har en veesentlig interesse i sagens
afggrelse, hvis sagen ikke samtidig berarer CityMail sa direkte og individuelt, at
CityMails interesse skiller sig ud fra andre markedsaktgrers.

Sagen, nr. 4/0120-0100-0204, vedrgrer markedet for adresseret post og
postvirksomheders mulighed for at distribuere post direkte til Post Danmarks
postbokse. Selv om CityMail er den eneste postvirksomhed, som Konkurrencestyrelsen
har kendskab til, der indtil videre har sggt adgang til Post Danmarks postbokse, er det
dog samtidig styrelsens opfattelse, at sagen alligevel ikke bergrer CityMail
tilstreekkeligt individuelt.

Grunden til dette er, at Post Danmarks begrunder nsegtelsen bl.a. med, at
virksomheden vurderer, at den adgang CityMail gnsker er seerlig besveerlig. Post
Danmark har saledes klart angivet, at Post Danmark ikke har og ikke gnsker at give
nogen anden virksomhed adgang til Post Danmarks postbokse. Post Danmarks
naegtelse er saledes ikke rettet specifikt mod CityMail. Baggrunden for, at CityMail og
ikke andre aktarer er pd nuveerende tidspunkt bergrt af Post Danmarks forbud, er
saledes blot, at CityMail er den fgrste virksomhed, som har anmodet om adgang. Hvis
andre aktgrer pd markedet matte anmode om adgang til postboksene, vil de ligeledes
blive ramt af et afslag.

Dermed adskiller situationen i denne sag sig fra situationen i Konkurrenceankenaevnets
kendelse af 8. december 2004, Forbruger-Kontakt Distribution A/S mod
Konkurrenceradet. Her var situationen den, at der var tale om et oligopolistisk marked
(markedet for adresselgse forsendelser), hvor Forbruger-Kontakt var Post Danmarks
eneste konkurrent, og hvor det pastaede misbrug fra Post Danmarks side, var
“predatory pricing”, som var rettet specifikt mod Forbruger-Kontakts kunder. | denne
sag konkluderede ankenasevnet, at Forbruger-Kontakt havde en veesentlig og individuel
interesse i sagen — under henseende til 1) markedets karakter, 2) det saerlige
konkurrenceforhold mellem Forbruger-Kontakt og Post Danmark og 3) karakteren af de
spgrgsmal, som sagen angik.
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P& denne baggrund er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at CityMail ikke har en
tilstreekkelig individuel interesse i sag nr. 4/0120-0100-0204 og derfor ikke er
berettiget aktindsigt i Post Danmarks brev af 21. september 2006 efter
forvaltningslovens regler.

Adgang efter offentlighedsloven

Ifglge offentlighedslovens 8 4, stk. 2, kan den, hvis personlige forhold er omtalt i et
dokument, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom (sékaldt
‘egenacces’). Der er med andre ord adgang til aktindsigt i alle oplysninger, som direkte
vedrgrer den pageeldende, jf. pkt. 16 i vejledningen til offentlighedsloven.

Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdering, at CityMail har ret til egenacces i de
afsnit i Post Danmarks brev af 21. september 2006, som indeholder oplysninger, som
direkte vedrgrer CityMail, jf. konkurrencelovens 8§ 13 og offentlighedslovens § 4, stk. 2.

Det bemeaerkes i gvrigt, at det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at der i et af disse
afsnit findes fortrolige og fglsomme oplysninger, som bgr undtages i medfegr af
offentlighedslovens § 13.

Dette skyldes for det faorste, at det er styrelsens vurdering, at der er tale om fglsomme
interne oplysninger fra Post Danmark, som CityMail ikke ville kunne opna kendskab til
pa anden made. For det andet vil det medfare en naerliggende risiko for en anvendelse
til skade for konkurrencen, hvis CityMail far kendskab til de pageeldende oplysninger. |
gvrigt bemeerkes, at det er styrelsens vurdering, at kendskab til disse oplysninger — i
hvert fald p& nuvaerende tidspunkt — vil veere uden betydning for City Mails muligheder
for at varetage sine interesser.

I overensstemmelse med ovenstaende er en kopi af Post Danmarks brev af 21.
september 2006 vedlagt i en udgave, hvor alle afsnit, bortset fra de, som direkte
vedrgrer CityMail, samt de oplysninger Konkurrencestyrelsen vurderer som fortrolige,
er ekstraheret.”

Det er denne afggrelse af 8. december 2006, der er indbragt for Konkurrenceankenaevnet.

2.0 Det aktindsigtsundtagne brev.
CityMail har modtaget falgende afsnit i Post Danmarks advokats brev af 21. september 2006:

"Konkurrencestyrelsens sag 4/0120-8901-0130: Klage fra CityMail

Som advokat for Post Danmark A/S (Post Danmark) skal jeg herved kommentere
klagen af 21. juni 2006 fra CityMail Denmark A/S (CityMail) til Konkurrencestyrelsen.

CityMail pastar i klagen,

at Post Danmarks postbokse har karakter af en "essential facility” for konkurrerende
postvirksomheder, herunder CityMail, og

at den omsteendighed, at Post Danmark har tilbudt CityMail adgang til postboksene
pa samme vilkar, som geelder for alle Post Danmarks andre kunder, og sdledes modsat
ikke har tilbudt CityMail saerligt favorable vilkar er ensbetydende med, at Post
Danmark har misbrugt en dominerende stilling, jf. konkurrencelovens 8§ 11 stk. 3, nr. 2.

L]

Det skal her understreges, at uanset om forsendelsen er pafart boksnummer eller ej,
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vil den blive leveret i postboksen, dog ikke ngdvendigvis inden for de anfgrte
servicemal.

Det er sdledes ikke korrekt, nar CityMails advokat pa side 1 i klagen anfgrer, at en af
bevaeggrundene for, at navnlig erhvervsvirksomheder veelger postbokse, er, at de ikke
har en fysisk adresse. Alle postbokskunder hos Post Danmark har saledes en
gadeadresse. Med andre ord: CityMail har mulighed for at udbringe forsendelser til
preecist den samme kundemasse som Post Danmark.

L]

Postbokse er saledes en “value added” service, der ikke udger en del af
eneretsomradet eller befordringspligtomradet. Det ma derfor bero pa en misforstaelse,
nar CityMails advokat i klagen pa side 4, fremfarer, at: “postboksene er en integreret
del af det landsdeekkende net af postbetjeningssteder, som Post Danmark er forpligtet
til at opretholde i henhold til koncessionens § 8.

Med andre ord: Post Danmarks udlejning af postbokse er i et og alt et produkt, som
det star Post Danmark frit for at undlade at udbyde, ligesom det star frit for enhver
anden aktgr pa markedet frit for at udbyde postbokse.

[.-]

Der findes for indeveerende ikke landsdeekkende alternativer til Post Danmarks
postboksanlaeg. Dette er ikke ensbetydende med, at konkurrenter til Post Danmark
ikke hver for sig eller i faellesskab — vil kunne etablere et sddant net af postbokse, idet
der hverken de jure eller de facto er hindringer herfor.

Med andre ord er jeg ikke enig i, at CityMail — om selskabet matte finde behov herfor —
ikke har mulighed for at tilbyde modtagerkunderne at etablere en postboks hos
CityMail, jf. klagens side 2, 2. afsnit. En sddan postboks vil sdledes eksempelvis kunne
etableres i form af en saerskilt CityMail-postboksadresse eller ved at
modtagerkundernes gadeadresser — uden etableringen af en saerskilt postboksadresse
— knyttes til en postboks, saledes at post adresseret til gadeadressen i stedet afleveres
i postboksen.

[-]
1.6 CityMail

CityMail er som bekendt et helejet datterselskab under det norske postvaesen, Posten
Norge AB. Det er oplyst, at CityMail vil distribuere industriel post over 50 gram pa
forudaftalte dage til modtagere pa det meste af Sjeelland, svarende til ca. 1 mio.
modtagere.

CityMail og Post Danmark har gennem foraret 2006 veeret i dialog og holdt en reekke
mgder i forbindelse med CityMails etablering i Danmark. CityMail fremsatte i den
forbindelse gnske om bl.a. saerlig fordelagtig adgang til Post Danmarks postbokse, idet
CityMail gnskede at levere volumen direkte til de respektive kontorer, som har
postboksanleeg, at betale en omkostningsbaseret pris for sidste led i veerdikaeden (dvs.
for at leegge selve brevet i postboksen), og at Post Danmark sorterer brevene i
postboksene uden ugrundet ophold.

Post Danmark fandt sig imidlertid ikke forpligtet til at give CityMail en sadan seerlig
fordelagtig — og for Post Danmark saerlig besveerlig — adgang til postboksene, og tilbgd
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derfor i stedet CityMail adgang til postboksene pa samme vilkar som alle Post
Danmarks gvrige kunder, jf. det som bilag 5 vedlagte brev af 31. marts 2006 fra Post
Danmark til CityMail.

L]

Overfgrt pa denne sag er spgrgsmalet, om adgang til Post Danmarks postbokse er
uundveerlig for, at CityMail kan distribuere industriel post til modtagerkunder.
Indledningsvist skal det i denne forbindelse erindres, jf. afsnit 1.4 ovenfor, at
postbokse er en “value added” service, som modtagerkunden kgber saerskilt med det
primaere mal for gje at kunne modtage posten tidligere end ved gadeomdeling.

Det er min helt klare vurdering, at adgang til Post Danmarks postbokse ikke er
uundveerlig for CityMails distribution af industriel post

L]

idet CityMail — selv hvis det antoges, at en adgang til disse postadresser er
uundveerlig for at drive postvirksomhed — rent faktisk har mulighed for at udbringe post
til indehaverne af postbokse pa disses gadeadresser, idet enhver postbokskunde hos
Post Danmark har en gadeadresse,

idet CityMail — hvis selskabet finder, at adgang til Post Danmarks postbokse
er kommercielt at foretreekke — har adgang hertil mod betaling af den pris, der
geelder for alle andre kunder,

idet det star CityMail fuldsteendigt frit at introducere et koncept, der garanterer,
at afsenderkundens post leveres tidligt pa den fysiske adresse hos alle —

eller udelukkende de — modtagere, der har en postboks, og derved de facto gear
postbokse teet pa overfladige, jf. afsnit 1.3 ovenfor, og

idet det endelig — som et alternativ hertil — endvidere star CityMail frit for, at
introducere et koncept, der er baseret pa et konkurrerende postbokssystem etableret
af (1) CityMail, (1) CityMail og en eller flere andre virksomheder eller (I11) en eller
flere andre virksomheder uden CityMail, da der hverken er faktiske eller retlige
hindringer herfor.

Sammenfattende er det efter min vurdering haevet over enhver rimelig tvivl, at CityMail
ikke har dokumenteret, at Post Danmarks postbokse udggr en uundveerlig facilitet, som
CityMail skal have adgang til for at kunne tilbyde distribution af industriel post.

L]

I lyset heraf og henset til det under afsnit 2.2.1 anfarte forekommer det dbenbart, at
enhver konkurrence p& markedet for befordring af de relevante forsendelser, ikke
udelukkes som folge af, at CityMail ikke tilbydes adgang til Post Danmarks postbokse
pa seerligt fordelagtige vilkar, men ma "ngjes med” at blive tiloudt adgang pa samme
vilkdr som alle Post Danmarks andre kunder.

L]

Ved vurderingen af, om Post Danmark har udvist en adfeerd, der direkte eller indirekte
bestar i at neegte CityMail adgang til selskabets postbokse, ma det haves for gje

at Post Danmark har tilbudt CityMail adgang pa almindelige forretningsbetingelser
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og dermed pa lige vilkar med enhver anden afsenderkunde, hvilket svarer til
det almindelige lovfeestede ligebehandlingsprincip pa enerets- og befordringspligt-
omradet, jf. koncessionens § 9, stk. 3, og

at antallet at postbokse udggr mindre end ... procent af det samlede antal
postadresser i Danmark, hvilket betyder, at CityMail ved at f& omdelt industriel post pa
Post Danmarks almindelige forretningsbetingelser ved landsdeekkende uddeling
gennemsnitligt alene vil skulle betale fuld pris for levering til ... procent af

adresserne.

CityMail har i sin klage side 2, neestsidste afsnit, anfart, at Post Danmarks naegtelse af
at tilbyde distribution af CityMails post pa andet end normale storkundevilkar
indebeerer, at CityMail ikke kan tilbyde en konkurrencedygtig pris til sine kunder for
distribution til postbokse. Hertil bemeerkes, at der ikke er konkurrenceretligt beleeg for
at seette lighedstegn mellem et tilbud om levering pa vilkar, der gaelder for alle andre
afsenderkunder og en leveringsnaegtelse, saerligt ikke nar henses til, at alle
postmodtagerne, herunder postmodtagerne med postbokse, har gadeadresser, hvortil
forsendelserne vil kunne udbringes.

[.-]

Sammenfattende er det min vurdering, at det ma anses for haesvet over enhver tvivl, at
postboksene ikke udggr en “essential facility”, og at Post Danmarks tilbud til CityMail
om levering pa normale forretningsbetingelser derfor ikke udggr et misbrug i
konkurrenceretlig forstand.

L1

3.0 Parternes pastande.

3.1 CityMail har nedlagt fglgende pastande for Konkurrenceankenaevnet:

Principalt:

Konkurrenceankensevnet meddeler CityMail Danmark A/S aktindsigt i advokat Sgren Zincks brev
til Konkurrencestyrelsen af 21. september 2006 angaende CityMails klage over Post Danmark A/S’
naegtelse af at give CityMail adgang til Post Danmarks postbokse pa rimelige vilkar.

Alternativt:
Konkurrencestyrelsen palaegges at imgdekomme CityMail Danmark A/S’ aktindsigtsbegaering af 1.

november 2006.

Subsidieert:
CityMail Danmark A/S’ aktindsigtsbegeering af 1. november 2006 hjemvises til fornyet behandling.

3.2 Konkurrencestyrelsen har pastaet stadfeestelse af Konkurrencestyrelsens afggrelse af 8.
december 2006, subsidisgert hjemvisning.

3.3 Post Danmark er indtradt i sagen som biintervenient til statte for Konkurrencestyrelsen.

4.0 Sagens behandling i Konkurrenceankenaevnet.

Sagen er blevet drgftet med parterne pa et mgde i Konkurrenceankenzevnet den 30. maj 2007.
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5.0 CityMails argumentation.

5.1 CityMail har anfgrt, at CityMail skal anses for part i Konkurrencestyrelsens sag
4/0120-0100-0204.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af partsbegrebet. Det antages dog saedvanligvis, at
det er en forudsaetning for partsstatus, at pagaeldende har en vaesentlig og individuel interesse i
sagens udfald. Ngrgaard og Garde anfgrer pa side 155f i "Forvaltningsret — Sagsbehandling” (4.
udgave 1995) bl.a. fglgende:

"Det netop anfarte eksempel viser, at ogsd andre end den umiddelbare adressat (eller
adressaterne, hvor der er tale om afggrelse af en partstvist) for afggrelsen kan have
en sadan veesentlig og individuel interesse, at partsstatus ma anerkendes. Dette er
seerligt klart, hvor afggrelsen bergrer en anden end adressaten, derved at den direkte
eller forudseetningsvis tager stilling til den anden persons eller virksomheds
retsstilling.”

I konkurrencelovens § 19, stk. 2, skelnes der ogsa netop mellem to typer klageberettigede. | § 19,
stk. 2, nr. 1, anfgres saledes for det farste som klageberettiget adressaten for afggrelsen. | § 19,
stk. 2, nr. 2, anfgres for det andet som klageberettiget “den, som i gvrigt har en individuel,
vaesentlig interesse i sagen”.

Konkurrenceankenaevnet har i sin kendelse af 15. januar 1999 (Klaus Kejser Nielsen og Ib Skov
mod Konkurrenceradet) bl.a. anfart, at der ikke er grundlag for at forstd konkurrencelovens § 19,
stk. 2, nr. 2, eller forvaltningsloven anderledes end, at klageberettigelse efter konkurrenceloven
er ensbetydende med partsstatus efter forvaltningsloven under klagesagen.

Hvis en person eller virksomhed er klageberettiget i forhold til Konkurrencestyrelsens endelige
afggrelse i sagen, skal vedkommende altsa ogsa anses for part med deraf fglgende rettigheder
under Konkurrencestyrelsens sagsbehandling.

Konkurrencestyrelsen ses ikke i sin afggrelse at have bestridt, at CityMail har en veesentlig
interesse i sagens udfald.

Konkurrencestyrelsens begrundelse for ikke at tillaegge CityMail partsstatus er saledes alene, at
CityMails interesse i sagen ikke er tilstreekkeligt individuel, fordi interessen ikke adskiller sig fra
den interesse som hypotetiske fremtidige konkurrenter til CityMail og Post Danmark ville kunne
have i ogsa at opna adgang til Post Danmarks postbokse pa rimelige vilkar.

Konkurrencestyrelsen har i den forbindelse tilsyneladende tillagt det betydning, at Post Danmark
har oplyst, at den adgang, som CityMail gnsker, er seerligt besveerlig, og at Post Danmark
angiveligt ogsa ville afvise tilsvarende anmodninger fra eventuelle fremtidige markedsaktgrer. Det
er vanskeligt at se, hvilken betydning for spgrgsmalet om partsstatus og retten til aktindsigt det
skulle have, at Post Danmarks naegtelse er begrundet med, at Post Danmark mener, at det er
seerligt besveerligt at imgdekomme CityMails gnsker. Hvis det endelig skulle have relevans,
forekommer det mere oplagt, at lade det tale for, at CityMail vitterlig har en individuel interesse i
sagen, nar Post Danmarks neegtelse er begrundet i, at CityMails gnsker er saerligt besveerlige.

Kernen i Konkurrencestyrelsens argumentation for ikke at anse CityMail for at have en
tilstraekkeligt individuel interesse i sagens afgarelse synes da ogsa at veere, at der med tiden
kunne vise sig flere aktagrer pa markedet, som kunne have samme interesse som CityMail.

Konkurrencestyrelsen benytter herved en overordentlig restriktiv forstaelse af kravet om individuel
interesse, som hvis den generelt skulle leegges til grund vel matte fare til, at reelt kun adressaten
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for afggrelsen ville kunne anses for part.

Spgrgsmalet om individuel interesse skal afggres helt konkret pa grundlag af de i dag kendte
faktiske omsteendigheder og ikke ud fra overvejelser om hypotetiske fremtidige markedsaktgrer.

Som eksempel pa en sadan konkret vurdering af den til partstatus forngdne individuelle interesse
kan henvises til Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU nr. 04.274, hvor Ombudsmanden fandt
6 husstande ud af 233 for individuelt bergrte pa grund af disse husstandes beliggenhed i neerhed
af den af sagen omhandlede pataenkte skydebane. Hvis Ombudsmanden havde fulgt samme
restriktive forstaelse af begrebet individuel interesse, som Konkurrencestyrelsen laegger til grund,
skulle Ombudsmanden have lagt vaegt pd, at der fremover kunne teenkes udstykket nye
boligomrader i neerheden af skydebanen, som ville blive bergrt pa samme made som de 6
relevante husstande. Det gjorde Ombudsmanden naturligvis ikke.

Konkurrencestyrelsen burde tilsvarende have forholdt sig til, at CityMail faktisk er den eneste
virksomhed udover Post Danmark, som aktuelt har en individuel interesse i sagen.

Konkurrencestyrelsen har i sin afggrelse specifikt henvist til Konkurrenceankenaevnets kendelse af
8. december 2004 i sagen Forbruger-Kontakt Distribution A/S mod Konkurrenceradet og i den
forbindelse anfgrt, at CityMails situation adskiller sig fra Forbruger-Kontakts bl.a. ved, at
Forbruger-Kontakt konkurrerede med Post Danmark pa et oligopolistisk marked, og at det
pastdede misbrug var predatory pricing direkte rettet mod Forbruger-Kontakts kunder.

| kraft af, at CityMail fgrst pr. 1. januar 2007 har etableret sig pa et marked, hvor Post Danmark
hidtil har veeret eneste aktar, og da CityMail indtil videre er eneste konkurrent til Post Danmark,
agerer CityMail snarere pa et mere koncentreret marked end Forbruger-Kontakt — og
Konkurrencestyrelsens henvisning til, at Forbrugerkontakt var eneste konkurrent til Post Danmark
pa et oligopolistisk marked, kan saledes ikke begrunde, at CityMail i modseetning til Forbruger-
Kontakt skulle veere uden partsstatus.

Karakteren af det af CityMail pastdede misbrug ses heller ikke at kunne begrunde, at CityMail i
modsaetning til Forbruger-Kontakt skulle veere uden partsstatus. Post Danmarks misbrug over for
CityMail bestar i ikke at give adgang til en veesentlig facilitet p& rimelige vilkar. Dette udger en
vaesentlig adgangsbarriere og kan potentielt udelukke CityMail fra det relevante marked. Under
alle omstaendigheder vil det stille CityMail urimeligt darligt i konkurrencen med Post Danmark.
CityMails interesse i en afggrelse herom er nseppe mindre veesentlig eller individuel end en
interesse i at undga misbrug fra Post Danmarks side i form af predatory pricing.

Hvis andre potentielle konkurrenter matte etablere sig og vise tilsvarende interesse for adgang til
Post Danmarks postbokse, er det i gvrigt CityMails opfattelse, at der selv pa 5-10 ars sigt kun vil
kunne blive tale om et begraenset antal. Det skyldes, at det er forbundet med betydelige
omkostninger at etablere sig pa pagaeldende marked, som er preeget af et naturligt monopol, og
hvor Post Danmark har fordel af sit fortsatte monopol pa det tilstedende marked for adresserede
forsendelser under 50 gram.

Ogsa selv om der faktisk matte vise sig sadanne fremtidige konkurrenter med tilsvarende
interesse i adgang til Post Danmarks postbokse, kan det imidlertid ikke udelukke partsstatus for
CityMail. Det afggrende ma her veere, om der er tale om en starre eller mindre kreds af
virksomheder. Der skal saledes indremmes partstatus, hvis der alene er tale om en mindre kreds
af virksomheder med en vaesentlig interesse, mens praktiske og gkonomiske hensyn kan tale imod
partsstatus, hvis der er tale om en videre kreds af virksomheder. Folketingets Ombudsmand har |
FOU 1999.457 udtalt, at alle 35 bergrte i en afggrelsessag skulle anses for parter, selvom de blev
bergrt pa ensartet mdde. Ombudsmanden lagde herved bl.a. veegt pa, at der var tale om et
mindre antal bergrte.

Selv hvis man som Konkurrencestyrelsen veelger at laegge veegt pa hypotetiske fremtidige
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konkurrenter, ma CityMail sdledes indreammes partstatus henset til det begraensede antal
fremtidige konkurrenter, der kan forventes pa pagaeldende marked.

Der kan i gvrigt henvises til Konkurrenceankenaevnets kendelse af 15. oktober 1999 (Klaus Kejser
Nielsen og Ib Skov mod Konkurrenceradet), hvor to materialister af Konkurrenceankenaevnet
ansas for klageberettigede i forhold til Konkurrenceradets afgarelse om lovligheden af Matas’
regler for optagelse af nye forhandlere, som Konkurrenceradet lagde til grund blev administreret
ensartet. Her var de to klagere konkret blevet naegtet optagelse, og Konkurrenceankenaevnet
tillagde det ingen veegt ved admittering af klagen, at afggrelsen havde tilsvarende vaesentlig
betydning for alle andre materialister, som matte gnske optagelse i Matas-keeden.

CityMails interesse i klagesagen vedrgrende Post Danmarks neaegtelse af at give adgang til
postbokse pa rimelige vilkdr ma betegnes som mere individuel, end den interesse, som de to
klagere havde i ovennaevnte sag, da der i ovennaevnte sag for det fgrste var 2 (oprindeligt 3)
konkrete klagere, og da der for det andet var en videre kreds af konkrete gvrige markedsaktgrer
(materialister uden for Matas), for hvem afggrelsen ville have betydning.

Det er muligt, at der bgr anvendes et forholdsvis snzevert partsbegreb pa konkurrencelovens
omrade. Men hensynet til at undga udveksling af forretningsmaessigt falsomme oplysninger bar
varetages gennem forvaltningslovens undtagelsesbestemmelser og ikke ved helt generelt at
fratage en virksomhed partsstatus, blot fordi den er konkurrent til den virksomhed, som er
genstand for Konkurrencestyrelsens sagsbehandling. Dette understgttes ogsa af
Konkurrenceankensevnets bemeerkninger i afggrelsen af 12. august 2004 (Forbruger-Kontakt
Distribution A/S mod Konkurrenceradet).

Det er saledes ikke et afgarende kriterium ved afgreensning af hvem, der skal anses for parter i en
sag, om pageeldende vil kunne misbruge de oplysninger, som pagaeldende vil kunne fa adgang til,
idet forvaltningslovens undtagelsesbestemmelser netop farer til, at forretningsmaessigt falsomme
oplysninger kan undtages.

De afgarende kriterier for, hvornar der skal indreammes partsstatus, ma vaere 1) behovet for at
sikre fuldstaendig sagsoplysning og 2) hensynet til at undga et uforholdsmaessigt stort
ressourceforbrug.

I forhold til kriteriet om at sikre fuldsteendig sagsoplysning anfgres i Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret (2. udgave 2002) pa side 80-81 bl.a. fglgende:

"Generelt ma det imidlertid anfares at alt andet lige er forvaltningssagerne og deres
behandling bedst tjent med at der er parter i sagerne. At skulle gennemfgre
partshgring og meddele en fyldestggrende begrundelse er egnet til at fremme
sagernes oplysning, deres alsidige vurdering og i det hele taget den omhu hvormed de
behandles... Helt overordnet ma det siges at veere sundest for sagsbehandlingen at
forvaltningen skal forholde sig til parter.”

CityMail er den mest neerliggende part i sagen udover Post Danmark A/S, og CityMail er den bedst
egnede til at supplere Post Danmark A/S’ sagsoplysninger og argumentation. Hvis
Konkurrencestyrelsen alene skulle behandle Post Danmark A/S som part, ville dette indebzere en
risiko for, at sagsoplysningen blev ensidig og forkert. Hensynet til at sikre fuldsteendig
sagsoplysning taler saledes for at give CityMail partsstatus.

At hensynet til sagsoplysningen skal afvejes over for gkonomiske og forvaltningsmaessige
effektivitetsbetragtninger fremgar bl.a. af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret (2.
udgave 2002), hvor der pa side 494 bl.a. anfgres falgende:

”Lovbestemmelserne om partsmedvirken er blevet udformet under hensyn pa den ene
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side til partens pavirkningsmuligheder og pa den anden side til gkonomiske og
administrative effektivitetsbetragtninger. Afvejningen har karakter af et valg for sa vidt
som der er en klar sammenhang mellem omkostninger og reglernes partsbeskyttende
effekt... ”

Administrative effektivitetsbetragtninger ma saledes indebaere, at der ved afggrelsen af, om der
skal tillaegges partsstatus, ma lesegges veegt pa, om kredsen af potentielle parter er s ubestemt,
at det er uoverskueligt at fastsla nogenlunde praecist, hvem der skal inddrages som parter. Det
bestrides, at der i Konkurrencestyrelsens sag om adgang til Post Danmark A/S’ postbokse skulle
veere tale om en sadan ubestemt kreds af potentielle parter.

Derudover er det af betydning, om kredsen af potentielle parter er sa stor, at det praktiske
arbejde med at efterleve partsbefgjelserne vil vaere uforholdsmaessigt stort og dermed gkonomisk
byrdefuldt for myndigheden.

| neerveerende sag er kredsen af potentielle parter begreenset, og det kan under alle
omsteendigheder ikke anses for et uforholdsmeessigt stort arbejde at skulle behandle CityMail som
part. Konkurrencestyrelsens har da heller ikke fremfart nogen synspunkter i den retning.

Det forhold, at CityMails navn eller oplysninger fra/om CityMail er neevnt i adskillige dokumenter i
sagen, taler seerskilt for at CityMails interesse i sagen adskiller sig fra andre potentielle parters —
og at CityMail derfor har den forngdne individuelle interesse til at skulle anses for part.

Hertil bemeerkes det, at hvis Konkurrencestyrelsen alligevel skal give CityMail adgang til en reekke
dokumenter efter reglerne om egenacces, sa er der neeppe nogen vaesentlig forskel i
ressourceforbrug for Konkurrencestyrelsen ved i stedet for at skulle give fuld aktindsigt efter
forvaltningsloven. Maske er det tveertimod forbundet med et mindre ressourceforbrug blot at
kunne give fuld aktindsigt i hele de relevante dokumenter — alene med undtagelse af de med rette
af Post Danmark A/S angivne fortrolige oplysninger.

Det bestrides, at meddelelse af partsstatus til CityMail vil &bne en ladeport for
aktindsigtsbegeeringer. Aktindsigt til CityMail vil naturligvis veere begrundet i de konkrete
omsteendigheder, herunder at der er tale om en leveringsnaegtelsessag, og at CityMails indtil
videre har en unik stilling som konkurrent til Post Danmark A/S pa markedet for adresserede
breve. Der henvises i den forbindelse til Kirsten Levinsen, Kommenteret Konkurrencelov, 2.
udgave, 2001, side 510. Skulle markedet for adresserede breve fremover udvikle sig saledes, at
der etablerer sig et uoverskueligt stort antal aktarer, vil der naturligvis veere tale om nye
omstaendigheder, som vil kunne begrunde, at CityMail og sddanne andre tilsvarende aktgrer ikke
skulle have partsstatus i en fremtidig tilsvarende sag.

Sammenfattende er det saledes CityMails opfattelse, at en afvejning af interessen i at fa CityMails
bidrag til en fuldsteendig sagsoplysning overfor hensynet til en effektiv sagsbehandling uden
urimeligt ressourceforbrug klart ma fare til at indremme CityMail partsstatus og dermed
partsaktindsigt.

Konkurrencestyrelsen har anfgrt, at sagen har betydning for alle, som gnsker at aflevere post til
Post Danmarks postbokse, og at der en raekke andre aktgrer end CityMail, som kan have en sadan
interesse, fordi de distribuerer adresserede magasiner eller pakker.

CityMail bestrider, at kredsen af distributagrer pa et overordnet marked for distribution af
adresserede forsendelser skulle vaere sa stor og ubestemt, at der ikke kan siges at vaere den
forngdne individuelle interesse i sagen for pageeldende distributgrer.

Selv hvis Konkurrenceankensevnet matte veere enig i, at kredsen af sddanne distributgrer er sa
stor og ubestemt, at de enkelte ikke har den forngdne individuelle interesse til partsstatus, sa
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adskiller CityMails interesse sig under alle omsteendigheder fra disse gvrige aktgrers interesse i et
sadant omfang, at CityMail alligevel har den forngdne individuelle interesse.

CityMail er, efter CityMails oplysninger, hidtil eneste aktgr, som konkret har haft behov for og ytret
gnske om adgang til Post Danmark A/S’ postbokse. CityMail er da ogsa reelt den eneste
virksomhed ud over Post Danmark A/S, som beskeaeftiger sig generelt med adresserede
forsendelser — herunder direct mail og adresserede forsendelser med individuelt indhold.

Efter CityMails oplysninger er Bladkompagniet, JP-Distribution, Dansk Avis Distribution, Nordjyske
Distribution, Fyens Distribution og Bornholms Tidende udelukkende beskaeftiget med aviser og
magasiner i abonnement. Forbruger-Kontakt har efter CityMails oplysninger kun ganske beskedne
aktiviteter — hvis nogen — udover distribution af aviser og adresserede magasiner.

For s& vidt angar UPS, DHL og De Grgnne Bude bemazerkes, at pakker seedvanligvis ikke vil vaere
egnede til levering i postbokse, og at de anfgrte aktgrer i gvrigt er kendetegnet ved "dar-til-dgr”
distribution.

CityMail er saledes hidtil eneste aktgr, som har etableret egentlig konkurrerende postvirksomhed
med distribution af adresserede breve savel som andre adresserede forsendelser. Derfor er
CityMails interesse i sagen under alle omsteendigheder individuel i forhold til de gvrige aktgrer
naevnt af Konkurrencestyrelsen.

At CityMails interesse i sagen er individuel falger ogsa af, at CityMail og CityMails behov i
modseetning til gvrige potentielle aktgrer tilsyneladende er specifikt behandlet i en reekke af
sagens akter.

Til det af Konkurrencestyrelsen anfgrte om, at det ikke er afggrende for vurderingen af, om en
klager har krav pa partsstatus, om klager er klageberettiget efter konkurrencelovens § 19, stk. 2,
nr. 2, bemaerkes, at hvis CityMail alligevel m& anses for klageberettiget i relation til den materielle
afggrelse i sagen, sa vil det veere naturligt og hensigtsmeaessigt, hvis CityMail allerede under
Konkurrencestyrelsens sagsbehandling tilleegges partsbefgjelser med henblik p& at sikre en
korrekt sagsoplysning og om muligt undgd, at klage over Konkurrenceradets afggrelse i
hovedsagen overhovedet bliver ngdvendigt.

CityMail har derfor krav pa aktindsigt i sagens akter, herunder i advokat Sgren Zincks breuv til
Konkurrencestyrelsen angaende CityMails klage.

5.2 CityMail har videre anfgrt, at offentlighedslovens § 4, stk. 2, indebeerer, at CityMail — selv
hvis CityMail ikke kan anses for part — skal have aktindsigt i advokat Sgren Zincks brev til
Konkurrencestyrelsen angdende CityMails klage, som om CityMail havde veeret part i klagesagen.

Selv hvis CityMail ikke kunne tillaeegges partsstatus, er den af Konkurrencestyrelsen i medfar af
offentlighedslovens § 4, stk. 2, givne aktindsigt ikke tilstreekkelig. Konkurrencestyrelsen burde
saledes under alle omsteendigheder have givet CityMail aktindsigt i advokat Sgren Zincks breuv til
Konkurrencestyrelsen angaende CityMails klage som om CityMail var part og ikke blot i de
konkrete afsnit, hvor CityMails forhold er omtalt.

Folketingets Ombudsmand har saledes i FOU 01.514 bl.a anfgrt fglgende:

”Ombudsmanden mente ikke det var ngdvendigt at undersgge nsermere om
aktindsigtsanmodningen skulle afggres efter offentlighedsloven eller forvaltningsloven.
Ombudsmanden henviste til at det i forhold til personer som gnsker aktindsigt i
dokumenter om egne personlige forhold, er uden betydning for omfanget af
aktindsigten om anmodningen om indsigt afggres efter offentlighedslovens
bestemmelser om egenacces eller efter forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt
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for parter i afggrelsessager. ”

Nar et dokument er omfattet af egenacces, skal der altsa gives aktindsigt i dette alene med
undtagelse af de konkrete oplysninger, som skal undtages pa grund af deres seerlige fglsomhed, jf.
offentlighedslovens og forvaltningslovens undtagelsesregler.

Konkurrencestyrelsen er naturligvis ogsa ved meddelelse af egenacces berettiget til at tilleegge
gkonomiske og administrative effektivitetshensyn betydning for, hvilken udstreekning egenacces
skal have. | den forbindelse bgr Konkurrencestyrelsen bl.a. ogsa laegge veegt pa det
praksisudviklede meroffentlighedsprincip, sdledes at offentlighed ikke begraenses ungdvendigt.

Konkurrencestyrelsen har ikke fremfgrt nogen hensyn, som afggrende taler imod, at CityMails
egenacces omfatter hele pagaeldende dokument med undtagelse af fortrolige oplysninger.
Konkurrencestyrelsens synspunkt synes her alene at veere baseret p& nogle principielle
overvejelser om, at der bgr veere forskel pa den indsigt, som en part kan fa, og den indsigt som
man kan fa pa grundlag af egenacces.

Der er imidlertid ikke noget, der tilsiger, at der bar vaere en sadan forskel i, hvor meget af et
dokument der opnas aktindsigt i pa grundlag af partsaktindsigt og egenacces. Tveertimod synes
Folketingets Ombudsmands udtalelser i FOU 01.514 at veere velbegrundede og have generel
gyldighed.

CityMail derfor skal have aktindsigt i advokat Sgren Zincks brev til Konkurrencestyrelsen
angdende CityMails klage alene med undtagelse af de konkrete oplysninger, for hvilke en
afvejning af Post Danmarks og Citymails interesser fgrer til beskyttelse af fortrolige eller
falsomme oplysninger for Post Danmark.

6.0 Konkurrencestyrelsens argumentation.

6.1 Konkurrencestyrelsen har anfart, at CityMail ikke har krav pa partsstatus, og dermed
aktindsigt efter forvaltningslovens regler, fordi klager ikke har den forngdne veesentlige og
individuelle interesse i sagens udfald.

CityMails ret til aktindsigt efter forvaltningslovens regler afthaenger af, om CityMail har krav pa
partsstatus i den sag, som der begaeres aktindsigt i, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1. CityMails
krav pa aktindsigt efter forvaltningslovens regler afhaenger med andre ord af, om klager har
partsstatus i styrelsens sag, j.nr. 4/0120-0100-0204 om adgang til Post Danmarks postbokse.

Konkurrencestyrelsen har i sin afggrelse af 8. december 2006 lagt til grund, at CityMail ikke har
krav pa partsstatus i styrelsens sag j.nr. 4/0120-0100-0204, fordi CityMail ikke vil veere adressat
for styrelsens afggrelse i sagen, og fordi CityMail ikke i gvrigt har den forngdne veesentlige og
individuelle interesse i sagens afggrelse.

Det folger af forvaltningsretten, at man er part, hvis man har en tilstreekkelig naer tilknytning til en
sag og dens afggrelse. Afggrende for vurderingen heraf er, hvorvidt man har en tilstraekkelig
vaesentlig og individuel interesse i sagen, jf. side 63 i Forvaltningsret af Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., 2. udgave, 2002, side 65, hvor det er anfgrt:

"Kerneomradet i partsbegrebet er saledes afggrelsens adressat. Ogsa andre end
adressater kan imidlertid vaere parter. Her ma man sa gribe til de underliggende
kriterier og vurdere den mulige parts tilknytning til og interesse i sagen, hvilket i
hovedsagen vil sige om den pageldende kan anses for at have en veesentlig og
individuel interesse i sagen og dens udfald [...]. For partsbegrebet geelder det derfor —
ligesom for afggrelsesbegrebets vedkommende — at det uden for et stort kerneomrade
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hvor der ikke hersker tvivl, ma& bero pa en overvejelse og samvejning af forskellige
forhold (kriterier) der ikke kan fastleegges med definitorisk skarphed.”

Det er samtidig klart, at udgangspunktet er, at anmeldere af lovovertraedelser ikke bliver parter,
selv om en myndighed matte veelge at rejse en sag som faglge af klagen, jf. side 68 i
Forvaltningsret af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, 2002, hvor det hedder:

“lllustrerende i henseende til vaesentlighedsbetingelsens betydning er personer der har
givet anledning til at der rejses en sag, f.eks. ved anmeldelse til politiet eller til en
tilsynsmyndighed. Undertiden vil den pageeldende veere saledes involveret i sagen pa
andet grundlag at det kan begrunde partsstatus; men anmeldelsen i sig selv ggr det
ikke, uanset at den pageeldende ved sin anmeldelse har tilkendegivet en betydelig
subjektiv interesse for sagen”.

Der henvises i gvrigt til pkt. 53 og 55 i Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december
1986 om forvaltningsloven.

Det falger ligeledes af forarbejderne til konkurrencelovens § 15a, stk. 1, at partsbegrebet pa
konkurrencelovens omrade skal fortolkes snaevert, jf. L 63 af 27. oktober 2004, FT Tillaeg A, side
1650, hvor det er anfart:

| sager, hvor Konkurrenceradet treeffer afgerelse efter konkurrenceloven, er parternes
rettigheder reguleret af forvaltningsloven. Efter hidtidig praksis og efter den foreslaede
bestemmelse er der efter konkurrenceloven tale om et snaevert partsbegreb. Den eller
de virksomheder, som er adressat for Konkurrenceradets afggrelse i relation til et
forbud, et pabud, et bindende tilsagn, en fritagelse eller en erklaering om ikke-indgreb,
udger kernen af partsbegrebet. Sagens part kan efter forvaltningsloven veere andre
end den umiddelbare adressat for en afggrelse. | relation til konkurrenceloven vil det
sige, at ogsa andre end den virksomhed, som Konkurrenceradets afggrelse retter sig
mod, kan veere parter i sagen, safremt disse andre virksomheder har en vaesentligt
individuel interesse i sagens afggrelse. F.eks. i en sag, hvor en dominerende
virksomhed naegter at levere varer til en virksomhed, vil ikke blot den dominerende
virksomhed, men ogsa den virksomhed, som ikke kan fa leveret varer, kunne veere
parter i sagen. Klagere betragtes efter praksis ikke automatisk som parter. En konkret
vurdering vil dog kunne fare til, at en klager skeannes at have en sadan tilstreekkelig
individuel og veesentlig interesse i sagen, at klageren ogsa skal betragtes som part.”

I bemaerkningerne naevnes den situation, hvor en dominerende virksomhed naegter at levere varer
til en virksomhed, som eksempel pa en situation, hvor der kunne veere andre parter end den
virksomhed, som en Konkurrenceradsafggrelse er rettet mod. Hertil bemaerkes, at det naturligvis
ogsa i denne situation er en forudsaetning, at de forvaltningsretlige betingelser er opfyldt. Dette
indebeerer, at den virksomhed, som gnsker levering, skal have en interesse, som ikke alene er
vaesentlig, men ogsa individuel, idet den adskiller sig fra andre bergrtes interesse. Hvis en
dominerende virksomhed generelt naegter at levere en vare, er det derfor ikke sikkert, at en
virksomhed, som gnsker levering, har krav pa partsstatus, medmindre virksomheden har en
interesse, der i tilstreekkelig grad adskiller sig fra de gvriges.

I praksis er partsbegrebet pa konkurrencelovsomradet ogsa blevet fortolket snaevert og
partsstatus er kun blevet anerkendt i helt seerlige tilfeelde, jf. Konkurrenceankenaevnet i kendelse
af 12. august 2004, Forbruger-Kontakt Distribution A/S mod Konkurrenceradet, hvor det i
begrundelsen for afggrelsen er anfart:

”"Neerveerende sag drejer sig om Forbruger-Kontakts adgang til aktindsigt i den for
Konkurrenceradet verserende sag, om Post Danmark pa markedet for adresselgse
forsendelser har misbrugt en dominerende stilling ved anvendelse af bl.a. ”predatory
pricing” i forhold til Forbruger-Kontakt. Efter det om markedsforholdene oplyste
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tiltreeder ankenaevnet, at markedet ma anses for oligopolistisk. Efter markedets
karakter og det heraf falgende seserlige konkurrenceforhold mellem Post Danmark og
Forbruger Kontakt og under hensyn til karakteren af de spgrgsmal, den verserende
konkurrencelovssag vedrgrende Post Danmark angar, tiltreeder ankenaevnet endvidere,
at Forbruger-Kontakt ma anses for at have en saddan vaesentlig og individuel interesse i
sagen, at der er tillagt Forbruger-Kontakt partsstatus og deraf falgende adgang til
aktindsigt m.v. efter forvaltningsloven.”

I praksis har Konkurrenceankenaevnet saledes ved vurdering af, om en klager har en sa veesentlig
og individuel interesse i en sag, at klager har krav pa partsstatus, lagt veegt pa, dels karakteren af
og konkurrenceforholdene pa det marked, som sagen vedrgrer, og dels karakteren af den mulige
konkurrencelovsovertreedelse.

Som anfgrt i Konkurrencestyrelsens afggrelse af 8. december 2006, er det Konkurrencestyrelsens
opfattelse, at CityMail muligvis har en veesentlig interesse i sagen, men at denne interesse ikke
skiller sig tilstreekkeligt ud fra andre aktgrers, og at CityMails interesse derfor ikke kan siges at
veere tilstraekkelig individuel til, at CityMail har krav pa partsstatus.

Sagen drejer sig om adgangen til Post Danmarks postbokse og har derfor betydning for alle, som
gnsker at aflevere post til disse postbokse.

Sagen har saledes i hvert fald betydning for aktgrer pa det overordnede marked for adresseret
post. Det vil bl.a. sige distribution af breve, magasiner og pakker. Herudover kan sagen muligvis
ogsa fa betydning for distributgrer af dagblade og lokale ugeaviser, samt for aktgrer pa markedet
for adresselgse forsendelser, som matte distribuere post til virksomheder med postbokseadresse.

Konkurrencestyrelsen har kendskab til, at der findes adskillige distributgrer af adresserede
forsendelser: Udover Post Danmark distribueres adresserede magasiner saledes af
Bladkompagniet, JP-Distribution, Dansk Avis Distribution, Nordjyske Distribution, Fyens
Distribution, Bornholms Tidende og Forbruger-Kontakt. Og herudover gnsker CityMail ogsa at
tilbyde distribution af magasiner. Ligeledes findes der flere distributgrer af adresserede pakker,
som f.eks. UPS, DHL og De grgnne bude.

Distribution af adresserede breve tilbydes p.t. ikke af andre distributgrer end Post Danmark og
CityMail - hvor CityMail som nzevnt er en ny aktegr. Det er pa denne baggrund
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at der ikke pa samme made som i Konkurrenceankenaevnets
kendelse af 12. august 2004 er tale om en sag, hvis afggrelse vedrgrer et marked med fa aktarer
(et oligopolistisk marked). Sagen vil tveertimod have betydning for markedet for al distribution af
post til postbokse og vil derfor fa betydning for markedet for adresseret post (— og evt. tillige for
distribution af adresselgse forsendelser). Hertil bemaerkes i gvrigt, at selv om en neermere
markedsafgreensning i sagen matte fare til, at der kan afgreenses separate delmarkeder for
eksempelvis adresserede breve, adresseret magasinpost og adresserede pakker, vil det efter
Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke aendre pa, at afggrelsen vil kunne veere af betydning for
distributgrer af alle former for adresserede forsendelser til postbokse.

Der er med andre ord ikke blot tale om en sag, hvis afggrelse bergrer to aktgrer — som er
hinandens naermeste konkurrenter — pa et oligopolistisk marked. Som konsekvens heraf er
konkurrenceforholdene mellem Post Danmark og klager heller ikke sammenlignelige med
forholdene i Konkurrenceankenaevnets kendelse af 12. august 2004 med Forbruger-Kontakt —
heller ikke selv om Post Danmark og klager matte vaere de eneste som p.t. tilbyder distribution af
adresserede breve.

Det er samtidig Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det pastdede misbrug fra Post Danmarks
side ikke pa samme made som i Konkurrenceankenaevnets kendelse af 12. august 2004 retter sig
mod CityMail, og at CityMails interesse dermed, ogsa af denne grund, ikke adskiller sig
tilstreekkeligt individuelt fra andre aktgrers.
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Det pastdede misbrug fra Post Danmarks side retter sig sdledes ikke pa samme made som
”predatory pricing” aktivt mod CityMail. Der er tveertimod tale om en passiv handling fra Post
Danmarks side, som blot rammer klager, fordi klager har valgt at anmode om adgang til
postboksene pa andre vilkar, end dem som Post Danmark tilbyder.

Situationen i sagen er saledes den, at CityMail gnsker en adgang, som adskiller sig fra de vilkar,
som Post Danmark har fast praksis for at tilbyde. Der er med andre ord ikke tale om, at Post
Danmark ikke vil tilbyde CityMail adgang eller ikke vil tilbyde CityMail adgang pa samme vilkar,
som andre far tilbudt. Samtidig vil en afggrelse om vilkarene for adgang til postboksene ikke blot
veere af betydning for klager, men ogsa for alle andre distributarer af post til virksomheder med en
postboksadresse. | modsaetning hertil drejede Konkurrenceankenasevnets kendelse af 12. august
2004 sig om en sag, hvor spgrgsmalet var, om Post Danmark pa et oligopolistisk marked havde
overtradt konkurrenceloven, ved at anvende “predatory pricing” i forhold til Forbruger-Kontakt
Distribution A/S’s kunder, og der var derfor tale om en sag, hvis afggrelse kun havde betydning for
Post Danmark og Forbruger-Kontakt Distribution A/S.

Konkurrencestyrelsen har ikke haft grund til at tro, at Post Danmarks afslag retter sig specielt mod
CityMail. Tveertimod har Konkurrencestyrelsen kunnet laegge til grund, at Post Danmark ikke vil
give adgang til nogen — hverken CityMail eller andre — pa de seerlige vilkar, som CityMail har
anmodet om.

CityMails interesse i sagens afggrelse adskiller sig derfor primeert fra de gvrige aktgrers ved, at
CityMail er den farste virksomhed, som har fremsat en anmodning om at fa adgang til
postboksene pa andre vilkar. En afgarelse om adgang til Post Danmarks postbokse vil imidlertid
som naevnt ikke alene fa betydning for CityMails virksomhed, men ogsa for de @vrige aktarer pa
markedet for adresserede forsendelser, idet adgang til postboksene ogsa bergrer distribution af
adresserede magasiner og pakker. Hertil kommer, at afggrelsen ogsa vil fa betydning for de gvrige
aktgrer, hvis de matte veelge ogsa at udvide med distribution af adresserede breve.

Selvom CityMails interesse i sagen matte adskille sig fra de gvrige aktgrers for sa vidt angar
distribution af adresserede breve ved, at CityMail har en aktuel gkonomisk interesse i sagen, som
er stgrre end nogle af de gvrige aktgrers, bgr dette efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke
fore til et andet resultat. Hertil bemeerkes i gvrigt, at CityMails interesse desuden ikke
ngdvendigvis adskiller sig fra de gvrige aktarers for s vidt angar distribution af magasiner.

CityMail bgr ikke opnd partsstatus, blot fordi de er de fgrste, som har haft en sddan (gkonomisk)
interesse i at opna adgang til en facilitet, at de har fremsat en anmodning herom. | modsat fald
ville konkurrenter til dominerende virksomheder kunne opné partsstatus hver gang de var de
farste til at anmode en dominerende virksomhed om adgang til en facilitet.

Sager om konkurrencelovsovertraedelser vil som fglge af deres karakter meget ofte kunne veere af
vaesentlig betydning for andre aktgrer p4 markedet; og det er samtidig klart, at en sags betydning
for disse aktarer kan variere afhaengig af de aktuelle forhold pa markedet/markederne.

Det fglger dog samtidig af de forvaltningsretlige regler, forarbejderne til konkurrenceloven og
Konkurrenceankenaevnets praksis, at en parts interesse og tilknytning til en sag skal overstige den
interesse, som aktgrer normalt vil kunne have i afggrelsen af, om f.eks. en dominerende
virksomhed misbruger sin dominerende stilling.

Ved vurderingen af, om en klager bgr tilleegges partsstatus, bgr der desuden ogsa henses til, at
konsekvensen heraf er, at klager som udgangspunkt far ret til aktindsigt i alle oplysninger i sagen
om deres nermeste konkurrent. Denne ret til aktindsigt kan — hvis partsbegrebet ikke fortolkes
snaevert — vaere beteenkelig set i forhold til, at et af de centrale formal med konkurrenceloven
netop er at undga, at konkurrenter udveksler oplysninger som gar, at de ikke laengere agerer
uafhaengigt af hinanden.
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Det er derfor Konkurrencestyrelsens opfattelse, at selvom CityMail matte have en gkonomisk
interesse i sagens udfald, og selvom CityMails gkonomiske interesse eventuelt er stgrre end de
gvrige aktgrers i relation til distribution af adresserede breve, adskiller CityMails interesse sig ikke
tilstraekkeligt individuelt fra de gvriges, nar der henses til dels markedsforholdene og karakteren
af den mulige konkurrencelovsovertreedelse. Og CityMail har derfor ikke krav pa partsstatus.

Det er saledes korrekt, som anfgrt af CityMail, at CityMail er den eneste virksomhed, som har
anmodet Post Danmark om adgang til postboksene pa andre vilkar end de gaeldende og som
aktuelt beskeeftiger sig med adresserede forsendelser.

Der er imidlertid tale om en sag og en afggrelse, som — hvis Konkurrencestyrelsen matte na frem
til, at der foreligger et misbrug — vil kunne medfgre, at Post Danmark vil skulle sendre en fast
praksis. En afgarelse vil derfor ikke blot kunne fa betydning for, hvilke vilkar Post Danmark skal
tilbyde CityMail, men ogsa for, hvilke vilkar Post Danmark vil kunne blive forpligtet til at tilbyde
andre distributgrer af post til postbokse. Selv om CityMail p.t. er den eneste distributgr udover
Post Danmark af adresserede breve, sa eendrer det derfor ikke pa, at sagen vil fa betydning for en
bredere kreds af distributgrer og ikke kun for distribution af adresserede breve, men ogsa f.eks.
distribution af magasiner og andre typer post til postbokse. Selvom CityMails interesse adskiller
sig fra de gvrige bergrtes for sa vidt angar distribution af adresserede breve, sa adskiller CityMails
interesse sig ikke fra de gvrige bergrtes, for sa vidt angar distribution af andre typer post til
postbokse, som afggrelsen ogsa vil f& betydning for.

Selv om CityMail er den eneste, som p.t. konkurrerer med Post Danmark om distribution af
adresserede breve, er klager derfor ikke den eneste konkurrent til Post Danmark, som afggrelsen
vil veere af betydning for. Afggrelsen vil saledes ogsa vaere af betydning for andre konkurrenter,
som konkurrerer med Post Danmark om distribution af andre forsendelsestyper.

Til stgtte for partsstatus har CityMail i gvrigt henvist til det forhold, at CityMails navn og forhold er
naevnt i sagens akter. Konkurrencestyrelsen bemeerker hertil, at det forhold, at CityMail er omtalt i
sagens akter er en naturlig konsekvens af, at CityMail er anmelder af en mulig overtraedelse af
konkurrenceloven, og at CityMail i gvrigt har bidraget til oplysningen af sagen. Dette forhold kan
derfor ikke tages som udtryk for, at CityMail har krav pa partsstatus - og det adskiller sig i gvrigt
ikke fra andre sager, hvor Konkurrencestyrelsen har valgt at indlede en undersggelse pa baggrund
af en klage og oplysninger fra en klager.

Til det af CityMail anfgrte om, at de "afgarende kriterier, for hvornar der skal indremmes
partsstatus, ma veere 1) behovet for at sikre fuldsteendig sagsoplysning og 2) hensynet til at
undga et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug”, bemaerkes, at udgangspunktet er, at det ved
vurderingen af, om klager har ret til partsaktindsigt farst og fremmest er afggrende, om klager har
en tilstreekkelig veesentlig og individuel interesse i sagen til, at klager har krav pa partsstatus. Det
er kun, hvis der matte vaere tvivl om, hvorvidt en virksomhed har krav pa partsstatus, at det er
relevant ogsa at medtage formalsbetragtninger. |1 den forbindelse henvises til Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 80, hvor det er anfart:

| konkrete tvivlstilfaelde bgr man derfor anvende en formalspraeget fortolkning, dvs.
lzegge veegt pa den pageeldendes reelle behov for at kunne udgve partsbefgjelser og
pa disse befgjelsers egnethed til at sikre rimelig indflydelse pa beslutningsprocessen.”

Ved vurderingen af, om en virksomhed matte have krav pa partsstatus, ma der dog samtidig tages
hgjde for, om der matte veere modstaende interesser af en anden styrke. Det hedder saledes i
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 80, bl.a.:

”Imod en vidtgaende fastleeggelse af partsbegrebet kunne anfgres at hensynet til

andre private og deres forhold undertiden taler imod at tilleegge personer der ikke i
samme grad bergres af afggrelsen, partsstatus og dermed blandt andet aktindsigt.
Hvor sddanne modhensyn matte foreligge, kan de i partsbegrebets greenseomrade
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inddrages og afvejes i forhold til det konkrete behov for i den foreliggende sag at
kunne udgve partsbefgjelser.”

Det forhold, at der ved vurderingen af, om en virksomhed, som ikke er adressat for en afggrelse,
har krav pa partsstatus, ma tages hgjde for andre parters (adressaters) interesse, fremgar ogsa
af John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave, side 260, hvor det er anfart bl.a.:

”"Netop reglerne om partsaktindsigt er egnede til at illustrere, at man ikke bgr fortolke
partsbegrebet for bredt. Gennem partsaktindsigt far private adgang til oplysninger om
andre privates personlige forhold, efter omstaeendighederne rent private forhold.
Reglerne om tavshedspligt geelder ikke for disse tilfeelde, jf. forvaltningslovens § 9, stk.
3, og adgangen til at undtage oplysninger, der er af veesentlig betydning for sagens
afgarelse, efter forvaltningslovens 8§ 15 er begreenset”

Det er med andre ord hverken hensigtsmaessigt eller rimeligt over for den part, som vil veere
adressat for et pabud, hvis det i en sag anerkendes, at der er flere parter og deres interesse
varierer veesentligt i styrke fra adressatens. Dette geelder uanset, at der ved aktindsigt er
mulighed for at undtage oplysninger i medfar af forvaltningslovens § 15, og der ved afvejningen i
forbindelse hermed kan tages hensyn til, at parters interesse kan veere af forskellig intensitet.

Det er af de tidligere beskrevne grunde Konkurrencestyrelsens opfattelse, at CityMails interesse
ikke har den forngdne veesentlighed og individualitet. Det er samtidig Konkurrencestyrelsens
opfattelse, at en formalsfortolkning ikke farer til et andet resultat.

CityMail har saledes tilstraekkelig mulighed for at varetage sine interesser. Dette kan f.eks. ske
ved, at CityMail enten selvstaendigt eller pa opfordring fra Konkurrencestyrelsen bidrager til
sagsoplysningen — og dels ved at CityMail har mulighed for at klage til Konkurrenceankenaevnet.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Konkurrencestyrelsen naturligvis er forpligtet til at sgge
sagen oplyst og tilvejebringe et tilstreekkeligt afggrelsesgrundlag, hvilket bl.a. sker ved at
indhente oplysninger fra Post Danmark og markedet, herunder klager.

Konkurrencestyrelsen bestrider, at klageberettigelse til Konkurrenceankenaevnet er ensbetydende
med partsstatus under sagens behandling i styrelsen. Der er da heller ikke i den af CityMail
paberabte afggrelse fra ankenaevnet (Konkurrenceankenaevnets kendelse af 15. januar 1999,
Klaus Kejser Nielsen og Ib Skov mod Konkurrenceradet) stgtte for en sddan antagelse. Det hedder
i ankenaevnets bemaerkninger i den omtalte afggrelse bl.a.:

”Ankenaevnet finder ikke grundlag for at forsta konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 2,
eller forvaltningsloven anderledes end, at klageberettigelse efter konkurrenceloven er
ensbetydende med partsstatus efter forvaltningsloven under klagesagen. Inden for de
hver af klagerne angivne sagsgenstandsomrader for Ankenaevnets behandling ma
klagerne saledes efter forvaltningsloven anses som parter under klagebehandlingen for
Ankensevnet.”

Det fglger heraf, at hvis en klager har ret til at anke en radsafgarelse efter konkurrencelovens §
19, stk. 2, nr. 2, vil klager som konsekvens heraf ogsa opna partsstatus under klagesagen for
Konkurrenceankenaevnet. Dette er dog ikke ensbetydende med, at klager ogsa har krav pa
partsstatus efter de forvaltningsretlige regler under Konkurrenceradets/styrelsens behandling af
sagen, (Jf. i gvrigt tilsvarende side 133 i Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, 3.
udgave, 1999).

Dette skyldes, at kredsen af klageberettigede efter konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 1, er videre
end den kreds, som har krav pa partsstatus efter forvaltningslovens regler. Som eksempel herpa
kan bl.a. naevnes, at f.eks. organisationer kan veere klageberettigede efter § 19, stk. 2, nr. 1, jf.
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side 555-556 i Konkurrenceloven med kommentarer af Kirsten Levinsen, 2001 samt side 210-211 i
Konkurrenceloven med kommentarer af Evan Sglvkjaer, 1990.

Med andre ord er kredsen af de fysiske/juridiske personer, som efter de forvaltningsretlige regler
har en sa veesentlig og individuel interesse i en sags afggrelse, at de ma anses som parter, blot en
delmaengde af den kreds af personer, som efter konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 2, er tillagt
klageret, fordi de har en sakaldt “individuel, vaesentlig interesse”.

Det er derfor Konkurrencestyrelsen opfattelse, at det ikke er afggrende for vurderingen af, om
klager har krav pa partsstatus, om klager er klageberettiget efter konkurrencelovens § 19, stk. 2,
nr. 2.

Med disse begrundelser fastholdes Konkurrencestyrelsens afslag af 8. december 2006 pa
aktindsigt efter forvaltningslovens regler i Post Danmarks brev af 21. september 2006.

6.2 Konkurrencestyrelsen har videre anfagrt, at CityMail ikke har ret til egenacces i hele
dokumentet, men kun i de afsnit af brevet, som indeholder oplysninger, som direkte vedrgrer
CityMail.

Selv om CityMail ikke har ret til aktindsigt efter forvaltningslovens regler, har
Konkurrencestyrelsen vurderet, at brevet af 21. september 2006, indeholder oplysninger, som
CityMail har ret til aktindsigt i, fordi de er omfattet af reglerne om egenacces.

Hovedreglen er, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse pa sager efter konkurrenceloven, jf.
konkurrenceloven § 13, stk. 1. Der er dog gjort en undtagelse, for sa vidt angar retten til
egenacces efter offentlighedslovens 8 4, stk. 2, jf. konkurrencelovens 8 13, stk. 1, 2. pkt.

Ved fortolkningen af retten til egenacces efter offentlighedslovens § 4, stk. 2, har
Konkurrencestyrelsen lagt til grund, at retten til egenacces kun indebaerer en ret til aktindsigt i
oplysninger, som vedrgrer en selv — og ikke i hele dokumenter, medmindre disse i deres helhed
indeholder oplysninger, som kan siges direkte at vedrgre en selv. Det vil sige, at retten til
egenacces kun indebeerer, at CityMail har ret til at f4 indsigt i de oplysninger i brevet af 21.
september 2006, som direkte vedrgrer CityMail.

Baggrunden for Konkurrencestyrelsens opfattelse er offentlighedslovens ordlyd. Det fglger saledes
af offentlighedslovens 8 4, stk. 2, at: "Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan
med de undtagelser, der er naevnt i 8§ 7-11 og 8 14, forlange at blive gjort bekendt med
oplysninger herom. Det geelder dog ikke i det omfang de hensyn, der er naevnti § 13, eller
hensynet til den pageeldende selv eller andre med afggrende veegt taler imod.”

Det fremgar samtidig af pkt. 16 i Justitsministeriets vejledning til offentlighedsloven fra 1986, at
ved "anvendelsen af ordet "personlige”, er det tilsigtet at give udtryk for, at der skal veere adgang
til aktindsigt med hensyn til alle oplysninger, der direkte vedrgrer den pageeldende”. Der henvises
i gvrigt til side 124 i Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave, 1998.

Bade efter lovens ordlyd og efter vejledningen er der sdledes alene tale om, at der er ret til
indsigt i de "oplysninger”, som direkte vedrgrer den pageeldende.

At der kun er ret til indsigt i oplysninger — og ikke ngdvendigvis hele dokumenter — understreges
samtidig af, at lovgiver ved udformningen af § 4, stk. 2, specifikt har valgt ordet "oplysninger” og
ikke ordet "dokumenter”, hvilket ellers anvendes i den gvrige del af offentlighedsloven, jf. f.eks. 8
4, stk. 1.

Hertil kommer i gvrigt, at forarbejderne til konkurrencelovens § 13 understgtter, at der kun er ret
til indsigt i oplysninger — og ikke automatisk i hele dokumenter, jf. L 242 af 30. marts 2000, FT
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1999-200, Tillaeg A, side 6830: "Konkurrenceradet har udviklet en praksis, hvorefter virksomheder
kan fa adgang til oplysninger, der omhandler dem selv uden, at de ngdvendigvis er part i den
pagaeldende sag. Det er derfor fundet hensigtsmaessigt, at det udtrykkeligt fremgar af stk. 1 [i §
13], at dette princip om sakaldt "egenacces”, jf. § 4, stk. 2, i offentlighedsloven, geelder for alle
sager, hvor der vil blive truffet afggrelse efter konkurrenceloven.”

Hverken i offentlighedsloven eller forarbejderne hertil eller i forarbejderne til konkurrenceloven
omtales retten til egenacces, som en ret der giver adgang til indsigt i dokumenter, som indeholder
oplysninger om en selv. Tveertimod er retten til egenacces konsekvent beskrevet som en ret, der
kun giver ret til indsigt i oplysninger om en selv — og dermed ikke automatisk i hele dokumenter.

Hertil kommer, at det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at retten til egenacces ma betragtes
som en undtagelse i forhold til hovedreglen om, at offentlighedsloven netop ikke finder anvendelse
pa konkurrencelovsomradet. Hvis denne undtagelse - retten til egenacces - fortolkes udvidende vil
det derfor hverken have stgtte i lov, forarbejder eller praksis eller veere i overensstemmelse med
det almindelige fortolkningsprincip om, at undtagelser skal fortolkes indskreenkende.

Det bestrides saledes — som anfgrt af CityMail — at nar et dokument indeholder oplysninger, som
er omfattet af egenacces, sd omfatter retten til egenacces hele dokumentet - med undtagelse af
evt. fglsomme oplysninger.

Til statte for en sadan udvidende fortolkning af, hvad retten til egenacces omfatter, har klager blot
henvist til FOU 01.514, hvor der er anfgrt falgende: "Ombudsmanden mente ikke det var
ngdvendigt at undersgge naermere om aktindsigtsanmodningen skulle afggres efter
offentlighedsloven eller forvaltningsloven. Ombudsmanden henviste til at det i forhold til personer
som gnsker aktindsigt i dokumenter om egne personlige forhold, er uden betydning for omfanget
af aktindsigten om anmodningen om indsigt afggres efter offentlighedslovens bestemmelser om
egenacces eller efter forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt for parter i afggrelsessager.”

FOU 01.514 handlede om en studerendes adgang til egenacces i dokumenter om hans hidtidige
uddannelsesforlgb. Ombudsmandens udtalelse vedrgrte saledes egenacces i en sag, hvor klager
ville have haft ret til aktindsigt efter forvaltningslovens regler, hvis myndigheden havde anset
sagen for en afggrelsessag.

De faktiske omstaendigheder, som 14 til grund for FOU 01.514 adskilte sig dermed veesentligt fra
den situation, hvor en klager — en anmelder af en konkurrencelovsovertreedelse — sgger om
egenacces i Konkurrencestyrelsens sag, som behandler den mulige konkurrencelovsovertraedelse.
Her er situationen saledes den, at Konkurrencestyrelsens sagsbehandling retter sig mod den
virksomhed, som der er klaget over — og ikke mod klager.

I en konkurrencelovssag, som er startet op pa baggrund af en klage, kan klagers navn samt
oplysninger fra/om klager meget vel vaere naevnt i adskillige af de dokumenter, som indgar i
sagen. Hvis klager havde ret til egenacces i alle de dokumenter, hvor klager var omtalt og retten
til egenacces samtidig medfarte ret til indsigt i alle disse dokumenter i deres helhed, ville det reelt
udvande betydningen af, dels om man er part eller ej, nar man begaerer aktindsigt, og dels af, at
der pa konkurrenceomradet er et snaevert partsbegreb og at lovgiver samtidig netop har vedtaget,
at offentlighedsloven ikke skal geaelde for konkurrencesager.

Det fremgar da ogsa klart af ovennaevnte citat fra FOU 01.514, at ombudsmandens udtalelse
drejer sig om "dokumenter om egne personlige forhold”. Ombudsmandens udtalelse kan derfor
ikke uden videre overfgres pa et dokument, som ikke - i sin helhed — vedrgrer egne personlige
forhold.

Ombudsmanden udtaler da ogsa andetsteds i samme afggrelse, at: "Bestemmelsen i
offentlighedsloven 8§ 4, stk. 2, om egenacces indebaerer at der med hensyn til oplysninger om
egne personlige forhold er adgang til aktindsigt i samme omfang som hvis den pageeldende havde
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veeret part i en afggrelsessag. Se f.eks. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (3.
udgave), 1999, s. 261. For sa vidt angar oplysninger om egne personlige forhold kommer det
séledes ikke den pagaeldende til skade at han eller hun ikke er part i en afggrelsessag.” Her
betoner Ombudsmanden saledes ogs4, at retten til egenacces vedrgrer oplysninger — og dermed
ikke ngdvendigvis hele dokumenter.

Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke, at der grund til at fortolke retten til egenacces
anderledes end som en ret, der giver ret til indsigt i oplysninger, som direkte vedrgrer en selv.

Ved den naermere fortolkning af, hvornar der er tale om oplysninger, som direkte vedragrer en selyv,
har Konkurrencestyrelsen taget udgangspunkt i, hvornar CityMail er naevnt direkte.

Konkurrencestyrelsen har saledes givet CityMail aktindsigt i de afsnit i brevet af 21. september
2006, hvor CityMail er naevnt direkte ved navn — samt i visse tilfeelde eventuelle tilstgdende afsnit,
som styrelsen har medtaget for at give CityMail en forstaelse af sammenhaengen, jf. side 124 i
Offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, 3. udgave, 1998.

Konkurrencestyrelsens har derimod ikke anset de gvrige afsnit i brevet, hvor CityMail ikke direkte
er naevnt, for omfattet af retten til egenacces.

Brevet vedragrer Post Danmarks syn pa klagen fra CityMail til Konkurrencestyrelsen. Brevets
indhold i gvrigt kan derfor siges i et vist omfang ogsa at vedrgre CityMail. Det er dog
Konkurrencestyrelsen opfattelse, at de gvrige afsnit ikke vedrgrer CityMail direkte — men derimod
kun indirekte, hvilket ikke er tilstreekkeligt til at oplysningerne er omfattet af retten til egenacces.

Hvis man i modsaetning hertil matte lsegge til grund, at retten til egenacces ogsa omfatter ret til
indsigt i oplysninger, som blot indirekte vedrgrer ens klage, ville det reelt fgre til, at klager havde
samme ret til aktindsigt som en part. Dette ville naturligvis veere i strid med formalet med, at der
pa konkurrencelovens omrade netop er et snaevert partsbegreb og at sager efter
konkurrenceloven samtidig er undtaget fra offentlighedslovens anvendelsesomrade, jf.
konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt.

Til det af CityMail anfgrte om, at Konkurrencestyrelsen ved fortolkningen af adgangen til
egenacces heraf bgr tilleegge gkonomiske og administrative effektivitetshensyn betydning for,
hvilken udstreekning egenacces bgr have, bemeerkes, at hensynet bag reglerne om egenacces ikke
som ved forvaltningsloven er at sikre saerligt bergrte — det vil sige parter — en indflydelse pa
sagsoplysningen og processen. Hensynet er derimod blot at sikre en ret for virksomhederne til at
fa oplyst, hvilke oplysninger om én selv, som matte indga i en sag. Det er derfor
Konkurrencestyrelsens opfattelse, at det ikke — som anfgrt af CityMail — vil veere relevant eller i
overensstemmelse med almindelige fortolkningsprincipper at inddrage hensynet til gkonomiske og
administrative effektivitetshensyn ved fortolkningen af retten til egenacces.

Det er Konkurrencestyrelsen opfattelse, at princippet om meroffentlighed ikke kan fgre til en
videre ret til aktindsigt i denne sag.

Princippet om meroffentlighed indebaerer ikke en ret til at fa aktindsigt i videre omfang end hvad
der fglger af forvaltningsloven og offentlighedsloven. Princippet indebaerer blot, at forvaltningen
skal foretage en vurdering af, om der efter en afvejning af de relevante hensyn matte veere
mulighed for at give meraktindsigt — og ved denne vurdering ma der veere et ikke ubetydeligt frit
sken for forvaltningen.

Ved vurderingen af, om der er mulighed for at give meroffentlighed skal der naturligvis tages
hensyn til reglerne om tavshedspligt. Herudover ma der ved vurderingen af, om der kan gives
meraktindsigt, nadvendigvis ogsa tages hensyn til, om der er tale om begaering om aktindsigt i en
sag, hvor der ogsa er et hensyn at tage til andre private, hvilket f.eks. er tilfaeldet, nar en sag
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retter sig mod en anden virksomhed.

Post Danmark har — i modseaetning til CityMails begeering om aktindsigt i brevet af 22. september
2006 — ikke gnsket, at CityMail skulle fa ret til aktindsigt i videre omfang end hvad der er krav pa i
medfgr af forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Som felge af disse modstaende private interesser, har Konkurrencestyrelsen ikke fundet anledning
til at give CityMail aktindsigt i videre omfang end hvad CityMail har krav pa i medfer af reglerne
om egenacces.

Med disse begrundelser fastholdes Konkurrencestyrelsens afggrelse af 8. december 2006
vedrgrende klagers adgang til egenacces.

7.0 Post Danmarks argumentation.

7.1 Post Danmark har anfgrt, at det fremgar utvetydigt af savel praksis, jf. eksempelvis
Konkurrenceankenaevnets kendelse af 12. august 2004 (Forbruger-Kontakt Distribution mod
Konkurrenceradet), som forarbejderne til konkurrenceloven, jf. lovforslag nr. L 63/2004, side 38,
at der geelder et "sneevert" partsbegreb pa konkurrencelovsomradet.

En veaesentlig &rsag hertil er utvivisomt, at lovgiver med vedtagelsen af 1998-konkurrenceloven
afskaffede det tidligere geeldende gennemsigtighedsprincip, idet et gennemsigtigt marked som
hovedregel vurderes som skadeligt for konkurrencen, jf. lovforslag nr. L 172/1997, side 74-76, og
betaenkning 1297, Bind I, side 312-315.

Det er pa den baggrund vaesentligt at holde sig for gje,

at CityMail i neerveerende sag gnsker partstatus — og dermed aktindsigt efter
forvaltningslovens regler — under henvisning til, at selskabet som konkurrent til Post
Danmark har begeeret adgang til Post Danmarks postbokse pa saerligt fordelagtige
vilkar,

at der findes en lang reekke andre konkurrenter til Post Danmark, herunder
eksempelvis Forbruger-Kontakt, Bladkompagniet, De Grgnne Bude, General Logistics
Systems Denmark A/S (GLS), DPD Denmark (DPD) m.fl., som distribuerer
forsendelser, der kan leveres til postboksanleeg, jf. punkt 1.2 i Post Danmarks
forretningsbetingelser for leje af postboks, og som vil kunne teenkes at begasere adgang
til Post Danmarks postbokse pa saerligt fordelagtige vilkar og/eller indtreede i den ved
Konkurrencestyrelsen verserende sag.

at der ikke ses at veere beleeg for retligt at sondre mellem CityMails interesse i at fa
adgang til postbokse pa seerligt fordelagtige vilkar, og enhver anden af de naevnte
konkurrenters interesse i at fA adgang til postbokse pa seerligt fordelagtige vilkar, og

at en konsekvens af at tildele CityMail partstatus i den ved Konkurrencestyrelsen
verserende sag derfor synes at ville vaere, at alle sddanne konkurrenter tilsvarende vil
skulle tildeles partstatus.

Med andre ord vil en tildeling af partsstatus til CityMail meget vel kunne f& som konsekvens, at en
lang reekke af Post Danmarks gvrige konkurrenter tilsvarende skal tildeles partsstatus i den ved
Konkurrencestyrelsen verserende sag.

En sadan retsstilling vil — ud over dens abenbart skadelige virkning for Post Danmark — stemme
meget darligt overens med et snaevert partsbegreb og afskaffelsen af gennemsigtighedsprincippet
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pa konkurrencelovsomradet

Ved vurderingen af, om en klager skal tildeles partstatus, kan det efter praksis tilleegges veegt, om
den pageeldende har et reelt behov for at kunne udgve partsbefagjelser, jf. Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 80.

Med andre ord bgr man ved afggrelsen af, om partstatus skal tildeles en person, der — som
CityMail- ikke vil veere adressat for en afggrelse, laegge veegt pa, om den pageeldende via
partstatus, og dermed via en adgang til aktindsigt og partshgring m.v., vil kunne bidrage med
yderligere oplysninger, der er egnet til at sikre, at myndighedens afggrelse treeffes pa et
tilstreekkeligt oplyst grundlag.

P& baggrund heraf er det relevant, at en tildeling af partstatus til CityMail ikke kan antages at
veere ngdvendig for at sikre, at den ved Konkurrencestyrelsen verserende sag kan traeffes pa et
tilstreekkeligt oplyst grundlag. Faktum i sagen er allerede i vidt omfang belyst; og i gvrigt ikke
seerligt komplekst. Et eventuelt behov for yderligere faktum fra CityMail vil i alle tilfeelde kunne
indhentes via specifikke spgrgsmal rettet til CityMail. CityMails interesse i nu at fa aktindsigt og
dermed partstatus ma navnlig antages at vaere (i) at fa indsigt i de af Post Danmark fremlagte
oplysninger, herunder de af Post Danmark fremlagte forretningshemmeligheder, (ii) at blive
partshgrt om savel faktum som jus, og (iii) at afgive mundtligt indlaeg under en eventuel
behandling ved Konkurrenceradet. Konkurrencestyrelsen/Konkurrenceradet vil imidlertid som
naevnt kunne fa fuldt ud tilstreekkelig indsigt i faktum uden at give CityMail partstatus, og ma
antages at veere bekendt med den for sagen relevante jus.

7.2 Konkurrencestyrelsens fortolkning af egenaccesreglen er — ikke overraskende - i fuld
overensstemmelse med forarbejderne til offentlighedslovens § 4, stk. 2, jf. beteenkning 857/1978,
side 277-278 og bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslag nr. 5/1985.

8.0 Konkurrenceankensevnets bemaerkninger.

8.1 Adgang til aktindsigt efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, tilkommer sagens parter. CityMails
adgang til aktindsigt i hele indlaegget af 21. september 2006 og ikke kun i oplysninger om
CityMails "personlige forhold” omtalt i dokumentet beror derfor pa, om CityMail m& anses som
part i Konkurrencestyrelsens sag nr. 4/0120-0100-0240 om de generelle vilkar for adgang til Post
Danmarks postbokse.

Det anfgres i forarbejderne til konkurrenceloven (FT 2004-2005, tilleeg A, side 1650), at der i
sager efter konkurrenceloven er tale om et snaevert partsbegreb, der som udgangspunkt omfatter
afgerelsens adressat. Partsstatus kan imidlertid ogsa undtagelsesvis tilleegges andre end den
umiddelbare adressat for afggrelsen, hvis vedkommende har en vaesentlig individuel interesse
knyttet til sagen og dens udfald.

Det forhold, at sagen mod Post Danmark er foranlediget af en klage fra CityMail, udgar ikke
forngdent grundlag for sadan partsstatus. Konkurrenceankenaevnet tiltreeder endvidere, at der
heller ikke med hensyntagen til det oplyste om sagsgenstanden, markeds- og konkurrence-
forholdene og karakteren af den eventuelle konkurrencelovsovertreedelse er forngdent grundlag
derfor. CityMail har saledes ikke krav pa aktindsigt efter forvaltningsloven.

8.2 Konkurrenceankenaevnet tiltraeder, at retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 4, stk.
2, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt., alene indebaerer en ret til indsigt i de oplysninger,
som direkte vedrgrer vedkommende virksomhed (sakaldt egenacces).

Konkurrenceankenaevnet har gennemgaet det omtvistede dokument med bilag. Der er ikke i
de dele, som CityMail ikke har faet aktindsigt i, nogen omtale af CityMails forhold.
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Herefter, og idet CityMail sdledes har modtaget de oplysninger, der efter offentlighedsloven
er omfattet af retten til egenacces, stadfeester ankenaevnet i det hele
Konkurrencestyrelsens afggrelse af 8. december 2006 om aktindsigt.

Herefter bestemmes:

Konkurrencestyrelsens afggrelse af 8. december 2006 om aktindsigt stadfsestes.

Jens Fejg Ole Jess Olsen
Suzanne Helsteen  Christian Hjorth-Andersen

Barge Dabhl

23 af 23



