2007-06-08: Danmarks Apotekerforening,
Nomeco A/S og A/S Max Jenne mod
Konkurrenceradet (ophaevet)

KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 8. juni 2007 i sagerne 2005-0004732, 2005-0004752 og
2005-0004753:

1) Danmarks Apotekerforening
(advokat Niels Fisch-Thomsen),

2) Nomeco A/S
(advokat Simon Evers Hjelmborg) og

3) A/S Max Jenne
(advokat Rune Hamborg)

mod

Konkurrenceradet
(fuldmegtig Ulrik Lindow Sgrensen)

1.0 Den paklagede afggrelse og sagens baggrund.

1.1 Danmarks Apotekerforening, Nomeco A/S og A/S Max Jenne har ved henholdsvis klageskrift af
21. december 2005 og klageskrifter af 23. december 2005 paklaget Konkurrenceradets salydende
afgarelse af 30. november 2005:

”Det meddeles medicinalgrossisterne Nomeco A/S, Max Jenne A/S og K.V. Tjellesen A/S samt
Danmarks Apotekerforening, at insolvensordningen set samlet for perioden 1998 til 2004 har
udgjort en markbar konkurrencebegransning, i strid med konkurrencelovens § 6 og artikel 81.”

1.2 Om sagens baggrund hedder det i det radsnotat, der ligger til grund for konstateringen bl.a.:
”Sagsfremstilling

Indledning

15. Konkurrencestyrelsen modtog i efteraret 2004 oplysninger om, at der mellem tre
medicinalgrossister og Danmarks Apotekerforening eksisterede en sakaldt ”insolvensordning”.



Efter det oplyste indgik det i aftalen, at insolvente apoteker under aftalen ikke matte &ndre deres
indkgbsmeanster.

16. Pa denne baggrund gennemfarte Konkurrencestyrelsen den 2. december 2004 et uanmeldt
kontrolbesag hos tre medicinalgrossister: Nomeco, K.V. Tjellesen og Max Jenne. Derudover
gennemfarte styrelsen besgg hos Danmarks Apotekerforening, som efter det oplyste administrerer
insolvensordningen.

17. Under kontrolbesggene fandt styrelsen beviser for, at der mellem de tre medicinalgrossister:
K.V. Tjellesen, Max Jenne og Nomeco eksisterer en aftale, der indebeerer, at insolvente apoteker,
som bliver kategoriseret som sékaldte “kvalificeret insolvente”, forpligter sig til ikke at &endre deres
indkgbsmanster sa leenge aftalen lgber. Det betyder i praksis, at konkurrencen mellem grossisterne
er elimineret i forhold til de apoteker, som er kategoriseret som kvalificeret insolvente. Ydermere
har en fastlasning af samhandelsmgnstret for de insolvente apoteker den konsekvens, at de ikke kan
&ndre deres indkabsmanster, selvom det kan veere ngdvendigt for at optimere de rabatter, som det
fra 2000 blev lovligt for medicinalgrossisterne at yde apotekerne.

18. Det fremgik endvidere, at Danmarks Apotekerforening havde taget initiativ til at etablere
aftalerne, og at aftalerne ikke ville have kunnet gennemfgres uden Danmarks Apotekerforenings
medvirken.

Insolvensordningen

19. Insolvensordningen har eksisteret siden januar 1998, og ordningen opstod i forleengelse af
Danmark Apotekerforenings akkordudvalg.

20. Akkordudvalget havde til opgave at behandle sager med insolvente apoteker, som henvendte sig
til Danmarks Apotekerforening. Udvalgets arbejde bestod navnlig i at fa afviklet apoteker, som ved
deres funktionsperiodes udlgb havde underskud.

21. I langt de fleste tilfeelde gik de usikrede kreditorer, som typisk var skattevasenet og
medicinalgrossisterne, med til en akkord og undlod at erklaere apotekeren konkurs.

22. Danmarks Apotekerforening fandt det problematisk, at akkordudvalget fik forelagt problemerne
pa et tidspunkt, hvor enten hele leverandgrkreditten var opbrugt, eller et ophgr neermede sig. Det var
endvidere et gennemgaende traek, at omfanget af de gkonomiske problemer var meget betydelige,
eller at den tidshorisont, der var til radighed for en lgsning af underbalanceproblemerne, var
overordentlig kort. Samtidig var antallet af insolvente apoteker steerkt stigende.

23. Danmarks Apotekerforening tog pa denne baggrund initiativ til oprettelse af
insolvensordningen. Foreningen rettede henvendelse til de tre store medicinalgrossister for sammen
med dem at etablere en ordning, der kunne veere med til at sikre de insolvente apoteker mod at ga
konkurs. Mélsatningen med etableringen af insolvensordningen” var at fremrykke erkendelses- 0g
reaktionstidspunktet i forhold til en eventuel insolvens. Samtidig var det et vigtigt led i ordningen,
at driften af apotekerne blev optimeret, sa de store underskud kunne elimineres.

24. Max Jenne, Nomeco og K.V. Tjellesen samt Danmarks Apotekerforening etablerede pa denne
baggrund insolvensordningen. Savel Nomeco som K.V. Tjellesen har udtalt, at de fandt det



vanskeligt at undsla sig fra at ga ind i ordningen, da det ville have veeret et darligt signal til
virksomhedens kunder (apotekerne). Det ma antages, at apotekerne ville fa at vide, hvilken
leverander, som ikke ville “hjelpe”. Det kunne betyde, at apotekerne ville skifte leverandgr, hvilket
apoteket kunne ggre uden omkostninger, da priserne pa medicinalvarer er identiske hos de
forskellige leveranderer. Det fremgér endvidere af et referat af et mode 1 grossistforeningen ..., at
K.V. Tjellesen udtrykte direkte modstand mod at ga med i ordningen.

25. | kontrast hertil har Danmarks Apotekerforening pa et mgde udtalt, at der var enighed blandt
alle grossisterne om ordningen. ...

26. Til trods for den erklzerede modstand mod ordningen, indgik alle tre grossister sammen med
Danmarks Apotekerforening en aftale om, at hvis apotekerne underskrev en aftale om
“formuemaessig konsolidering og geeldsafvikling”, sé ville grossisterne dekke et eventuelt
underskud, nar apotekerens funktionsperiode udlgb, og grossisterne ville forsatte med at give
usikret kredit til de insolvente apoteker. Derudover indgik det som led i ordningen, at det enkelte
apotek skulle palaegges en forpligtelse til ikke at a&endre sit indkgbsmgnster, sa leenge aftalen under
solvensordningen var i kraft. Danmarks Apotekerforenings aftalemaessige forpligtelser omfatter
administration af insolvensordningen, samt betaling af en del af de advokatomkostninger, som
fglger af ordningen.

27. Pa baggrund af den indgaede aftale skrev Max Jenne, Nomeco, K.V. Tjellesen og Danmarks
Apotekerforening ud til samtlige apotekere og anbefalede, at apotekerne afgav en frivillig erklaering
til grossisterne, sdfremt der efter visse nermere angivne kriterier foreld insolvens. ...

28. Erklzering om insolvens skulle fremsendes til de medicinalgrossister, som havde leverancer til
apoteket. Det var pa det tidspunkt det mest almindelige at et apotek handlede med mere end én af de
tre grossister. Pa baggrund af oplysninger fra den enkelte apoteker blev der foretaget en vurdering
af, hvorvidt apoteket matte betragtes som insolvent. VVurderingen af, hvorvidt et apotek var
insolvent blev foretaget af Danmarks Apotekerforening i samarbejde med foreningens advokater.
Hvis apoteket var betydelig insolvent (negativ egenkapital i stgrrelsesordenen 1 million kr.) blev
apoteket tilbudt at indga en aftale med medicinalgrossisterne under insolvensordningen.

29. Det var Danmarks Apotekerforening som administrerede de indgaede aftaler. Indgaelse af en
aftale under insolvensordningen medfarer flere forpligtelser for apotekerne. Apotekerne palegges
saledes en forpligtelse til ikke at foretage nye starre investeringer, uden dette blev godkendt af
Apotekerforeningen. Derudover fglger det af aftalerne, som indgas under insolvensordningen, at det
enkelte apotek palaegges en forpligtelse til ikke at &endre deres samhandelsmgnster, sa leenge aftalen
er i kraft. ....

30. Arbejdsfordelingen i forbindelse med insolvensordningen var, at Danmarks Apotekerforening
administrerede ordningen, og betalte en vasentlig del af de advokatudgifter, som var forbundet med
administration af ordningen. Grossisterne opgaver under ordningen bestod i, forsat at yde usikret
kredit til insolvente apoteker. Derudover betalte grossisterne en del af de advokatudgifter, som var
en falge af ordningen.

31. | forleengelse heraf har Nomeco i sit hgringssvar anfgrt, at grossisterne som led i ordningen
patog sig en betydelig tabsrisiko. Derfor gnskede grossisterne en fastlasning af samhandelsmgnstret,
sa den enkelte grossist kunne imgdese en vis minimumsomsztning hos den insolvente apoteker som



en rimelig kompensation/modydelse. Uden denne sikkerhed var det kommercielt uforsvarligt at
indga i ordningen.

32. Nomeco har yderligere oplyst, at selskabets samlede tab pa ordningen kan opgeres til ..., fordelt
pa fem apoteker. | denne forbindelse understreger Nomeco, at hovedparten af de apoteker, som i
gvrigt at veeret omfattet af ordningen, blev solvente inden funktionsperiodens udlgb. Det
understreges saledes, at de forudsete forventninger til hvornar en insolvent apoteker igen blev
solvent, normalt holdt stik.

Apoteker under insolvensordningen

33. Grossisterne og Danmarks Apotekerforenings rundskrivelse i 1997 til samtlige apoteker i
Danmark gav anledning til, at i alt 39 apoteker indsendte erklaering om, at de var mere eller mindre
insolvente.

34. De apotekere, der havde skrevet til apotekerforeningen, blev inddelt i tre grupper. "Gruppe 1”
omfattede alvorligt insolvente apotekere, hvilket udgjorde 22 af de apotekere, som havde rettet
henvendelse. ”Gruppe 2” omfattede apotekere med underbalance, der ikke var bagatelagtig, men
heller ikke er stor eller vedvarende, mens “gruppe 3” var apotekere med en bagatelagtig
underbalance. Bagatelgraensen var fastsat til en negativ egenkapital pa kr. 250.000,-. 16 af de
apoteker, som oprindelig havde henvendt sig til apotekerforeningen, blev kategoriseret som gruppe
2’er og 1 enkelt blev kategoriseret som gruppe 3’er apoteker. I perioden 1998 til 2003 har
yderligere 5 apoteker indsendt insolvens erklering. Et af disse apoteker er blevet kategoriseret som
gruppe 1’er, mens de 4 andre er blevet kategoriseret som gruppe 2’er. Der er ikke siden 2003 nogen
apoteker, som har indsendt insolvenserklering.

35. De apoteker, som blev kategoriseret som gruppe 2 eller 3, blev ikke tilbudt en aftale under
solvensordningen. Disse apoteker kom derimod med under en opfaglgningsordning, der betyder, at
de én gang om aret giver en tilbagemelding til grossisterne om, hvordan apotekets gkonomiske
situation har udviklet sig i lgbet af aret.

36. Efter det for styrelsen oplyste, er det alene gruppe 1 apotekerne, som blev underlagt en
forpligtelse til ikke at &ndre deres samhandelsmgnster. Ikke desto mindre fremgar det af de
udarbejdede opfalgningsrapporter, at der ogsa er blevet holdt gje med omsztningsfordelingen hos
de apoteker, der blev kategoriseret som gruppe 2’er, og de apoteker, som blev tilbudt en aftale
under ordningen, men som ikke gnskede at indga en aftale under insolvensordningen.

37. De apoteker, som blev kategoriseret som gruppe 1 apoteker, blev tilbudt en aftale under
insolvensordningen. Som det fremgér af ... [Aftale vedrerende formuemaessig konsolidering og
geeldsafvikling], er det eksplicit anfgrt i aftalen, at apotekeren palaegges en forpligtelse til ikke at
endre sit indkebsmanster, sa leenge aftalen er i kraft.

38. Det fremgar endvidere af et referat af et grossistmede aftholdt den 14. august 1997 ..., at alle de
apoteker, som blev klassificeret som gruppe 1 apoteker, fik fastlast deres samhandelsmgnster med
virkning fra 31.12 aret far. Der anfares saledes falgende i referatet:

"Peter Clemmesen [K.V. Tjellesen] sporger sd om, fra hvorndr andelen skal veere fastldst, enten
den 30.06. eller den 31.12. Peter Bjgrn [Nomeco] gar rede for 2 forhold, og vi bliver enige om, at



datoen skal veere den 31.12. for at undga enhver mistanke om, at indklassificering som type 1 eller
type 2 er sket pd baggrund af et onske om, at markedsandelen skal veere fastldst”

39. Det fremgar af ovennavnte citat, at det ikke alene var de apoteker, som indgik en aftale under
insolvensordningen, som fik fastlast deres samhandelsmgnster. Det var samtlige apoteker, som blev
kategoriseret som kvalificeret insolvente (gruppe 1), som fik fastlast deres samhandelsmgnster. At
fastlasningen ogsa blev handhaevet overfor de apoteker, der ikke havde indgaet en aftale under
ordningen fremgér af, at Nomeco 1 en skrivelse af 18. august 2000 ... til apotekeren i ... har anfort
falgende:

”Vi har i den seneste tid konstateret, at Nomeco har faet en storre andel af leverancerne, hvilket
formentlig er utilsigtet, og under alle omstendigheder uhensigtsmassigt, ikke mindst fordi De star
over for pensionering.

Vi beder Dem derfor genoptage det oprindelige samhandelsmgnster, dvs. det der var geeldende pa
det tidspunkt, hvor solvenserkleringen blev indgivet. ”

40. Det bemeerkes i forleengelse heraf, at advokat Saskia Kriiger Larsen overfor styrelsen har oplyst,
at apotekeren i ... ikke har indgdet en aftale under insolvensordningen.

41. P& baggrund af det ovenfor anfarte finder styrelsen det bevist, at apotekere, som har indgivet en
insolvenserklering til sine grossister, og som er blevet kategoriseret som gruppe 1 apotek, har veeret
underlagt en forpligtelse til at opretholde samme samhandelsmgnster, ogsa selvom apoteket ikke
har underskrevet en egentlig aftale under solvensordningen.

42. Som det fremgar af ovenstaende var der nogle apotekere, som skrev til Apotekerforeningen og
underrettede om insolvens, men som ikke efterfglgende @nskede at underskrive en aftale under
ordningen. Danmarks Apotekerforening har pa et mgde oplyst, at arsagen til, at nogle apoteker ikke
gnskede at indga en aftale under insolvensordningen var for nogen vedkommende, at de var
utilfredse med advokatindsatsen, og fra andres vedkommende, at de ikke kunne lide de
udmeldinger, som Apotekerforeningen kom med. Af de 22 apoteker som blev kategoriseret som
gruppe 1’er underskrev 1 alt 12 apoteker en aftale under insolvensordningen.

43. Konkurrencestyrelsen skal hertil bemarke ..., at alle apoteker, som blev kategoriseret som
gruppe 1 apotek, fik fastlast deres samhandelsmganster. Styrelsen finder derfor, at det ved opgerelse,
af hvor stor del af markedet som har veret underlagt denne begransning er korrekt at medregne
samtlige apoteker i gruppe 1.

Oversigt over apoteker med fastlasning af samhandelsmanster
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Figur 1: Andel af samtlige apotekeres omsatning, der har varet fastlast som fglge af
insolvensordningen
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44. Figur 1 illustrerer hvor stor andel af samtlige apoteker — malt i omsatning — som havde fastlast
deres omsatning fra 1998 til 2004. Omsatningstal for 2005 er endnu ikke tilgeengelige, hvorfor der
ikke er statistik pa, hvor stor procentdel af omsatningen, der har veret fastlast i de farste 10
maneder af 2005.

Virksomhederne

45. De tre landsdeekkende medicinalgrossister: K.V. Tjellesen, Nomeco og Max Jenne danner
tilsammen brancheorganisationen MEGROS, som traditionelt har varet eneste forsyningskilde af
savel leegemidler som sygeplejeartikler mv. til landets apoteker. Indtil videre er der kun fa
eksempler pa, at producenter/importarer har distribueret deres produkter uden om grossisterne.

46. K.V. Tjellesen A/S er et aktieselskab, som har hjemsted i Danmark. Selskabets formal er at
drive engroshandel med medicinalvarer og beslaegtede varer savel i indland som i udland. Tjellesen
er opdelt i en leverander og en apoteksafdeling. Leverandgrafdelingen har til huse i Skovlunde,
mens apotekerafdelingen befinder sig i hovedsadet i Rgdovre.

47. K.V. Tjellesens omsatning la i 2003 pa ca. 2.8 mia. kr.
48. Nomeco A/S er den starste af de tre medicinalgrossister med en arlig omszatning pa 8,3 mia. kr.
i 2003/2004. Selskabets formal er bl.a. handel med leegemidler i grossistledet. Nomeco har filialer i

Herlev, Arhus, Aalborg, Kolding og Odense, samt en raekke helejede datterselskaber.

49. Organisatorisk er Nomeco opdelt i to divisioner (LeverandgrDivisionen og ApoteksDivisionen)
samt en raekke serviceafdelinger.



50. Leverandgrdivisionen varetager forskellige servicefunktioner for medicinalproducenter og —
mportgrer og er baseret pa samarbejdsaftaler med leverandgrerne omkring planlaegning,
ordredisponering, import, lagring ordremodtagelse, fakturering og distribution.

51. Apoteksdivisionen star for engrossalget af l&egemidler mv. til landets apoteker og
sygehusapoteker og tilbyder en reekke serviceydelser til apotekerne inde for lagerstyring, radgivning
om vareopsetning og varedeling, andre salgsfremmende tiltag, it-bistand mv.

52. Max Jenne er den mindste af de danske grossister med en omsztning i 2002/2003 pa ca. 1,1mia
kr.

53. Virksomheden beskeftiger sig ogsa med szrlige serviceydelser over for leverandgrerne, men
driver en mere traditionel engrosvirksomhed. Max Jenne har afdelinger i Vejle og Aalborg, men
hovedsadet ligger i Abenra.

54. Danmarks Apotekerforening er apotekernes arbejdsgiver- og brancheorganisation. Foreningen
har 268 medlemmer, som er opdelt i ni kredse. Det overordnede ansvar for foreningens aktiviteter
og politiske virksomhed varetages af bestyrelsen, der bestar af syv personer, herunder formanden
Niels Kristensen, der er apoteker i Lyngby.

55. Foreningssekretariatet pa ca. 70 ansatte star for den daglige servicering af medlemmerne.
Markedsbeskrivelse
Markedet for engrosdistribution af medicinalvarer

56. Omsetningen pa markedet for grossistdistribution af medicinalvarer i Danmark ligger pa
omkring 12 mia. kr.

57. Der er tale om et koncentreret marked med kun 3 aktarer, nemlig Nomeco med ca. 70% af

markedet samt K.V. Tjellesen og Max Jenne med hhv. ca. 20% og 10% af markedet. Alle 3 er i
princippet landsdeekkende, men Tjellesen leverer hovedsagligt gst for Storebzlt og Max Jenne

hovedsagligt vest for Storebelt.

58. Der kraeves sarlig tilladelse til at drive grossistvirksomhed pa l&egemiddelmarkedet i Danmark,
og der er fastsat regler om handteringen af legemidler, som virksomhederne skal overholde. Men
bortset herfra er grossistledet pa dette marked ikke underkastet serligt restriktive regler.

59. Alle 3 leegemiddelgrossister forhandler og markedsfaerer hver iser samtlige fabriksfremstillede
legemidler, der er godkendt til markedsfaring i Danmark. Dette skyldes ikke en lovmaessig
forpligtelse men det forhold, at grossisternes kunder, dvs. apotekerne, er forpligtede til hurtigt at
kunne fremskaffe ethvert godkendt preeparat.

60. Det har siden 1. juli 2000 veeret tilladt leegemiddelleverandgrer at yde omkostningsbetingede
rabatter til apotekerne (indtil da havde enhver form for rabatgivning veeret forbudt). Den relevante
bestemmelse findes i bekendtgarelse om reklame for leegemidler, hvor der i § 8 star:

"Stk. 1. Der md ikke i reklameajemed eller i ovrigt for at fremme salget af legemiddel.



Ydes, tilbydes eller loves medicinalpersoner gkonomiske fordele, herunder rabatter,
bonusbetalinger og lignende eller naturalier, eller afholdes konkurrencer for og udloddes praemier
til medicinalpersoner.

Stk. 4. Forbudet i stk. 1 omfatter ikke rabatter, der modsvares af en omkostningsbesparelse hos
leverandgren (omkostningsbegrundede rabatter). Rabatten skal sta i rimeligt forhold til
omkostningshesparelsen. Rabatten skal besta af et nedslag i prisen og ma kun ydes til den direkte
keber af lcegemidiet...”.

61. Adgangen til at give omkostningsbetingede rabatter har medfart, at det enkelte apotek kan opna
stgrre rabatter, hvis de samler deres indkgb hos én grossist. For apoteker under insolvensordningen
betyder det, at apoteket, pa grund af fastlasningen af samhandelsmganstret, ikke har haft mulighed
for at optimere sine rabatter. Man skal i den forbindelse huske pa, at det tidligere var det normale, at
et apotek havde 2 til 3 leverandgrer samtidigt.

62. Danmarks Apotekerforening har i sit hgringssvar ... fremhavet, at et enkelt apotek kan opna
starre omkostningsbestemte rabatter, hvis indkgbet samles, ikke ngdvendigvis hos én grossist, men i
feerre daglige/ugentlige ordrer.

63. Foreningen har i forlengelse heraf anfart, at for at fa del i de omkostningsbestemte rabatter
samler apotekerne nu deres indkeb. Mange har saledes en daglig ordre, eventuelt suppleret med en
enkelt nul/minus ordrer (ordre med vare som er blevet lovet kunder eller hvor apoteket er udgaet for
varen.). Ved fastholdt samhandelsmgnster kan apoteket forsat optimere de omkostningsbestemte
rabatter ved at handle i store ordrer hos grossisterne frem for mange mindre ordrer. Hvis apoteket
har flere grossister, kan man saledes fordele varekgbet pr. grossist pr. ugedag.

64. Styrelsen skal i forlengelse heraf bemzrke, at det ikke desto mindre fremgar af referat af made
1 Megros den 27. januar 2003 ..., at grossisterne ikke ser nogen mulighed for at yde
omkostningsbegrundende rabatter.

Markedet for detailsalg af leegemidler

65. Salg af leegemidler til forbrugerne er (pa naer enkelte handkegbslegemidler) forbeholdt
apotekerne. Forbrugerpriserne fastsattes af l&egemiddelstyrelsen pa baggrund af de
apoteksindkabspriser, som indberettes af leverandgrerne.

66. Adgang til at drive et apotek forudsetter en bevilling, der meddeles af indenrigs- og
sundhedsministeren. For at kunne komme i betragtning skal ansggeren have en farmaceutisk
kandidateksamen eller en tilsvarende udenlandsk eksamen.

Aftale mellem de tre medicinalgrossister
67. Det eksakte indhold af insolvensordningen er ikke nedskrevet i et enkelt dokument. Det

narmere indhold af aftalen ma derfor fastlegges ud fra en lang raekke madereferater, mails m.m.,
som styrelsen fandt under de gennemfarte kontrolbesgg.



68. Det fremgar ikke af den indledende skrivelse, som blev fremsendt til samtlige apoteker, at
apotekerne vil blive palagt en forpligtelse til at opretholde samme samhandelsmgnster med
medicinalgrossisterne, hvis de indgar en aftale under insolvensordningen. Forpligtelsen til ikke at
@ndre sit indkebsmenster fremgér derimod af den standardskrivelse ..., som fremsendes til
apotekere, der indgiver en insolvenserklering. | skrivelsen anfares bl.a. falgende:

“Indtil der er taget stilling til det videre forlob, beder vi Dem om at bibeholde det nuvaerende
samhandelsforhold mellem apoteksgrossisterne”

69. Skrivelsen er underskrevet af Danmarks Apotekerforening, og MEGROS tre medlemmer: K.V.
Tjellesen A/S, A/S Max Jenne, og Nomeco A/S.

70. | et internt notat, dateret den 17. april 1997 udarbejdet af PSL (direktar Peter Schaller-Larsen
K.V. Tjellesen) ..., som blev fundet under kontrolundersogelsen anfores bl.a. folgende i relation til
spgrgsmalet om fastlasning af markedsandele:

"KVT har klart tilkendegivet at vi grundleggende er imod, at grossisterne skal daekke forskyldte
insolvente apotekers tab under udgvelse af privilegiet eller ved pensionering. Vi mener samtidig det
er konkurrenceretligt ulovligt, at Iase markedsandelene fast og forhindre fri konkurrence.

En lasning af markedsandel vil utvivisomt fare til at grossisterne slekker eller direkte minimere
servicen. "Markedsandelen er jo sikret”. Det forhindrer nogle af de apotekere, der med styring og
stor indsats gar malrettet efter en lgsning af problemet, pa at optimere driften. Ordningen far
derved en modsat effekt end den tilsigtede.”

71. Pa made i akkordudvalget torsdag den 7. august 1997 diskuteres spgrgsmalet om fastlasning af
samhandelsmenster. | referatet ... anfores bl.a. felgende:

“Annelise Knudsen[K.V. Tjellesen] pointerede kraftigt, at K.V. Tjellesen vil informeres om de
kunder der er insolvente, sdledes at man ikke kontakter dem.

Sgren Lundgaard [advokat for Danmarks Apotekerforening] advarer om at konkurrere om tabene,
men Annelise Knudsen fastholder, at man vil veere frit stillet over for dem, der har en lang
funktionsperiode, og som sandsynligvis bliver solvente.

Peter Bjgrn [Nomeco] ger opmarksom p4, at efter hans opfattelse skal samhandelsforholdet
fastlases, enten pr. 30.06 eller pr. den dato man modtager insolvenserklaringen. ”

72. Pa grossistmedet den 14. august 1997 diskuteres spergsméilet om fastldsning igen. I referatet ...
anfares bl.a. fglgende:

“Baggrunden for modet var et onske fra Paul Bundgaard [tidligere formand for Danmarks
Apotekerforening] om, at grossisterne blev enige om, hvorvidt markedsandelene skal veere fastlaste,
nar kunderne er insolvente.



Peter Clemmesen [K.V. Tjellesen] ger rede for, at man er tvivlende over for, hvorvidt
markedsandelene skal veere fastlaste. For det farste er der nogle insolvente som er kede af det. For
det andet er det et spgrgsmal, om det overhovedet er lovligt, og for det tredje vil alle nye apotekere,
der etablerer en ombygning veere insolvente. Alt dette begraenser markedet.

Peter Clemmesen [K.V. Tjellesen] sparger sa om, fra hvornar andelen skal veere fastlast, enten den
30.06 eller den 31.12. Peter Bjarn [Nomeco] ger rede for de 2 forhold, og vi bliver enige om, at
datoen skal veere den 31.12 for at undga enhver mistanke om, at indklassificering som type 1 eller
type 2 er sket pa baggrund af et gnske om, at markedsandelen skal veare fastlast.

Peter Schaller [K.V. Tjellesen] kommer ind pa, hvad der skal ske med dem der kommer senere, men
bliver enige om man ma se pa, nar den tid kommer. Konklusionen er, at skaeringsdatoen er 31.12.

Peter Clemmesen kommer ind pa, at vi ikke kender samtlige navne for type 1 og type 2, og Henning
@stergaard [Max Jenne] slog ud med handen og bekrafter, man i samarbejdets navn og
selvfglgelig fuldt fortroligt, bar have kendskab til alle navne. Peter Bjgrn er af den opfattelse, at det
er personlige oplysninger, men man bliver enige om, at de kunne videregives pr. telefon. ”

73. At det er et vigtigt element i insolvensordningen, at samhandelsmgnstret fastlases fremgar
endvidere af et internt notat fra Danmarks Apotekerforening af 24. september 2002 .... I notatet
anfgres bl.a. falgende pa side 2:

”...Et andet problem som pa sigt kan adeleegge ordningen er at grossisterne, som modydelse for
deres medvirken i ordningen, forventer at apotekeren fastholder samhandelsmgnstret som var
geeldende pa det tidspunkt at insolvenserklaeringen blev afgivet. Apotekerens interesse kan vere at
cendre dette f.eks. pa grund af optimering af rabatterne eller indkob via kcedesamarbejde.”

74. | kontrast hertil udtalte Nomeco pa mede med Konkurrencestyrelsen den 26. april 2005 ...
falgende vedrgrende spargsmalet om, hvorfor apoteker under insolvensordningen fik fastlast deres
samhandelsmegnster:

“Kravet om fastlasning havde ligget implicit. Grossisterne havde forstdet, at det var ngdvendigt
med hjcelp til de insolvente apoteker, og fastldsningen havde veeret en nodvendig del heraf.”

75. Det skal i tilknytning hertil yderligere fremhaeves, at Danmarks Apotekerforening pa mgde med
Konkurrencestyrelsen den 24. juni 2005 ... udtalte folgende vedrgrende begrundelsen for
fastlasningen af samhandelsmgnstret for insolvente apoteker:

“Det er nemlig ikke ordningen eller aftalen, der giver ufriheden med hensyn til valg af
samarbejdspartner, det er insolvensen, der medfgrer denne ufrihed. Den apoteker, der er solvent,
kan veelge frit, mens den apoteker, som er insolvent, ikke kan valge frit. Det samme gealder for
enhver anden erhvervsdrivende.”



76. | forleengelse heraf har Danmarks Apotekerforening i deres hgringssvar anfert, at insolvensen i
sig selv indebarer, at det er pligtstridigt at foretage og deltage i forrykkelser, fordi det kan veere en
kraenkelse i forhold til kreditorernes, som vil blive pafart et tab.

77. Det ma saledes konkluderes, at der ikke mellem Danmarks Apotekerforening og grossisterne er
enighed om baggrunden for, at samhandelsmgnstret blev fastlast, men at det kan leegges til grund, at
der skete en fastlasning af samhandelsmegnstret for kvalificeret insolvente apoteker under
solvensordningen.

78. En reekke dokumenter viser endvidere, at fastlasningen af samhandelsmgnstret har veret
handhevet. Det anfores séledes i et referat fra mede 1 akkordudvalget den 8. januar 2001 ...
folgende:

“Samhandlen skal overholdes, her er der ikke den fornadne disciplin, og det vil driftsafdelingen
seette fokus pa. Niels Philip Segaard [Danmarks Apotekerforening] mener dog, at rabatterne ikke
har gjort det nemmere.”

79. 1 forleengelse heraf anfores det i referat af made i Megros atholdt den 27. januar 2003 ...
falgende vedrgrende fastlasning af samhandelsmgnster:

“Der var enighed om, at apotekerforeningen skal sikre den omscetningsfordeling, der er aftalt
under solvensordningen, samt at grossisterne ikke ser nogen mulighed for at etablere
omkostningsbegrundede rabatter”

80. Endvidere fremgar det af en raekke dokumenter, at medicinalgrossisterne har veeret inde og
patale en raekke tilfelde, hvor apotekerne har andret indkegbsmenster. Der anfares saledes i mail af
9. oktober 2003 fra Lars Johansen, Nomeco til Morten Wittrup Prastgaard, Nomeco ... folgende:

“Jeg har haft en snak med ... om hans annonce i Tidende (resultatet er magert) og en snak om
markedsandele, hvor jeg bad om at fa 100% indtil han gik af — fordi vi er venner — fordi vi er
hoflige og ikke har knurret over at NM'’s oprindelige 85% andel er blevet beskaret til ukendelighed
— fordi vi rabatmaessigt vil kunne kompensere, og naturligvis matche Max J ugentlige leverancer
fordi NM/jeg ville st meget steerkere, hvis vi ved overtagelsen har lev. 100%. — “og det skylder du
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Jeg har forklaret ... folgende:

Tjelle matte betragte det som en lettelse, at de ikke skulle levere 7%2% til en kunde der 13 sa veek og
aldeles uden for Tjelles distb.net. - beviset er at de ikke har klaget (0%)!

MaxJ kan ikke klage over at blive skaret ned til 0%, for deres oprindelige andel pa 7%% har i 2 ar
ligget pa 30-40% - dvs. at Max J’s fordeling reekker 8 dr ind i fremtiden.”

81. I en intern mail fra Peter Larup (Nomeco) til Peter Bjern Jensen og Jan Bonde (begge Nomeco)
anfores folgende vedrerende ... Apotek:



“Der ligger absolut ingen fjendtligheder overfor Nomeco i ... udspil! Han siger at motivet er et
gnske om at overholde sine aftaler i henhold til Akkordudvalget — ikke mindst hvad angar
fordelingen af kgb hos grossisterne!

1. fordele kab mellem Nomeco 51% og KVT 49%

Her skylder apoteket KVT 3,5 mkr fra 2003 og 1,5 mkr fra de forste 5 mdaneder af 2004 ... forventer
at kabe for ca. 28 mkr i 2004, og har forelgbig kebt for ca. 7 mkr hos Nomeco og 5,5mkr hos KVT!
Safremt apoteket skal rette op pa savel 2003 og 2004 i de restrende 7 maneder skal kgbet fordeles
ca. sdledes (... revisor vil komme med de preecise tal) 4,5 mkr til Nomeco og 11 mkr til KVT.
Herved vil KVT fa et arskeb pd 16,5 mkr og Nomeco 11,4 mkr, hvorefter der er "clearet”!

Vi fik i ovrigt en samhandelsoversigt fra ..., der viser preecist apotekets samhandel med grossisterne
siden 1999 og til og med 2002.... Kender 1 til denne statistik? ... og andre, der i tidens lob har snydt
os ved ajensynligt ganske naje at de ikke overholder deres aftale!!”

82. Konkurrencestyrelsen finder, at de ovenfor citerede dokumenter illustrerer, at der mellem de tre
medicinalgrossister eksisterer en aftale (insolvensordningen). Et element i aftalen er, at apoteker,
der indsender insolvenserklering, og bliver kategoriseret som “gruppe 1 apotek, pélegges en
forpligtelse til at opretholde samme samhandelsmgnster.

Aftale mellem grossisterne og Danmarks Apotekerforening

83. Det er Danmarks Apotekerforening som tog initiativet til insolvensordningen. Det er da ogsa
Apotekerforeningen, som har haft motivet til ordningen, da det er foreningens medlemmer, som
sikres mod personlig konkurs, hvis apoteket veelger at indtreede i ordningen. Derimod er det
grossisterne, som kommer til at beere tabet, hvis apotekerne under ordningen ikke formar at blive
solvente, inden deres funktionsperiode udlgber.

84. Apotekerforeningen har endvidere pa et made afholdt med styrelsen fremfart, at foreningens
vedteegter ikke giver mulighed for, at foreningen selv finansierer insolvensordningen. Det har derfor
veeret ngdvendigt for foreningen at fa grossisterne til at finansiere ordningen. Derudover oplyste
Apotekerforeningen, at det blev betragtet som en selvfglge, at det var grossisterne som skulle bere
et tab, da det var det seedvanlige inden for alle brancher.

85. Styrelsen har fundet en reekke dokumenter, som viser, at det er Danmarks Apotekerforening,
som har administreret ordningen, og som har sikret, at ordningen kunne gennemfgres i praksis.

86. Apotekerforeningen var medunderskriver pa den indledende skrivelse, der blev sendt ud til
foreningens medlemmer .... Skrivelsen indeholder en opfordring til medlemmerne om at indsende
meddelelse til deres grossister, hvis de i henhold til nogle neermere definerede kriterier ma anses
som insolvente.



87. Derudover fremgar det af et dokument, der beskriver procedurer i forbindelse med Insolvens- og
opfelgningsordningen ..., at Danmarks Apotekerforening spiller en meget aktiv rolle i
insolvensordningen. | dokumentet anfares bl.a. falgende:

“DA og repreesentant(er) for Fisch-Thomsen & Partnere afholder lgbende interne mgder (dvs. ca.
hver anden maned) primart for at sikre at alle sager behandles efter planen.

Da orienteres pr. telefon af grossisterne om hvilke apoteker, der er sendt brev til

1. Indledende behandling i DA (for nye gruppe 1’ ere)

2. Apoteket "vurderes” pd et internt mode

| mgdet deltager repraesentanter fra Fisch-Thomsen & Partnere og repreesentant (er) fra DA’s
sekretariat

C. Indledende made pa apoteket (for nye gruppe 1 ’ere)

Deltagere: Apoteker og dennes &gtefeelle samt revisor, repreesentant (er) fra DA’s sekretariat

Den lgbende opfalgning

Danmarks Apotekerforenings sekretariat fglger lgbende op pa, hvorvidt den indgaede aftale
overholdes. Det indbefatter en vurdering af indsendte rabalancer eller anden regnskabsmateriale
samt kontrol af, at materialet indsendes med aftalt sekvens.”

88. Det beskrives endvidere i proceduren, at det er Apotekerforeningen, der i forbindelse med den
arlige opfaelgning skal udarbejde en vurdering, der bl.a. tager stilling til, om omsztningsfordelingen
er overholdt.

89. I forleengelse heraf fremgér det af medereferat af 25. marts 1997 ... af moade i Akkordudvalget
falgende:

"Danmarks Apotekerforening stiller en hel del ressourcer til radighed, bl.a. anscettes der en
medarbejder ekstra i driftsafdelingen, og man har midler bade til revisionshonorar og
advokathonorar.”

90. At insolvensordningen bygger pa aftaler mellem de tre grossister og Danmarks
Apotekerforening fremgar endvidere af et notat, som omhandler brugen af advokatfirmaet Fisch-
Thomsen .... I notatet anfares bl.a.:



“Hele solvensordningen og den tilhorende opfolgningsordningen er baseret pd en aftale mellem de
3 grossister og foreningen. Foreningen er som sadan ikke aftalepart, da aftalerne er mellem det
enkelte medlem og grossisten, men foreningen betaler for halvdelen af udgifterne til advokaternes
medvirke i ordningen. Samtidig har foreningen forpligtet sig til at udarbejde driftsanalyser hos de
pagaldende medlemmer, hvor hele aftalekomplekset og den efterfalgende opfelgningsordningen
baserer sig pad de i driftsanalysen paviste indsatsomrader... "

91. Apotekerforeningens tette engagement i insolvensordningen fremgar endvidere af en
underskrevet aftale mellem Danmarks Apotekerforening og Megros vedrgrende omkostninger i
forbindelse med administration af Solvensordningen .... I aftalen fastsattes bl.a. felgende:

“Medens ordningen lober

Det er aftalt, at omkostningerne deles ligeligt mellem Danmarks Apotekerforening og MEGROS'’s
medlemmer, som det har veeret praktiseret gennem hele ordningens levetid”

92. Aftalen er underskrevet af Jan Bonde pa vegne af MEGROS og Paul Bundgaard pa vegne af
Danmarks Apotekerforening i november 2003. Det fremgar af fakturaer fra Advokatfirmaet Fisch-
Thomsen & Partnere, at advokatfirmaets honorar for opfelgningsordningen i 2002 udgjorde ... kr.

93. Styrelsen finder, at de ovenfor citerede dokumenter viser, at Danmarks Apotekerforening er part
i insolvensordningen. Insolvensordningen har haft som formal eller falge at begraense
konkurrencen. Der eksisterer saledes mellem de tre medicinalgrossister og Danmarks
Apotekerforening et vertikalt aftaleforhold, som har et konkurrencebegransende falge eller formal,
jf. konkurrencelovens § 6 og artikel 81.

Hgringssvar

94. K.V. Tjellesens advokat, har i heringssvar af 31. oktober 2005 ... anfart fglgende:

”Jeg skal pa klients vegne meddele, at denne kan tiltreede sagsfremstillingen.

Jeg skal samtidig tilfgje, at min klient er glad for, at den ordning, som min klient ingen fordel har
haft af, og hele tiden har vaeret modstander af, nu ophgrer, og forhabentligt erstattes af en ordning,
der ikke overtreeder nogen af de lovgivninger, savel apotekerne som min klient er underlagt i
branchen.”

95. Nomeco har telefonisk oplyst, at selskabet ikke gnsker at give mgde i forbindelse med
Konkurrenceradets behandling af sagen, da man ikke gnsker at sta og forsvare en ordning, som man

helst ser ophavet.

96. Derudover har Nomeco 1 heringssvar af 8. november 2005. Horingssvaret er ... indarbejdet i
neerveerende notat.

97. Max Jenne har hgringssvar af 9. november 2005 ... anfort folgende tre hovedsynspunkter.

« Insolvensordningen er ikke en konkurrencebegreensende aftale, tveertimod er det en
aftale, der giver mulighed for gget konkurrence.



« Insolvensordningen har pa intet tidspunkt omfattet s mange apoteker, at man derved
kommer over bagatelgraensen.

o Deter overordentlig uheldigt, at Konkurrencestyrelsen i sit udkast til indstilling
anfarer en reekke navngivne apoteker.

98. Hertil skal styrelsens bemaerke, at som anfart tidligere er styrelsen opmarksom pa, at
insolvensordningen har givet mulighed for, at insolvente apoteker har haft mulighed for at
viderefare driften pa normale vilkar. Selvom ordningen givetvis har hindret en reekke
betalingsstandsninger/konkurser, sa har ordningen tillige indeholdt et konkurrencebegraensende
element, som skal vurderes i henhold til konkurrencelovens bestemmelser, jf. nedenfor.

99. For sa vidt angar argumentet om, at ordningen falder under bagatelgraensen skal styrelsen i det
hele henvise til gennemgangen nedenfor vedrgrende markbarhedskravet i konkurrenceloven.

100. Endelig skal styrelsen vedrarende spgrgsmalet om navngivne apoteker i udkastet bemarke, at
navne pa apotekere vil blive fjernet i den udgave af notatet, som senere bliver offentliggjort.

101. Danmarks Apotekerforening har ved skrivelse af 9. november 2005 afgivet hgringssvar.
Horingssvaret er indarbejdet 1 nervarende notat... .

102. Endelig har Konkurrencestyrelsens udkast til afgarelse veeret i hgring hos Kommissionen.
Kommissionen har tilkendegivet, at man er enig i styrelsens udkast til afgerelse.

Vurdering
Det relevante marked
Relevante produktmarked

103. Det relevante produktmarked afgraenses til at veere markedet for engrosdistribution af
medicinalvarer. Medicinalvarer omfatter for det farste alle de godkendte praeparater, som
apotekerne har en lovmaessig forpligtelse til at kunne fremskaffe hurtigt, og for det andet
“frihandelsvarer”, der er de varer, som apotekerne forer, men hvor der ikke er faste priser.

Relevante geografiske marked

104. Det relevante geografiske marked kan afgraenses nationalt til Danmark. At markedet afgraenses
nationalt skyldes, at der er en lovmaessig barriere, som betyder, at en tysk medicinalgrossist ikke
kan szlge sine produkter i Danmark, uden at have en sarskilt godkendelse til dette, og at en dansk
grossist pa samme made ikke kan salge sine produkter til tyske apoteker [note: Bekendtggrelse nr.
656 af 28. juli 1995 af lov om leegemidler § 8, stk. 1]. At markederne for distribution af
medicinalvarer afgraenses nationalt underbygges endvidere af, at Max Jenne, som er beliggende i
Abenrd, ikke har noget salg til Tyskland.

105. At det relevante marked afgraenses til at omfatte hele Danmark understottes af, at alle tre
medicinalgrossister som udgangspunkt er landsekkende, selvom K.V. Tjellesen navnlig servicerer
apoteker gst for storbaelt og Max Jenne servicerer apoteker vest for Storebelt.



Samhandelspavirkning

106. Efter forordning 1/2003 af 16. december 2002, der tradte i kraft 1. maj 2004, skal det
undersgges, om aftalen har samhandelspavirkning.

107. | Kommissionens meddelelse om samhandelspavirkning [note: Kommissionens meddelelse om
retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82] pkt. 52 er
der anfart en formodningsregel, der angiver, hvornar der ikke er en meerkbar pavirkning af
samhandlen. For det forste mé ingen af aftaleparterne pd “det relevante marked” have en
markedsandel pa over 5 %, og for det andet ma parternes omsztning ved horisontale aftaler ikke
overskride 300 mio. kr. Allerede fordi de tre medicinalgrossister har teet pa 100 % af markedet, vil
formodningsreglen ikke finde anvendelse.

108. Aftalerne betyder, at insolvente apoteker far fastlast deres samhandelsmegnster, sa leenge de har
en aftale under solvensordningen. Aftalerne omfatter ikke flere medlemsstater, og aftalens karakter

og indhold skal derfor vurderes. Der er alene tale om samhandelspavirkning, hvis aftalerne vurderes
at have en markedsafskarmende virkning.

109. Aftalerne mellem de tre medicinalgrossister og Danmarks Apotekerforening vil teoretisk set
have en markedsafskaermende virkning, da den udelukker potentielle udenlandske grossister fra at
fa samhandel med insolvente apoteker, som har indgaet en aftale under solvensordningen. Hvorvidt
aftalerne i praksis har haft en markedsafskeermende virkning er usikkert. Der er saledes ikke de
seneste mange ar vearet ansggninger fra nye grossister, som gnskede at blive godkendt som
medicinalgrossist pa det danske marked. Heller ikke fra udenlandske grossister. Aftalernes vurderes
derfor alene teoretisk set at have en markedsafskeermende virkning.

110. Det faglger af Kommissionens meddelelse [note: Kommissionens meddelelse om retningslinjer
vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82 pkt. 40], at der ikke kraeves
en faktisk pavirkning af samhandlen. Det er tilstreekkeligt at aftalen kan fare til en pavirkning af
samhandlen.

111. Pa denne baggrund vurderer Konkurrencestyrelsen, at aftalen kan pavirke samhandlen mellem
medlemslandene, hvorfor aftalen skal vurderes efter savel konkurrenceloven som EU-traktatens
artikel 81 og 82.

Offentlig regulering

112. Danmarks Apotekerforening har savel skriftligt som mundtlig overfor Konkurrencestyrelsen
anfart, at fastlasningen af samhandelsmganstret falger af, at de involverede apoteker er insolvente.
Det er saledes overfor styrelsen blevet fremfart, at det fglger af konkursloven, at allerede fordi en
virksomhed er insolvent, vil virksomhedens samhandelsmgnster vare fastlast.

113. Styrelsen har pa denne baggrund rettet henvendelse til Justitsministeriet, som er
ressortministerium for konkursloven, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 4.

114. Justitsministeren har besvaret ... Konkurrencestyrelsens henvendelse med felgende:



”Pa denne baggrund kan den omhandlede insolvensordning, der efter det oplyste ikke anmeldes til
skifteretten, efter Justitsministeriets opfattelse ikke anses for at veere en direkte og ngdvendig falge
af reglerne i konkurslovens kapitel om betalingsstandsning.”

115. Da Justitsministeriets besvarelse skal lzegges uprgvet til grund, kan det konkluderes, at
fastlasningen af samhandelsmganstret ikke er omfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2, og
fastlasningen skal derfor vurderes i forhold til konkurrencelovens § 6 og artikel 81.

116. Danmarks Apotekerforening har i deres hgringssvar, under henvisning til Justitsministeriet
skrivelse, anfart, at det fglger af Justitsministeriets svar, at en apoteker vil kunne padrage sig et
erstatningsansvar over for kreditorerne efter dansk rets almindelige regler, hvis
samhandelsforholdet @ndres pa et tidspunkt, hvor apotekeren burde indse, at en viderefgrelse ikke
er mulig uden yderligere tab.

117. Hertil skal Konkurrencestyrelsen papege, at som det fremgar af Justitsministeriets besvarelse,
sa vil der alene kunne blive tale om erstatningsansvar i de tilfeelde, hvor en a&ndring af
samhandelsmeanstret pafarer de eksisterende kreditorer en naerliggende risiko for tab, samt hvis
apotekeren varetager uvedkommende hensyn ved &ndring af samhandelsmgnstret.

118. Som anfart ovenfor er markedet for engrosdistribution af medicinalvarer et meget reguleret
marked, hvor priserne er dikteret af leegemiddelstyrelsen. Hvis en apoteker gnsker at &ndre
indkgbsmenster, vil dette derfor ikke kunne fa indflydelse pa de priser, som skal betales for varerne.
Apotekernes a&ndring af samhandelsmgnster vil alene kunne fa indflydelse pa de rabatter som
grossisterne giver, samt pa det service niveau, som ydes overfor det enkelte apotek.

119. Styrelsen finder derfor ikke, at der pa det relevante marked er grundlag for at antage, at en
@ndring af samhandelsmanster vil kunne padrage apotekerne erstatningsansvar overfor dennes
kreditorer.

120. Styrelsen fastholder sdledes, at fastlasningen af samhandelsmegnstret ikke er omfattet af
konkurrencelovens 8§ 2, stk. 2.

Konkurrencelovens § 6, stk. 1-3 og artikel 81, stk. 1

121. Det er en betingelse for, at forbudet mod konkurrencebegreensende aftaler kan anvendes, at der
er indgaet en aftale (samordnet praksis eller vedtagelse) mellem virksomheder, og at aftalen,
vedtagelsen eller den samordnede praksis har til formal eller fglge at begraense konkurrencen.

Er det konkurrenceretlige aftalebegreb opfyldt

122. | relation til forholdet mellem de tre medicinalgrossister og aftaleforholdet mellem grossisterne
og Danmarks Apotekerforening skal det vurderes, hvorvidt det konkurrenceretlige aftalebegreb er
opfyldt.

123. Aftalebegrebet er i konkurrenceretten blevet fortolket meget bredt og i Kommis-sionens
beslutning af 15. juli 1982, Re Stichting Sigarettenindustri Agreement, EUT [1982] L 232/1,
premis 106 udtalte Kommissionen, at alene det, at der foreligger “enighed” mellem parterne er
tilstreekkeligt til at statuere, at der foreligger en aftale:



”...at der opnaas enighed mellem sammenslutninger af virksomheder er tilstreekkeligt til, at der
foreligger en aftale efter artikel 85, stk. 1, ogsa selv om indholdet heraf ikke er nedfaldet i en af de
pagaxldende parter underskrevet tekst;...”

124. Kommissionen bemarkede i sin beslutning af 21. oktober 1998, Praisolerede rgr-kartellet,
EUT [1999] L 24/1, at forbuddet i artikel 81 ikke forudseetter, at aftalen er udformet skriftligt, og at
der heller ikke kreeves formaliteter, kontraktlige sanktioner eller handhavelsesforanstaltninger.
Aftalen kan veere indgaet direkte eller fremga indirekte af parternes adfard. Ydermere anfarer
Kommissionen, at allerede far parterne indgar en endelig, samlet aftale om deres felles aktivitet og
inaktivitet pa markedet, kan forhandlingsprocessen medfare, at der opstar forelgbige arrangementer
og betinget eller delvis enighed, som begraenser konkurrencen.

125. En aftale efter artikel 81 kan ogsa mangle en del af den vished, der kreeves for handhzvelse af
en kommerciel kontrakt. Dens ngjagtige betingelser vil maske aldrig blive udtrykt, og det skal
maske udledes af omstendighederne, at der rent faktisk foreligger en aftale. Det kan ogsa forholde
sig saledes, at man aldrig nar frem til formel enighed om alle spgrgsmal, jfr. Kommissionens
beslutning af 21. oktober 1998, Praeisolerede rgr-kartellet, EUT [1999] L 24/1.

126. Det falger af ovenstaende retspraksis, at den konkurrenceretlige definition af en “aftale” er
serdeles vid og rekker ud over den traditionelle definition af en “aftale”, som kendes fra
aftalelovens regler. Saledes kan det konkluderes, at ”hensigten med opregningen i traktatens artikel
[81], stk. 1, er...at lade bestemmelsen omfatte enhver form for hemmelig forstaelse mellem
virksomheder, uanset dens form. Der er en sammenhang mellem de opregnede tilfelde. Det er kun
forskellen mellem den, tilladte, selvsteendige adferd, og den, forbudte, hemmelige forstaelse, der er
afgerende, uanset hvordan der matte blive sondret inden for rammerne af sidstnavnte begreb” (jfr.,
EF-Domstolen i sag C-49/92P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 108).

127. Styrelsen har ikke under kontrolbesggene fundet dokumenter, som preecist beskriver parterne i
insolvensordningen eller det precise indhold af ordningen. Det fremgér dog klart ..., at apoteker,
som indsendte insolvenserklering, blev palagt ikke at @ndre deres samhandelsmgnster indtil der er
taget neermere stilling til apotekers forhold. Derudover fremgér det ..., at grossisterne har
handhavet fastlasningen overfor de omfattede apoteker.

128. Samlet finder styrelsen, at der foreligger beviser for, at der mellem Nomeco, Max Jenne og
K.V. Tjellesen eksisterer en horisontal aftale, der regulerer den adfeerd, som grossisterne skal udvise
overfor insolvente apoteker. Aftalen betyder, at insolvente apoteker, der indgar en aftale under
insolvensordningen, ikke ma andre deres samhandelsmgnster, sa leenge aftalen er i kraft.

129. I forlengelse heraf finder styrelsen, at sagens dokumenter, ..., dokumenterer, at Danmarks
Apotekerforening har veeret part i aftalen og med deres engagement sikret, at aftalen kunne
gennemfares i praksis.

130. Danmarks Apotekerforenings engagement i insolvensordningen betyder, at de har veeret part i
vertikale aftaler indgaet med medicinalgrossisterne. Aftalerne har reguleret den adfaerd, som de tre
medicinalgrossister skal udvise overfor et insolvent apotek. Aftalerne har haft en
konkurrencebegransende virkning pa markedet for distribution af medicinalvarer.



131. Apotekerforeningen har i deres hgringssvar, at for sa vidt angar det civilretlige partshegreb, sa
er Danmarks Apotekerforening ikke er part i sagerne.

132. Hertil bemarker Konkurrencestyrelsen, at det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end
det obligationsretlige partbegreb, og at der ikke ud fra sagens dokumenter ... kan herske tvivl om, at
Danmarks Apotekerforening konkurrenceretligt er at betragte som part i insolvensordningen.

Aftalernes forenelighed med konkurrencelovens 8 6 og artikel 81
Aftaleforholdet mellem de tre medicinalgrossister

133. Et element i de tre medicinalgrossisters aftale om, hvilken adfeerd de skal udvise over for
insolvente apoteker er, at et insolvent apotek far fastlast sit samhandelsmgnster. Denne fastlasning
af samhandelsmgnstret er udtryk for en horisontal markedsdelingsaftale.

134. Konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 3 og artikel 81, litra ¢ navner eksplicit som eksempel pa en
konkurrencebegransning “at opdele markeder eller forsyningskilder”.

135. En fastlasning af samhandelsmgnstret betyder, at de tre eneste aktgrer pa markedet af
betydning deler en bestemt kategori af kunderne i mellem sig.

136. En opdeling af kunderne hindrer konkurrencen, idet de i aftalen deltagende virksomheder
hindres i at erobre stgrre markedsandele. Derudover udelukker aftalen teoretisk set, at nye
potentielle konkurrenter kan fa adgang til samhandel med de insolvente apoteker.

137. Markedet for distribution af medicin er, som beskrevet ovenfor, et meget reguleret marked,
hvor det eneste konkurrenceparameter indtil for kort tid siden har veeret grossisternes service
overfor apotekerne. Markedet har veeret kendetegnet ved, at de tre grossister har haft konstante
markedsandele gennem de sidste mange ar. Det faktum, at konkurrencen pa markedet for
distribution af medicinalprodukter allerede er begranset af andre arsager, retfeerdigger dog ikke en
konkurrencebegraensende aftale. [Note: Dom af 10. december 1985 i forenede sager 240-269/82 —
Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mod Kommissionen.]

138. Det skal i forlengelse heraf bemarkes, at der trods den intense regulering af branchen
udspiller sig en intens konkurrence mellem de tre medicinalgrossister. Medicinalgrossisterne
konkurrerede indtil 2000 pa den service, de yder til de enkelte apoteker. Efter 2000 er der kommet
et yderligere konkurrenceparameter til, nemlig muligheden for at yde rabatter. Det har i dag en stor
betydning for de enkelte apoteker, hvor store rabatter som kan opnas, og der konkurreres, efter det
af grossisterne oplyste, intenst om, hvilken grossist, der kan yde de starste rabatter.

139. Der er de seneste &r kommet en raekke sikaldte “short-line” grossister pa markedet, som
udelukkende distribuerer de preeparater, som bliver anvendt i stort omfang. Disse nye grossister vil
aldrig kunne dakke et apoteks fulde behov for leverancer, da apotekerne er palagt forpligtelse til at
levere alle godkendte medicinalpreeparater.

140. Selvom ’short-line” grossisterne ikke vil kunne dakke et apoteks fulde behov for leverancer,
sa vil de insolvente apoteker vaere en mulig kunde til disse “’short-line” grossister.



141. Konkurrencestyrelsen finder pa denne baggrund, at den aftale, som er indgaet mellem de tre
medicinalgrossister, udger en kundedelingsaftale i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, nr. 3 og
artikel 81, litra c.

142. Nomeco har sit heringssvar ... anfert, at ordningen ikke indeberer de karakteristika, som er
ngdvendige for at kvalificere ordningen som en markedsdelingsaftale i konkurrenceretlig forstand.
Nomeco finder, at markedsdelingsaftalen lider af den vaesentlige mangel, at grossisterne som
angiveligt har delt den yderst begraensede del af markedet imellem sig, ikke kan styre de insolvente
apotekers indkgbsadfeerd, idet disse frit kunne veelge samhandelsniveau med alle grossisterne,
hvilke viser, at ordningen hverken havde et konkurrencebegransende formal eller udgjorde et egnet
middel til at eliminere den indbyrdes konkurrence om de kvalificeret insolvente apotekere.

143. Nomeco finder, at det pa denne baggrund ma kunne fastslas, at i hvert fald den hovedpart af
apotekerne, der har vaeret omfattet af ordningen, men som man kunne forudse ville blive solvente
inden funktionsperiodens ophgr, ikke har veeret begranset i deres kommercielle indkgbsadfeerd,
eftersom saldokvitteringsgaranti for disse apotekeres vedkommende ikke kan have veeret
udslagsgivende for deres indkgbsadferd. De begraensede endringer i samhandelsmgnstrene for de
insolvente apotekere kan saledes ikke henfares til insolvensordningen, men skyldes formentlig
naermere tilfredshed med de eksisterende samhandelsniveauer med de enkelte grossister.

144. Nomeco anferer saledes, at bl.a. den ... fremlagte skrivelse fra Nomeco til ... kan og skal ikke
opfattes som andet end en erindring om, at veesentlige endringer i samhandelsmgnstret indebzerer
bortfald af saldokvittering.

145. Konkurrencestyrelsen finder ikke, at det af Nomeco anfaerte kan fare til et andet resultat, end at
aftalen mellem de medicinalgrossister udgaer en markedsdelingsaftale. Der foreligger saledes en
aftale mellem de tre medicinalgrossister, og et vigtigt element i denne aftale er, at de apoteker, som
er omfattet af insolvensordningen ikke ma skifte leverander. Det foreligger bevis for, at grossisterne
pataler det overfor apotekerne, hvis denne del af aftalen ikke overholdes.

146. Det skal i den forbindelse endvidere fremhaves, at selvom det, som anfgrt af Nomeco, ikke er
grossisterne som foretager indkabene, sa har grossisterne en sa kraftfuld sanktion overfor
apotekerne, hvis samhandelsmgnstret &ndres, nemlig bortfald af muligheden for at modtage en
saldokvittering, at grossisterne i praksis har kunnet gennemtvinge, at samhandelsmgnstret ikke
endres vasentligt.

147. Aftalen kan ikke gives en ikke-indgrebserklaering efter konkurrencelovens § 9.
Aftaleforholdet mellem Danmarks Apotekerforening og de tre medicinalgrossister.

Er Danmarks Apotekerforening en erhvervsvirksomhed, jf. § 2, stk. 1?

148. Konkurrenceloven omfatter enhver form for erhvervsvirksomhed, jf. § 2, stk. 1. Begrebet
erhvervsvirksomhed skal forstas bredt, saledes at enhver gkonomisk aktivitet, der foregar i et

marked for varer og tjenester, er omfattet af loven. Det er ikke afggrende, om virksomheden opnar
en gkonomisk gevinst.



149. Konkurrenceloven omfatter endvidere sammenslutning af erhvervsvirksomheder.
Afgraensningen af begrebet en sammenslutning af virksomheder omfatter brancheforeninger af
enhver slags samt enhver form for organiseret samarbejde mellem virksomheder. [Note: EF-
domstolens dom af 27. januar 1987 i sag 45/85, Verband der Sachversicherer.]

150. Konkurrencestyrelsen finder, at Danmarks Apotekerforenings medlemmer, der bestar af ca.
270 apoteker, er omfattet af begrebet en sammenslutning af virksomheder i konkurrencelovens
forstand. Konkurrencestyrelsen finder derfor ogsa, at Apotekerforeningen er omfattet af begrebet
sammenslutning af virksomheder i konkurrencelovens forstand. En aftale mellem Danmarks
Apotekerforening og en anden erhvervsvirksomhed vil derfor kunne veaere omfattet af
konkurrencelovens 8 6, stk. 1, hvis de gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Vurdering af de vertikale aftaleforhold

151. Som naevnt ovenfor eksisterer der mellem de tre medicinalgrossister og Danmarks
Apotekerforening et vertikalt aftaleforhold.

152. Aftaleforholdet mellem Danmarks Apotekerforening og Nomeco, Max Jenne og K.V.
Tjellesen har konkret udmgntet sig i tre individuelle vertikale aftaler mellem Apotekerforening og
de tre medicinalgrossister. Det skal i forhold til hver af disse aftaler vurderes, om de udger en
konkurrencebegraensende aftale i strid med konkurrencelovens 8 6, og artikel 81.

153. Det materielle indhold af de tre vertikale aftaler svarer til indholdet af de horisontale aftaler,
der er beskrevet ovenfor. Aftalerne betyder saledes, at de tre grossister indvilger i at afskrive deres
tilgodehavende, nar et insolvent apoteks funktionsperiode udlgber. Dette forudsztter, at apotekeren
har opretholdt samme samhandelsmgnster i den periode, hvor han har veeret part i en aftale under
insolvensordningen, og i gvrigt har fulgt de anbefalinger om rationalisering af apotekets drift, som
apotekerforeningen er kommet med.

154. De vertikale aftaler mellem Apotekerforeningen og de tre grossister er ngdvendige for, at
insolvensordningen overhovedet har kunnet fungere, og disse aftaler er derfor en integreret del af
solvensordningen.

155. Det fremgar af Kommissionens retningslinjer for vertikale begraensninger [note:
Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for vertikale begraensninger (2000/C 291/01), pkt. 5
og 6], at konkurrencelovens § 6 og artikel 81 finder anvendelse pa vertikale aftaler, som hindrer,
begreaenser eller fordrejer konkurrencen. Endvidere fremgar det af retningslinjerne, at vertikale
aftaleforhold normalt kun giver anledning til konkurrencemassige problemer, nar der ikke er
tilstreekkelig konkurrence mellem forskellige merker, dvs. nar der foreligger en vis markedsstyrke
pa leverandar- eller kabersiden eller pa begge sider. | de situationer kan vertikale aftaler veere med
til at hindre ny konkurrenter kommer ind pa markedet.

156. Markedet for engros distribution af medicinalprodukter er et meget koncentreret marked, hvor
der alene er tre aktarer af betydning. Derudover er der tale om et marked, som pa mange omrader er
reguleret. Det faktum, at der er tale om et koncentreret og pa flere omrader reguleret marked
betyder, at konkurrencen mellem de tre medicinalgrossister i forvejen er begranset.



157. Pa trods af den intense regulering af branchen, sa udspiller der sig en intensiv konkurrence
mellem de tre medicinalgrossister. Medicinalgrossisterne konkurrerer saledes om, hvem der kan yde
den bedste service overfor apotekerne. Endvidere betyder den delvise liberalisering af markedet
tilbage i 2000, at grossisterne tillige konkurrerer om, hvem der kan yde de bedste rabatter. Selvom
det er lovbestemt, at rabatterne skal vaere omkostningsbetingede, sa er der en hard konkurrence
mellem grossisterne om at yde de bedste rabatter.

158. Aftalerne er medvirkende til, at den intense konkurrence der er mellem grossisterne om at yde
den bedste service og om at yde de bedste rabatter elimineres, for sa vidt angar apoteker under
insolvensordningen.

159. Det skal i forleengelse heraf bemeerkes, at det ikke fglger af hverken konkurrencelovens 8 6
eller art. 81 eller Kommissionens meddelelser, at en vertikal aftale skal virke
konkurrencebegraensende pa downstream markedet (konkurrenceforholdet mellem apotekerne) for
at falde ind under 8 6/art. 81.

160. Det falger alene af konkurrencelovens § 6 og art. 81 at en aftale skal virke
konkurrencebegraensende for at veere omfattet af disse bestemmelser. Det er saledes ikke fastsat i
bestemmelserne, at konkurrencebegraensningen skal ske pa et bestemt marked eller pa det eller de
markeder hvor parterne befinder sig. En aftale mellem apotekere kan derfor godt vaere omfattet af
konkurrencelovens § 6 eller art. 81, selvom der praktisk talt ikke er nogen konkurrence mellem
apotekerne.

161. Som anfart ovenfor er aftaleforholdet mellem de tre medicinalgrossister og Danmarks
Apotekerforening medvirkende til, at konkurrencen pa grossistmarkedet elimineres for sa vidt angar
de kvalificeret insolvente apoteker. | og med at de vertikale aftaler er en integreret del af
insolvensordningen, sa indeholder disse aftaler de samme konkurrencebegransende elementer, som
den horisontale aftale.

162. De vertikale aftaleforhold er saledes medvirkende til, at konkurrencen mellem de eksisterende
grossister begranses, og samtidig er aftalerne med til at holde nye potentielle grossister ude af
markedet.

163. Herudover skal det fremhaves, at markedet for distribution af medicinalvarer er praeget af
adgangsbarrierer i form af krav om autorisation ved drift af medicinalgrossistfirma. Der er saledes
tale om et marked, hvor vertikale aftaler kan veere medvirkende til, at konkurrencen begraenses.
164. Konkurrencestyrelsen finder pa baggrund af ovenstaende, at de tre vertikale aftaler mellem
medicinalgrossisterne og Danmarks Apotekerforening udger en konkurrencebegraensning i strid
med konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1 og artikel 81.

165. Aftalerne kan ikke gives en ikke-indgrebserklering efter konkurrencelovens 8§ 9.
Merkbarhed

Den horisontale aftale mellem de tre medicinalgrossister



166. Den horisontale aftale mellem Nomeco, Max Jenne og K.V. Tjellesen er en hard core”
overtreedelse, der har som sit objektive formal at begraense konkurrence. Det er anfart i
Kommissionens bagatelmeddelelse [note: Meddelelse fra Kommissionen om aftaler af ringe
betydning, der ikke indebarer en meaerkbar begraensning af konkurrencen. C 368 af 22. december
2001, side. 0013-0015], at en aftale, som deler kunder mellem konkurrenter, ikke er omfattet af
bagatelmeddelelsen, og det er derfor som udgangspunkt ikke ngdvendigt at pavise, at en sadan
aftale opfylder kravene til markedsandele i meddelelsen.

167. Nomeco har i deres hgringssvar anfert, at ordningen ikke er af en sadan art, at den per se er
konkurrencebegraensende og ulovlig. Safremt aftalens reelle formal har veret at opdele markedet,
havde grossisterne formentlig valgt at opdele hele markedet imellem sig, og ikke begrense sig til
mellem 2 og 6 % af det samlede marked.

168. | forleengelse heraf anfarer Nomeco, at nar det er uklart, om en aftale har en
konkurrencebegraensende formal, skal det undersgges, om aftalen har konkurrencebegransende
virkninger.

169. Hertil bemarker Konkurrencestyrelsen, at selvom hovedformalet med aftalen muligvis ikke
har veeret at begraense konkurrencen mellem grossisterne, sa har bestemmelsen om fastlasning af
samhandelsmgnstret haft til formal at begraense konkurrencen. Dette illustreres af, at der i Referat af
mede i Apotekerforeningen torsdag den 14. august 1997 ... er anfort folgende:

“Henning Ostergaard taler for, at ndr en kunde begynder at kunne skimte solvensen forude, skal DA
meddele os dette, for at konkurrencen kan gives fri”

170. Det fremgar af referatet, at formalet med bestemmelsen om fastlasning bl.a. har veeret at fa sat
konkurrencen ud af kraft. Styrelsen mener derfor ikke der kan herske tvivl om, at bestemmelsen har
haft til formal at begreense konkurrencen.

171. | forleengelse heraf skal det yderligere fremhaves, at der ikke kan herske tvivl om, at
bestemmelsen om fastlasning tillige har haft den fglge, at konkurrencen er blevet begraenset. Dette
fremgar tydeligt af [referat af 27. januar 2003 af mgde i MEGROS], hvori det anfares, at
grossisterne ikke ser nogen mulighed for, at etablere omkostningsbegrundede rabatter til de
apotekere, der er omfattet af ordningen. Som anfert tidligere er muligheden for at yde rabatter et
vigtigt konkurrenceparameter mellem de enkelte grossister. Nar der bliver etableret en ordning, som
setter dette konkurrenceparameter ud af kraft, har ordningen haft den felge, at konkurrencen er
blevet begranset.

172. Styrelsen finder saledes, at fastlasningen af samhandelsmgnstret for insolvente apoteker har
haft til formal at begreense konkurrencen og ordningen har endvidere ogsa haft den felge at
konkurrencen er blevet begranset.

173. Det er i teorien omdiskuteret, hvorvidt det er ngdvendigt at foretage en merkbarhedsvurdering,
nar der er tale om en aftale, der har til formal at begraense konkurrencen. | teorien er den
overvejende holdning dog, at det falger af EF-domstolens praksis, at der ved siden af
bagatelmeddelelsen stilles krav om, at aftalen skal opfylde visse minimumskrav for at udgere en
maerkbar konkurrencebegransning.



174. Det vil derfor blive analyseret, hvorvidt den horisontale aftale mellem de tre grossister lever op
til EF-domstolens krav om maerkbarhed.

175. Farste gang kravet om markbarhed blev fastslaet af EF-domstolen var i V6lk-sagen, hvor
domstolen fastslog, at en eksklusiv distributionsaftale mellem virksomheden Erd & Co og
Vervaecke ikke var omfattet af forbudet i artikel 81, da aftalens parter havde en meget svag position
pa det relevante produktmarked. Parternes markedsandel udgjorde 0,08 % af den totale produktion i
feellesskabsmarkedet, og 0,2 % af produktionen i Belgien.

176. 1 Miller-sagen [note: Dom af 1. februar 1978 | sag 19/77, Miller-International Schalplatten
GMBH mod Kommissionen] fastslog Domstolen derimod, at artikel 81 fandt anvendelse pa en
aftale, hvor Miller havde en markedsandel pa ca. 5 % pa det relevante produktmarked.

177. Det kan saledes udledes af EF-domstolens praksis, at der er tilfeelde, hvor en aftale vedrgrer en
sa bagatelagtig del af markedet, at den ikke vil kunne udgere en markbar konkurrencebegransning.

178. Der er i praksis ikke taget neermere stilling til, hvorvidt aftaler, der vedrgrer mellem 1 og 5 %
af markedet, kan udggre en meaerkbar konkurrencebegraensning.

179. Som anfgrt ovenfor havde de apoteker, som i perioden 1998-2001 havde fastlast deres
samhandelsmegnster, over 5 % af den samlede omsatning af samtlige apoteker i Danmark. | 2002 og
2003 var andelen af apotekernes omszatning, som var fastlast, henholdsvis 4,8 % og 4,2 %, mens
procentdelen af apotekernes omsatning, der i 2004 var fastlast, udgjorde 2,8 % af den samlede
omsatning af apotekerne i Danmark

180. Styrelsen finder, at man ved vurdering af, hvorvidt ordningen har udgjort en merkbar
konkurrencebegransning, skal det yderligere skal lade det indga i vurderingen, at der er tale om en
grov overtreedelse af konkurrenceloven, hvis effekt pa markedet er dokumenteret ved [mail af 9.
oktober 2003 fra Nomeco vedrerende ...] og [mail af 6. april 2004 fra Peter Lorup vedrerende ...],
som viser, at grossisterne ngje planleegger hvordan apotekerne skal foretage deres indkab, for at
leve op til forpligtelserne under insolvensordningen. Insolvensordningen har saledes sat
markedskreaefterne ud af spil for grossisternes salg til de apotekere, som er omfattet af ordningen.

181. Derudover finder styrelsen, at det ved vurdering af, hvorvidt aftalen har udgjort en markbar
konkurrencebegreaensning, skal inddrages, at Kommissionen i sin praksis har fastlaset, at
kartelaftaler kan betragtes som en helhed [note: Andreas Christensen: Konkurrenceretten i EU, 2.
udgave, side 77 og Richard Whish: Competition Law, p. 96].

182. Som anfart tidligere er en fastlasning af samhandelsmegnstret en per se overtredelse af
konkurrenceloven, der har haft til formal at begreense konkurrencen. Ved vurdering af aftalens
merkbarhed er det derfor relevant at se pa aftaleperioden som en helhed.

183. Pa baggrund af ovenstaende finder styrelsen, at aftalen set samlet set har udgjort en merkbar
konkurrencebegransning, i strid med konkurrencelovens 8 6 og artikel 81.

184. Nomeco har i hgringssvaret anfgrt, at konkurrencesituationen ikke ville have udviklet sig
anderledes i fravaer af insolvensordningen, og at ordningen allerede af denne grund ikke har haft
nogen konkurrencebegransende falger.



185. Til stette for, at insolvensordningen ikke markbar har pavirket konkurrencen anfgrer Nomeco
felgende omstendigheder:

« Fastlasningen kan frit fraviges af apotekerne. Det har alene konsekvenser for
grossisternes forholdsmaessige bidrag til en eventuel underbalance ved
funktionsperiodens ophgr at &ndre vasentligt i samhandelsforholdet mellem
grossisterne.

« Fastlasningen har ikke haft indvirkning pa pris. Priserne pa medicinalvarer fastsattes
af Leegemiddelstyrelsen, hvorfor fastlasningen af grossisternes samhandelsandele
derfor udelukkende kunne bergre konkurrencen pa service og gvrige
samhandelsbetingelser.

« Sagens bilag dokumenterer, at fastlasningen ikke er blevet overholdt. Ingen af
grossisterne har sanktioneret apotekernes formelle overtraedelse af ordningen.

« Fastlasningen har aldrig bergrt mere end ca. 3 % af markedet eller 9-10 apotekere,
nar der alene tages hensyn til de apotekere, for hvilke der allerede er afgivet
saldokvittering eller ma forventes at skulle afgive saldokvittering.

186. Konkurrencestyrelsen bemarker hertil, at der som dokumenteret ovenfor foreligger en
horisontal markedsdelingsaftale mellem de tre grossister. En del af denne aftale er, at apoteker
under insolvensordningen ikke ma fravige deres hidtidige samhandelsmgnster. Alle aftaler kan
fraviges af aftalens parter, og det samme er naturligvis geldende for det aftaleforhold som ligger til
grund for insolvensordningen. Det betyder imidlertid ikke, at aftalen ikke er omfattet af
konkurrencelovens bestemmelser. | den forbindelse skal det endvidere fremhaves, at grossisterne
har patalt nar samhandelsmegnstret blev @ndret, og har haft mulighed for at handheeve aftalens
bestemmelser i form af, at de kan nagte at udstede saldokvittering hvis samhandelsmgnstret
&ndres.

187. Styrelsen skal endvidere bemaerke, at den specielle regulering som eksisterer pa det relevante
marked er indgaet i styrelsens vurdering af, hvorvidt der foreligger en konkurrencebegraensning.
Den intensive regulering af branchen, i form af faste priser betyder imidlertid, at de fa
konkurrenceparametre, som er tilbage far endnu starre betydning. Det geelder
konkurrenceparametrene service og omkostningsbestemte rabatter. At fastlasningen ikke har haft
indflydelse pa priserne pa markedet betyder derfor ikke, at konkurrencen ikke er blevet begraenset.

188. Endelig skal det af styrelsen bemaerkes, at som dokumenteret ovenfor har fastlasningen
omfattet alle apoteker, der blev kategoriseret som gruppe 1 apoteker. Ved vurdering af hvorvidt
konkurrencen er begranset markbart er det derfor korrekt at medregne alle apoteker, der blev
kategoriseret som gruppe 1 apotek, ogsa selvom apoteket ikke har faet udstedt en saldokvittering.

189. Konkurrencestyrelsen skal pa denne baggrund fastholde, at ordningen fra 1998 til 2004 har
udgjort en meerkbar konkurrencebegransning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Det vertikale aftaleforhold mellem medicinalgrossisterne og Danmarks Apotekerforening
Vurdering af de vertikale aftaler

190. Som anfart ovenfor udgar de tre vertikale aftaler mellem Apotekerforeningen og de tre
medicinalgrossister en konkurrencebegraensning. Da der ikke er tale om en hard core overtraedelse,



jf. modsetningsvist artikel 4 i Kommissionens forordning om vertikale aftaler [note: Kommissions
forordning Nr. 2790/1999 af 22. december 1999 om anvendelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 3,
pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis], skal det dels vurderes, om aftalerne
opfylder betingelserne i bagatelmeddelelsen [note: Meddelelse fra Kommissionen om aftaler af
ringe betydning, der ikke indebzrer en markbar konkurrencebegransning af konkurrencen i
henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fallesskab
(bagatelaftaler)]. Det skal endvidere vurderes, om de betingelser som domstolen har opstillet for, at
der er tale om en maerkbar konkurrencebegraensning er opfyldt.

191. Hvorvidt aftalerne hver iser opfylder kravene i Bagatelmeddelelsen skal som udgangspunkt
afgeres separat for hver enkelt aftale. Det fremgar af bagatelmeddelelsens pkt. 7, stk. 1, at aftaler
indgaet mellem ikke-konkurrerende virksomheder ikke begraenser konkurrencen markbart, hvis de
enkelte aftaleparters markedsandel ikke overstiger 15 % pa noget relevant marked, der er bergrt af
aftalen. Det fremgar af bagatelmeddelelsen, at hvis der er en begraenset konkurrence pa det
relevante marked som folge af den samlede virkning af foreliggende aftaler — kumulativ
markedsafskarmning - sa senkes terskelvaerdierne til 5 % for savel aftaler mellem konkurrenter
som aftaler mellem ikke konkurrenter.

192. Som anfgrt ovenfor, har Max Jenne, K.V. Tjellesen og Nomeco en markedsandel pa
henholdsvis 10 %, 20 % og 70 % pa markedet for distribution af medicinalvarer. Samtlige apoteker
i Danmark er medlem af Danmarks Apotekerforening, og brancheforeningen har saledes en
markedsandel pa 100 % pa apoteker markedet.

193. Det falger af ovenstaende, at aftalerne mellem Danmarks Apotekerforening og henholdsvis
Nomeco og K.V. Tjellesen ikke er omfattet af bagatelmeddelesen. Aftalen mellem Max Jenne og
Apotekerforeningen vil derimod veere omfattet af bagatelmeddelelsen, idet Max Jenne alene har en
markedsandel pa ca. 10 %.

194. Aftalen mellem Max Jenne og Danmarks Apotekerforening indgar dog i et net af lignende
aftaler, idet de gvrige grossister pa markedet har indgaet parallelle aftaler med Danmarks
Apotekerforening. Teerskelveerdien i relation til bagatelmeddelelsen senkes derfor til 5 %, og ingen
af de vertikale aftaler er derfor omfattet af bagatelmeddelelsen.

195. Som anfart ovenfor geelder der formentligt et meerkbarhedskrav ved siden af
bagatelmeddelelsen.

196. Frem til og med 2003 omfattede de vertikale aftaler mellem 4,2 og 6,4 % af markedet. Andelen
af samtlige apotekers omsztning, som var fastlast i 2004 udgjorde 2,8 % af markedet. Da de
vertikale aftaler er medvirkende og ngdvendige for opretholdelse af en markedsdelingsaftale
mellem de tre medicinalgrossister finder styrelsen, at de vertikale aftaler set samlet for perioden
1998 til 2004 har udgjort en meerkbar konkurrencebegreensning, jf. den ovenfor under pkt. 176-183
anfarte.

Konklusion

197. Nomeco, Max Jenne og K.V. Tjellesen har sammen indgaet en raekke horisontale aftaler, der i
praksis fungerer som en kundedelingsaftale. Aftalen er en alvorlig overtraedelse af



konkurrencelovens § 6 og artikel 81, da aftalen har som sit objektive formal at begraense
konkurrencen.

198. Fra ordningens opstart og frem til og med 2003 omfattede aftalen mellem 4,2 og 6,4 % af
markedet. | 2004 omfattede aftalen 2,8 % af markedet. Aftalen har derfor set samlet for perioden
1998 til 2004 udgjort en merkbar konkurrencebegransning i strid med art. 81 og
konkurrencelovens § 6, stk. 1.

199. Mellem henholdsvis Nomeco, Max Jenne og K.V. Tjellesen og Danmarks Apotekerforening
eksisterer der desuden tre vertikale aftaleforhold, som begraenser konkurrencen mellem de tre
medicinalgrossister. De vertikale aftaler har veeret ngdvendige for insolvensordningen kunne
fungere i praksis.

200. De vertikale aftaler har set samlet for perioden 1998 til 2004 udgjort en markbar
konkurrencebegreansning i strid med konkurrencelovens § 6 og artikel 81.

Gruppefritagelse

201. Ved vurdering af, om aftalen mellem grossisterne og Danmarks apotekerforening er omfattet
af en gruppefritagelsesforordning, er det ngdvendigt at sondre mellem, om der er tale om en
horisontal eller en vertikal aftale.

202. Den horisontale aftale mellem grossisterne er ikke omfattet af en gruppefritagelsesforordning.

203. Det skal i forlengelse heraf vurderes, om de vertikale aftaler mellem grossisterne og Danmarks
Apotekerforening er omfattet af gruppefritagelsen for vertikale aftaler. [Note: Kommissionens
forordning Nr. 2790/1999 af 22. december 1999 om anvendelse af EF-traktatens art. 81, stk. 3, pa
kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis.]

204. Det fremgar af forordningen artikel 2, 1. pkt., at gruppefritagelsen omfatter aftaler mellem to
eller flere virksomheder, der i relation til forordningen virker inden for forskellige produktions-
eller distributionsled, nar disse aftaler eller denne praksis vedrgrer de betingelser, hvorpa parterne
kan kabe, s&lge eller videreseelge visse varer eller tjenester. Denne afgreensning af
gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade afspejler, at denne tager sigte pa at omfatte
kabs- og distributionsaftaler.

205. Som beskrevet ovenfor er insolvensordningen ikke en kabs- eller distributionsaftale. Aftalen er
en rammeaftale, hvor det er fastsat, hvordan medicinalgrossisterne skal agere overfor et insolvent
apotek. At det som i et led i aftalen er fastsat, at de enkelte apotek ikke ma andre sit
samhandelsmgnster medfarer ikke at der er tale om en kabs- eller distributionsaftale.

206. De vertikale aftaler mellem de tre medicinalgrossister og Danmarks Apotekerforening er
derfor ikke omfattet af en gruppefritagelse.

Individuel fritagelse

207. 1 henhold til konkurrencelovens § 8 og artikel 81, er en aftale ikke omfattet af
konkurrenceloven, hvis den opfylder de fire betingelser, som er opregnet i konkurrencelovens § 8



og artikel 81. Det skal i det fglgende undersgges, om virksomhederne kan paberabe sig en fritagelse
efter konkurrencelovens § 8 og samtidig undersgges hvorvidt betingelserne i artikel 81 (3) er

opfyldt.

208. Bestemmelsen om fastlasning af samhandelsmgnstret kan udskilles fra de gvrige vilkar i
aftalen. Dette underbygges af sagens [notat til Paul Bundgaard vedr. insolvens og
opfelgningsordningen], hvori det anfgres, at fastlasningen er den modydelse, som grossisterne far,
ved at indga i insolvensordningen. Fastlasningen er saledes ikke en integreret del af
insolvensordningen.

209. At bestemmelsen om fastlasning kan udskilles fra de gvrige vilkar i aftalen betyder, at
vurderingen af om betingelserne for fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1 er opfyldt skal ske
isoleret og ikke i forhold til ordningen i sin helhed.

8 8, stk. 1, nr. 1 og artikel 81, stk. 3: Styrkelse af effektiviteten/fremme af udviklingen

210. I henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1 og artikel 81, stk. 3, skal aftalen bidrage til at
styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller tjenesteydelser m.v. eller
fremme den tekniske udvikling.

211. Fastlasningen af samhandelsmganstret bidrager ikke til at styrke effektiviteten eller fremme den
tekniske udvikling.

212. Apotekerforeningen i deres hgringssvar anfert, at de finder ordningen fremmer en
effektivisering samt den tekniske udvikling. I driftsanalysen analyseres bl.a. apotekets forretnings-
og arbejdsgange med henblik pa at optimere disse. Mange forslag til besparelser i driftsanalyserne
kommer fra besparelser pa personalet. For at disse besparelser kan effektueres og forsvares, er det
ngdvendigt at kunne anvise &ndringer i de eksisterende forretningsgange, Ved disse &ndringer vil
der ske en effektivisering af distributionen.

213. Styrelsen skal i den forbindelse bemarke, at selvom et enkelt element i ordningen er med til at
effektivisere driften af et apotek, sa betyder dette ikke, at bestemmelsen om fastlasning af
samhandelsmegnster opfylder betingelsen om at styrke effektiviteten. Driftsanalyserne kan saledes
gennemfares pa konsulentbasis uden oprettelse af en egentlig insolvensordning og uden at der sker
en fastlasning af samhandelsmgnstret. Da Apotekerforeningen ikke i gvrigt har anfart forhold, som
understgatter, at fastlasningen af samhandelsmanstret fremmer effektiviteten finder styrelsen ikke, at
bestemmelsen i 8 8, stk.1, nr. 1 er opfyldt.

8 8, stk. 1, nr. 2 og artikel 81, stk. 3: Mulige fordele for forbrugerne

214. 1 og med at aftalen ikke vil have nogle positive effekter pa markedet, vil forbrugerne ikke
kunne sikres en rimelig del heraf.

8 8, stk. 1, nr. 3 og artikel 81, stk. 3: Ikke ungdvendige begraensninger
215. I henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3 og artikel 81, stk. 3, ma aftalerne ikke

paleegge virksomhederne konkurrencebegransninger, som ikke er ngdvendige for at aftalens mal
om at styrke effektiviteten ved distribution af produkterne pa de relevante markeder.



216. allerede fordi, aftalen ikke har nogen positive effekter pa markedet, vil de begraensninger der
paleegges per definition vaere ungdvendige.

8 8 stk. 1, nr. 4 og artikel 81, stk. 3: Ikke mulighed for at udelukke konkurrencen

217. Ydermere er det en betingelse for at kunne opna fritagelse efter konkurrencelovens § 8 og
artikel 81, at aftalen ikke medfarer en udelukkelse af konkurrencen for en vaesentlig del af varer
eller tjenesteydelser. Aftalen og vedtagelsen medfarer, at konkurrencen mellem grossisterne
elimineres helt for sa vidt angar de apoteker, som er klassificeret som gruppe 1 apotek under
ordningen. Den fjerde betingelse i § 8 og artikel 81 er derfor heller ikke opfyldt.

Konklusion

218. Aftalen og vedtagelsen kan ikke meddeles en fritagelse under konkurrencelovens § 8 og artikel
81, stk. 3, da de fire betingelser for at opna en fritagelse ikke er opfyldt.

Samlet konklusion

219. Pa baggrund af ovenstaende finder Konkurrencestyrelsen, at insolvensordningen set samlet fra
ordningens opstart i 1998 og frem til 2004 har udgjort en merkbar konkurrencebegransning, i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1.”

2.0 Parternes pastande.

2.1 Danmarks Apotekerforening og A/SMax Jenne har pastaet ophaevelse af
Konkurrenceradets afgarelse af 30. november 2005.

Nomeco A/S har pastaet ophaevelse af Konkurrenceradets afgarelse af 30. november 2005,
subsidizert ophavelse og hjemvisning til fornyet behandling i Konkurrenceradet.

2.2 Konkurrencestyrelsen har pastaet stadfaestelse.
3.0 Supplerende sagsfremstilling.

3.1 Pa et mgde i Konkurrencestyrelsen den 24. juni 2005 med Danmarks Apotekerforening oplyste
foreninegn (DA\) ifelge referatet bl.a. falgende om insolvensordningen:

”Insolvensordningen blev etableret 1 1997. Forud herfor havde man 1 apotekerforeningen det
sakaldte akkordudvalg, som behandlede apotekere med serdeles alvorlige skonomiske problemer.
Der var typisk tale om apotekere, som var kommet i overforfald til deres kreditorer. Grossistene
gnskede derfor ikke leengere at yde kredit og overvejede at udgve seedvanlige kreditor befgjelser,
herunder krav om kontant betaling.

| arene op til insolvensordningens etablering oplevede DA et stigende antal henvendelser til
akkordudvalget. De apoteker som henvendte sig, havde en betydelig underbalance samtidig med, at
anmeldelsen skete pa et meget sent tidspunkt i apotekerens funktionsperiode.



Da man havde konstateret, at apotekerne i stigende omfang var insolvente, begyndte man at teenke
mere struktureret, og det mundede ud i, at man samlet fra DA og grossisternes side etablerede
insolvensordningen. Indledningsvist sendte man et brev ud til samtlige apotekere, og fortalte om
insolvensordningen. Brevet er skrevet pAa MEGROS og DA’s brevpapir. Det er grossisterne, som
star bag ordningen, men med hjalp fra DA til administration af ordningen. | brevet til samtlige
apoteker blev det anfart, at alle apotekere, som havde gkonomiske problemer, skulle indsende en
insolvenserklering, hvilket ville give dem amnesti i forhold til deres grossister.

De apoteker, som indsendte insolvenserklering, fik udarbejdet en driftsanalyse, hvor det bliver
fastlagt, hvordan driften af apoteket kunne optimeres. Hvis apoteket fulgte anbefalingerne, blev
apotekeren tilbudt, at en eventuel underbalance ved opher ville blive kvittet. De kreditorer, som
ville kunne lide tab som falge af ordningen, er medicingros-sisterne.

Ved ordningens etablering var der en betydelig presseomtale, og som det fremgar af denne omtale,
sa var der ved ordningens etablering ca. 40 insolvente apotekere. | 1996/97 var der 280 til 290
apotekere, sa det var et betydeligt antal, som var insolvente.

De apotekere, som reflekterede pa den rundskrivelse, der blev fremsendt til samtlige apotekere, blev
inddelt i 3 grupper afhaengig af deres grad af insolvens. Apotekere med en insolvens under 250.000
kr., behgvede ikke at gare noget. Apotekere med en insolvens pa over 250.000 kr. blev kategoriseret
som gruppe 2 apotekere. Disse apoteker blev ikke tilbudt aftale. Herefter havde man gruppe 1
apoteker, som havde en insolvens pa over 1 million. Disse apoteker havde ofte driftsresultater, som
kunne forbedres, samt for store armbevaegelser vedrgrende deres privatekonomi. Disse apoteker
blev tilbudt en aftale under insolvensordningen.

Efter 1997 har man saledes arbejdet med de apoteker, som var i gruppe 1. Ordningen har veeret en
meget stor succes. Stort set alle apoteker, som har veeret med i ordningen, har forbedret deres
resultat markant. Mange apoteker er blevet solvente som fglge af ordningen.

Der har ikke varet nogen anmeldelser af ordningen i de sidste ar. Man har fra apotekerforeningens
side undersgagt, hvorfor der ikke har varet nogen nye anmeldelser. Undersggelsen har vist, at
apotekerne er blevet mere bevidste om sammenhangen mellem udgifter og indtaegter.

Alternativerne til insolvensordningen ville veere, at apotekerne gik i betalingsstandsning, hvilket
ville padrage grossisterne og skattevassenet tab. Man er fra DA’s side meget stolte over, at man ikke
leengere har disse sager.”

3.2 Danmarks Apotekerforening og Megros, Foreningen af medicingrossister, sendte den 16. januar
1997 felgende meddelelse til samtlige apotekere i Danmark:

”Vedr.: Erkleering ved eventuel insolvens.

| de senere ar har der veret et stigende antal henvendelser til Apotekerforeningens Akkordudvalg.
Henvendelserne har normalt haft som baggrund, at der forela overforfalden geeld til grossisterne,
eller at apotekeren kort forinden udlgbet af funktionsperioden konstaterede, at det ikke var muligt at
betale enhver sit efter afviklingen af apoteket.



Akkordudvalget og grossisterne fik saledes forelagt problemerne pa et tidspunkt, hvor enten hele
leveranderkreditten var forbrugt, eller et ophagr naermede sig. Det var endvidere et gennemgaende
treek, at omfanget af de gkonomiske problemer var meget betydeligt, eller at den tidshorisont, der
var til radighed for en lgsning af underbalanceproblemet var overordentlig kort.

Arsagen var i nogle tilfeelde, at indtjeningen pa apoteket i en arraekke havde veeret utilstraekkelig, i
andre tilfeelde en fglge af dispositioner inden for privatsfeeren eller kombinationer heraf.

Det har veeret en veasentlig malsatning at fremrykke erkendelses- og reaktionstidspunktet i forhold
til eventuel insolvens, og veasentligheden heraf har vaeret papeget ved flere lejligheder over for
apotekerne og apoteksrevisorerne.

Apotekerforeningen og apoteksgrossisterne har desuagtet mattet konstatere, at disse bestreebelser
ikke har baret tilstreekkelig frugt. Der forelaegges fortsat Akkordudvalget akutte krisesager, hvor
underbalancen har taget et omfang, hvor enhver realistisk mulighed for senere solvens er udelukket
samt situationer, hvor underbalancen farst erkendes umiddelbart far - eller i forbindelse med -
ophar. Grossisterne har som de store usikrede kreditorer mattet bare betydelige tab som fglge heraf.

Med henblik pa at reducere antallet af disse sager og pa leengere sigt helt undga insolvens ved
funktionsperiodens opher, er MEGROS’ medlemmer A/S Max Jenne, Nomeco A/S og K.V.
Tjellesen A/S enige om at anbefale, at apotekerne pa frivillig basis afgiver en erklering til
MEGROS’ medlemmer, safremt der efter visse nermere angivne kriterier foreligger insolvens.
Danmarks Apotekerforening tilslutter sig denne anbefaling.

Erkleering om insolvens fremsendes til de af ovennavnte apoteksgrossister, der foretager leverancer
til apoteket, og hvor der som faglge heraf er et gkonomisk mellemveerende ved udgangen af 1996.

Efter frivillig underretning om insolvens vil der normalt kunne indgas aftale om, hvorledes en
eventuel forudsigelig underbalance ved funktionsperiodens ophgr skal behandles. Aftalerne vil sa
vidt muligt tage sigte pa, at apotekeren ved pensionering vil kunne afvikle geelden til
apoteksgrossisterne. Safremt der er behov herfor, vil der seedvanligvis ogsa kunne indgas aftale om
betalingshenstand.

Parterne i aftalen vil veere apotekeren og apoteksgrossisterne. Apotekerforeningen medvirker altid
ved udformningen af en aftale og vil derfor blive orienteret om de gkonomiske forhold, der ligger til
grund for erklaeringen om insolvens. Da der ofte er tale om komplicerede sager, vil
Apotekerforeningen vederlagsfrit tilbyde juridisk bistand, radgivning vedrgrende driftsforhold pa
apoteket og anden relevant radgivning.

En aftale vil normalt indeholde flere elementer som f.eks. justering af apoteksdriften og tilpasning
af stgrrelsen af private udtraek, herunder niveauet for indbetaling til private pensionsordninger m.v.

Som nzavnt ovenfor er det en forudseatning for at kunne indga en aftale med grossisterne, at
apotekeren indsender den til formalet udformede erklaring, safremt der konstateres insolvens pr.
31. december 1996. Imidlertid anses underbalancer, der udggr under 250.000 kr., ikke for
veesentlige, medmindre den resterende funktionsperiode er kortere end 5 ar, idet det forudszttes, at
apotekeren og dennes radgivere er i stand til at tilretteleegge forholdene, saledes at disse mindre
underbalancer elimineres.



Safremt der ikke indsendes insolvenserklaring, vil apoteksgrossisterne naturligt antage, at der
foreligger en normal situation. Viser det sig efterfglgende, at der ved funktions-periodens ophar
alligevel er tale om insolvens, der burde veere forudset, vil det indebare, at der ikke kan indgas
aftaler af samme art som naevnt ovenfor, hvorefter sagen vil blive behandlet efter lovgivningens
sedvanlige regler.

Formueforholdene opgares pa en sarlig blanket, der vil ligge hos apoteksrevisorerne. Revisorerne
er alle informeret om ordningen samtidig med udsendelsen af denne skrivelse. Oplysning indgives
farste gang pa basis af regnskabet for 1996.

Erkleeringen fremsendes snarest muligt og senest ved fristen for indsendelse af selvangivelsen for
1996, dvs. 30. juni 1997.

Tit orientering er vedlagt Vejledning for opgerelse af solvensforhold”, og det skema, som
revisorerne skal benytte ved opggarelsen.

Vi haber; at forslaget pa trods af det nedslaende udgangspunkt ma blive positivt modtaget idet malet
med ordningen alene er, at det ved rettidig indgriben og korrektion af en uhensigtsmaessig
gkonomisk udvikling sa vidt muligt sikres, at apotekeren ved funktionsperiodens ophgr som
minimum vil vere geldfri.”

3.3 Insolvensordningens indhold er i gvrigt belyst af en aftale af 10. august 1998 indgaet som led i
insolvensordningen mellem apoteker ... og Nomeco, Max Jenne og K.V. Tjellesen. Det hedder i
denne aftale bl.a.:

”1. Parterne.

1.1 Apoteker ... har siden ... vaeret indehaver af ... apotek. Apoteker ... funktionsperiode udleber
den ....

1.2 Nomeco A/S, Max Jenne A/S og K.V. Tjellesen A/S benyttes af apoteker ... som grossister i
forholdet ...%, ...%, ...%.

1.3 Danmarks Apotekerforening er ikke part i nervaerende aftale, men Danmarks Apotekerforening

er af parterne i feellesskab blevet anmodet om at bista, forinden narveaerende aftales indgaelse, ved
aftalens indgaelse og i aftalens lgbetid.

3. Solvenserklaeringen.

3.1. | januar maned 1997 sendte Megros brev ud til samtlige apotekere med opfordring til, at
apotekere med gkonomiske vanskeligheder frivilligt afgav en erklaering om deres gkonomiske
situation til den eller de grossister, apoteket benytter.

3.2. Apoteker ... indgav i 1997 den som bilag 1 vedlagte solvenserklaering.



5. Driftsanalyse.

5.1. Som led i solvensordningen har man fra Danmarks Apotekerforenings side tilbudt at analysere
den driftsmaessige situation. ... Apotek har i den forbindelse faet analyseret driften, og der er
udarbejdet en driftsanalyse. Analysens undersegelser har mundet ud i, at der kan spares ca. kr. ...
arligt pa driften. Driftsanalysen vedlaegges narvarende aftale som bilag 4.

5.2. Driftsanalysen tjener til at belyse, hvorledes en faglig forsvarlig og rationel tilretteleeggelse af
apoteksdriften kan finde sted pa tidspunktet for driftsanalysens udfardigelse.

Apoteker ... forpligter sig til i samrad med Danmarks Apotekerforening dels at effektuere og dels
fremtidigt at felge de i driftsanalysen indeholdte anvisninger.

Safremt apoteker ... matte finde, at driften af ... Apotek nedvendigger en forhejelse af
driftsudgifter, der ligger udover den almindelige for apotekssektoren galdende pris - og
lenudvikling, herunder et hgjere personaleforbrug, end forudsat i driftsanalysen, er det aftalt, at
apoteker ..., forinden sddanne omkostninger patages, vil rette henvendelse herom til Danmarks
Apotekerforening.

| tilfeelde af en sddan henvendelse, forpligter Danmarks Apotekerforening sig til at foretage en fri
og uafhangig saglig vurdering af den fremsatte forespgrgsel, og skal til brug herfor udfeerdige de
efter Danmarks Apotekerforenings sken forngdne undersggelser.

Safremt Danmarks Apotekerforening pa baggrund af de foretagne undersggelser ligeledes vurderer,
at driften af ... Apotek nedvendigger en hgjere omkostningsbelastning, anses de heraf folgende
meromkostninger afholdt med fuld fgje. Danmarks Apotekerforening forpligter sig til at tilsende
Nomeco A/S, Max Jenne A/S og K.V. Tjellesen A/S genpart af forespgrgslen og Danmarks
Apotekerforenings vurdering.

Safremt Danmarks Apotekerforening pa baggrund af den foretagne undersggelse ikke finder, at
driften af ... Apotek nedvendigger en hgjere omkostningsbelastning, anses Nomeco A/S, Max
Jenne A/S og K.V. Tjellesen A/S for frigjort for enhver forpligtelse pataget i medfar af neervaerende
aftale, sdfremt omkostningerne desuagtet atholdes uden Nomeco A/S’, Max Jenne A/S’ og K.V.
Tjellesen A/S’ samlede samtykke.

Safremt Danmarks Apotekerforening matte skanne, at en fornyet driftsanalyse matte veere forngden
for at ajourfaere den eksisterende driftsanalyses belysning af en faglig forsvarlig og rationel
tilretteleeggelse af apoteksdriften, skal Danmarks Apotekerforening foranledige en sadan fornyet
driftsanalyse udfaerdiget i samarbejde med apoteker .... Grundlaget for et sddant sken fra Danmarks
Apotekerforening kan blandt andet veaere rationaliseringskrav for sektoren eller dele af denne fastsat
i forbindelse med bruttoavancens forhandling, veaesentlige andringer i omsatningen eller
oms&tningssammensatningen pa ... Apotek, teknologiske forandringer samt i det hele taget for
apotekets drift relevante fremtidige &ndringer. | sa fald erstatter en sadan fornyet driftsanalyse den
... nervaerende aftale vedlagte driftsanalyse.

7. Formal og hovedindhold.



7.1. Neerveerende aftale tilsigter ved fortsat drift at eliminere underbalancen saledes, at ingen
kreditor vil lide noget tab.

Driftsanalysens anbefalinger paregnes dels at bringe til ophar den nuveerende tabsforvoldende drift
efter de eksisterende moderate private haevninger, dels at muliggere en sadan konsolidering, at
underbalancen i den resterende funktionsperiode kan elimineres.

For det tilfeelde, at det imidlertid mod forventning ikke ved apoteker ... fratreeden vil veere lykkedes
at eliminere underbalancen, tilsikrer neerveerende aftale yderligere at sikre en likvidationsakkord fra
Nomeco A/S’, Max Jenne A/S’ og K. V. Tjellesen’s side indebzrende forneden gaeldseftergivelse.

8. Konsolidering/private havninger.

8.1. Pa baggrund af dels driftsanalysen og dels de pa tidspunktet for neerveerende aftales indgaelse i
gvrigt kendte forhold vedrgrende apotekssektoren, herunder avance- og udligningssystem, og under
forudsaetning af en ...% omsatningsstigning i 1998 og en tilsvarende stigning i 1999, har statsaut.
revisor ... estimeret, at driftsresultatet 1 1998 vil udgere kr. ..., og 1 1999 udgere kr. ....

8.2 Under de i punkt 8.1. angivne forudsatninger, og under forudsztning af, at usendret realveerdi af
fast ejendom og veerdipapirer samt yderligere under forudsetning af uendrede private havninger i
forhold til det 1 1997 haevede, piregnes apoteker ... at vaere solvent indenfor en periode af ca. ... &r
fra neerveerende aftales indgaelse.

Apoteker ... har meddelt, at han for sa vidt angar sidstneevnte forudsaetning vedrerende storrelsen af
de private haevninger agter at sikre denne forudsatnings effektuering.

9. Driften af ... Apotek.

9.1. Apoteker ... virker naturligvis fortsat i enhver henseende som selvsteendig apoteker i
overensstemmelse med de herom galdende regler.

9.2. Apoteker ... vil herunder fortsat anvende sin fulde arbejdskraft i apoteket.

9.3 For sa vidt angar eventuelt behov for ansattelse af yderligere personale ivaerksattelse af
veaesentlige nye investeringer o.l. tiltag af betydning for de med apotekets drift forbundne
omkostninger, henvises til det i naervaerende aftales punkt 5.2. angivne.

Apoteker ... har erklaret, at han henset til den bestdende underbalance ikke uden samtykke fra
Danmarks Apotekerforening vil stifte geeld udover, hvad der falger af normal drift af apoteket og
indenfor rammerne af normal kredit, ligesom apoteker ... har oplyst, at han ikke ensker at foretage
nye formueplaceringer (investeringer) i veerdifalsomme aktiver, sasom fast ejendom, veerdipapirer,
udenlandsk valuta, optioner o.l.

11. Orientering til Danmarks Apotekerforening.



11.1. Danmarks Apotekerforening vil pa apoteker ...’s begaring folge apotekets drift, og apoteker ...
vil tilsende Danmarks Apotekerforening savel kvartalsvise udskrifter af rabalance som arlige
regnskaber, tillige omfattende privatsferen. Endvidere vil apoteker ... indhente sin revisors
attestation af, at de private haevninger ikke overstiger det i punkt 8.2. angivne.

Danmarks Apotekerforening skal vaere forpligtet til at videresende navnte materiale til Nomeco
AJS, Max Jenne A/S og K.V. Tjellesen A/S efter herom mellem Danmarks Apotekerforening og
Nomeco A/S, Max Jenne A/S og K.V. Tjellsen A fastsatte retningslinier.

Safremt modtaget materiale efter Nomeco A/S Max Jenne A/S og K.V. Tjellesen A/S skgn matte
rejse enten spgrgsmal eller behov for yderligere oplysninger, forpligter Danmarks Apotekerforening
sig til at bistd apoteker ... med at soge disse besvaret eller undersagt.

12. Likvidationsakkord/geldseftergivelse

Safremt

- underbalancen er ikke elimineret ved privilegiets opgivelse,

- dette ikke beror pé apoteker ...’s forhold, herunder

- ikke beror p4, at apoteker ... har undladt at efterleve driftsanalysens anbefaling uden at have
iveerksat den i punkt 5.2. angivne fremgangsmade,

- ikke beror pa, at de private haevninger jfr. herved punkt 8.2., sammenholdt med punkt 8.1., har
umuliggjort den forudsatte konsolidering,

- ikke beror pa, at apoteker ... har ensket at ophere som apoteker, uden at dette skyldes alder,
sygdom eller anden tvingende omstaendighed,

og 1 forventning om, og under foruds@tning af, at apoteker ... ikke har gennemfort vasentlige
endringer i det bestdende samhandelsmgnster med Nomeco A/S, Max Jenne A/S og K.V. Tjellesen
AJS,

vil Nomeco A/S, Max Jenne A/S og K.V. Tjellesen A/S acceptere at st tilbage for andre kreditorer
og give saldokvittering for geeld i forngdent omfang efter nedennavnte retningslinier.

12.1. Akkordprovenue.

12.1.1. Det apoteker ... tilherende private indbo realiseres ikke og medgar saledes ikke til
fyldestgarelse af nogen kreditor under forudszetning af, at der ikke forefindes usaedvanligt eller
veerdifuldt indbo.

12.1.2. Apoteker ...’s pensioner, ..., medregnes ikke til fyldestgerelse af nogen kreditor.

12.1.3. Apoteksejendommen medregnes, og friveerdien medgar til fyldestgarelse at kreditorerne.



12.1.4. Den apoteker ... indehavede sommerbolig, beliggende ..., medregnes, og friveerdien medgar
til fyldestgarelse af kreditorerne.

12.1.5. ... Apotek realiseres i overensstemmelse med de herom i apotekerloven fastsatte regler samt
sedvane og kutymer i gvrigt.

12.1.6. | gvrigt medgar til deekning af underbalancen ethvert ikke sarligt undtaget aktiv, der ikke
efter konkursloven kan holdes udenfor en konkursmasse.

12.2. Fordelingsnggle

Det i nerveerende aftales under punkt 12.1. angivne akkordprovenue fordeles efter fglgende
fordelingsnagle:

Nomeco A/S, ... %

Max Jenne A/S, ... %

K.V. Tjellesen A/S, ... %

12.3. Tilbagetraedelseserklaering.

12.3.1. Nomeco A/S, Max Jenne A/S og KV. Tjellesen A/S star tilbage fra alle gvrige kreditorer,
herunder

- enhver apoteker ... ved underskrivelse at nervarende aftale pahvilende gaeld,

- geeld pataget af apoteker ... efter indgaelse af naervarende overenskomst i det omfang
geeldspatagelsen er sket i overensstemmelse med det heri fastsatte,

- omkostninger og udgifter ved realisation af apoteket, og
- omkostninger til revisor,

saledes at disse modtager fuld dakning.

12.4. Saldokvittering

12.4.1. Ved modtagelse af det herefter vaerende provenue, udsteder Nomeco A/S, Max Jenne A/S
og K.V. Tjellesen A/S saldokvittering.

14. Lgbetid.

14.1. Naerveerende aftale ophgrer pa det tidspunkt, hvor



a. underbalancen, opgjort efter solvenserklaeringens retningslinier, er elimineret,
b. det tidligere tidspunkt, som apoteker ... matte enske, eller

c. ved udstedelse af saldokvittering jfr. naervaerende aftales punkt 12.4.

15. Omkostninger.

15.1. Danmarks Apotekerforening har afholdt de i forbindelse med narvarende aftales indgaelse og
forhandling forbundne omkostninger.”

3.4 | referatet af mgdet den 24. juni 2005 mellem Danmarks Apotekerforening og Konkurrence-
styrelsen hedder det yderligere bl.a.:

’[Konkurrencestyrelsen] indledte med at byde velkommen til medet og redegjorde for, at medet var
en opfalgning pa den kontrolundersggelse, som styrelsen havde gennemfart hos Danmarks
Apotekerforening. | forleengelse af besgget havde styrelsen en reekke faktuelle spargsmal, som
styrelsen gnskede at drgfte nsermere.

[Konkurrencestyrelsen] gjorde herefter opmarksom pa, at da det endnu ikke var besluttet, om
[sagen] ville blive oversendt til SOK, ar Apotekerforeningen ikke forpligtet til at udtale sig.

I forlengelse heraf redegjorde advokat ... [for Danmarks Apotekerforening] for formélet og
baggrunden for ordningen. ...

... Det er grossisterne, som star bag ordningen, men med hjelp fra DA [Danmarks
Apotekerforening] til administration af ordningen.”

3.5 Det hedder i Justitsministeriets besvarelse af 17. oktober 2005 pa Konkurrencestyrelsens
forespergsel bl.a.:

”Konkurrencestyrelsen har ved brev af 13. juli 2005 ... anmodet Justitsministeriet om en udtalelse
om, hvorvidt det er "en direkte og nedvendig folge af den konkurrenceretlige lovgivning, at en
insolvent virksomhed ikke ma &ndre sit samhandelsmgnster sa lenge, apoteket er insolvent”, jf.
konkurrencelovens § 2, stk. 4.

Det fremgar af de fremsendte eksempler pa insolvensordninger samt af det, som Danmarks
Apotekerforening i gvrigt har oplyst, at der ved indgaelsen og gennemfarelsen af en
insolvensordning ikke sker anmeldelse af betalingsstandsning til skifteretten. ... Danmarks
Apotekerforening [betragter] en insolvensordning som en sakaldt stille betalings-standsning, hvor
apoteket og medicinalgrossisterne uden inddragelse af skifteretten afpregver mulighederne for at
undga, at apoteket gar konkurs.



Konkurslovens kapitel 2 om betalingsstandsning fastsatter regler for betalings-standsninger, der
anmeldes til skifteretten, jf. lovens § 10, stk. 1. Begrebet en stille betalingsstandsning” er ikke
reguleret i konkursloven, men er alene behandlet i den juridiske litteratur og i retspraksis. Det kan
ikke fastlegges entydigt, hvornar der foreligger en sadan stille betalingsstandsning, men en
betalingsstandsning uden for konkurslovens kapitel 2 antages sedvanligvis at foreligge, nar
vaesentlig forfalden forretningsgeeld ikke bliver betalt, og nar grunden hertil ma formodes at vaere
manglende betalingsevne, jf. f.eks. Konkursloven med kommentarer, 9. udgave (2001), side 112.

Pa denne baggrund kan den omhandlende insolvensordning, der efter det oplyste ikke anmeldes til
skifteretten, efter Justitsministeriets opfattelse ikke anses for at veere en direkte og ngdvendig falge
af reglerne i konkurslovens kapitel 2 om betalingsstandsning.

Med hensyn til de gvrige regler i konkursloven bemarkes, at bl.a. utilbgrlige dispositioner, hvorved
en skyldners geeld foreges til skade for kreditorerne, kan fordres omstgdt efter konkurslovens § 74,
hvis skyldneren var eller ved dispositionen blev insolvent, og den begunstigede kendte eller burde
kende skyldnerens insolvens og de omstaendigheder, som gjorde dispositionen utilberlig. Ved
omstgdelse efter denne bestemmelse skal den begunstigede betale erstatning efter almindelige
erstatningsregler, jf. konkurslovens § 76. Det vil bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags
omstendigheder, om en disposition, hvorved f.eks. en insolvent apoteker stifter geeld hos en (ny)
leverandgr, vil kunne omstgdes efter konkurslovens § 74, hvis apoteket senere gar konkurs. Der kan
om konkurslovens § 74 bl.a. henvises til Konkursloven med kommentarer, side 491 ff.

Justitsministeriet bemaerker i gvrigt, at det ma antages, at en virksomhed/virk-somhedsindehaver
efter omstaendighederne kan padrage sig et erstatningsansvar over for kreditorerne efter dansk rets
almindelige erstatningsregler, hvis virksomheden f.eks. pa illoyal eller uforsvarlig vis fortsetter
driften af virksomheden — herunder @ndrer samhandelsmgnster — pa et tidspunkt, hvor
virksomhedsindehaveren burde indse, at en viderefarelse ikke er mulig uden yderligere tab. Der kan
herom bl.a. henvises til principperne i Hgjesterets dom af 20. maj 1998 gengivet i Ugeskrift for
Retsveesen 1998, side 1137.

Det vil i overensstemmelse hermed bero pa en konkret vurdering af den enkelte sag, om
indehaveren af et insolvent apotek kan ifalde et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige regler
over for en eller flere af apotekets kreditorer, hvis apoteket &ndrer sit samhandelsmgnster pa et
tidspunkt, hvor apoteket er insolvent. Dette vil bl.a. kunne bero pa en konkret vurdering af, om
indgaelsen af en eller flere aftaler med nye leverandgrer i sig selv var en forretningsmaessig
forsvarlig disposition, om indgaelsen af disse aftaler paferte de eksisterende kreditorer en
neerliggende risiko for tab, og om apotekeren varetog uvedkommende, herunder illoyale hensyn ved
@ndringen af sit samhandelsmonster.”

4.0 Danmarks Apotekerforenings argumentation.

4.1 Danmarks Apotekerforening har til brug for sagen oplyst bl.a., at baggrunden for
solvensordningens etablering var en stigende intensitet i antallet af henvendelser fra apotekere til
Danmarks Apotekerforenings Akkordudvalg.

Henvendelserne havde normalt som baggrund, at apotekeren havde overforfalden geld til
grossisterne, eller at apotekeren kort forinden udlgbet af funktionsperioden matte konstatere, at det
ikke var muligt at betale enhver sit efter afviklingen af apoteket. Akkordudvalget og grossisterne fik



pa denne made forelagt problemerne pa et tidspunkt, hvor enten hele leverandgrkreditten var
forbrugt, eller et ophgr neermede sig. Det var endvidere et gennemgaende traek, at omfanget af de
gkonomiske problemer var meget betydeligt, og at den tidshorisont, der var til radighed for en
lzsning af underbalanceproblemet, var overordentlig kort.

Arsagen til insolvensen var i nogle tilfaelde, at indtjeningen pé apoteket i en arreekke havde veert
utilstreekkelig, i andre tilfelde matte den vurderes som en fglge af dispositioner inden for
privatsferen. Som regel var der tale om en kombination heraf.

Det blev pa denne baggrund en vasentlig malsatning at fremrykke erkendelses- og
reaktionstidspunktet i forhold til eventuel insolvens, og veesentligheden heraf blev ved flere
lejligheder papeget overfor apotekerne og apoteksrevisorerne.

Apotekerforeningen og apoteksgrossisterne matte desuagtet i 1997 konstatere, at disse bestraebelser
ikke havde baret tilstreekkeligt frugt. Der blev stadig og i stigende omfang forelagt Akkordudvalget
akutte krisesager, hvor underbalancen havde taget et omfang, som syntes at udelukke enhver
realistisk mulighed for senere solvens, herunder situationer, hvor underbalancen farst blev erkendt
umiddelbart far — eller i forbindelse med — apotekerens ophgr som sadan. Grossisterne matte som de
store usikrede kreditorer baere betydelige tab som fglge heraf.

Danmarks Apotekerforening frygtede, at disse tab ville blive intensiverede i fremtiden, hvis ikke
der blev gjort noget derved. Akkordudvalget indsa, at den beskrevne situation ikke kunne besta.

Solvensordningen var udtryk for Apotekerforeningens gnske om at reagere proaktivt herpa med det
formal, at den i skrivelsen af januar 1997 tilkendegivne veasentlige malsatning om at fremrykke
erkendelses- og reaktionstidspunktet i forhold til en eventuel insolvens kunne blive realiseret.

Kernen i solvensordningen var den, at alle de solvente apotekere intet skulle foretage sig.
Solvenserklearinger skulle ikke afgives. Insolvente apotekere med en mere betydelig underbalance
skulle tilbydes en gkonomisk lgsning, safremt en fremtidig apoteksdrift tilrettelagdes optimalt, og
de private havninger reduceredes til det rimelige og ngdvendige. 1 sa fald spaendte grossisterne et
gkonomisk sikkerhedsnet ud under en sadan apoteker bestaende i, at grossisterne patog sig at gare
apotekeren geeldfri ved funktionsperiodens ophgr efter, at der var sket realisation af apoteket og
mere vesentlige private aktiver og pensionsordninger i det omfang de matte ligge veesentligt udover
normale pensionsordninger. | det omfang grossisterne ikke af apotekeren blev gjort bekendt med, at
der forela en betydelig underbalance forudsatte grossisterne, at apotekeren var solvent, og safremt
det senere matte vise sig, at denne forudsaetning var forkert, ville der ikke blive udvist nogen form
for velvilje, og der matte paregnes et ophgr pa konkursbasis.

4.2 Danmarks Apotekerforening har i forlengelse heraf anfert, at der saledes var tale om en frivillig
ordning indeholdende et meget betydeligt incitament for apotekere med vedvarende underbalance:
Et fremtidigt i gkonomisk henseende pletfrit liv ville udlgse geeldseftergivelse. En negligering og
hemmeligholdelse af problemer ville pa det tidspunkt, hvor problemerne ikke leengere kunne
skjules, fore til et opher “efter bogen”, det vil sige efter konkursloven.

De af ”Gruppe - 1”” omfattede apotekere havde saledes kvalificerede skonomiske vanskeligheder
indebaerende forpligtelse pa meddelelses- og erklaeringstidspunktet til at disponere i
overensstemmelse med de handleregler, der efter dansk rets almindelige regler om optreeden under



insolvens knytter sig til sakaldte stille betalingsstandsninger, herunder pligt til iagttagelse af et ikke-
forrykkelses- og ikke-forringelsesprincip, og det uanset, at der ikke forudsattes etableret anmeldt
betalingsstandsning i skifterettens regi eller konkurs.

En forpligtelse til at respektere en grundregel om ikke-forrykkelse, var saledes for de af ”Gruppe -
1’ omfattede apotekere med alvorlig/kvalificeret insolvens ikke en konsekvens af nogen aftaleretlig
forpligtelse, men en retlig forpligtelse bestdende allerede i kraft af den konstaterede og erkendte
alvorlige insolvens.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at den af ”Gruppe — 1”” omfattede alvorligt insolvente apoteker
efter med den med de bergrte grossister indgaede aftale havde adgang til at bringe aftalen til ophgr
uden varsel pa et hvilket som helst tidspunkt. | sa fald ville apotekeren ikke i kraft af nogen aftale
veere forpligtet til at fglge de i driftsanalyser fastslaede retningslinjer for rationel apoteksdrift,
begraensninger i privatforbrug med henblik pa etablering af nettokonsolideringsmulighed eller
begraensninger i adgangen til at etablere kreditorbeskyttede pensionsordninger. Den eller de i
aftalen involverede grossister ville til gengeeld i denne situation for deres vedkommende vare
frigjort for en forpligtelse til at levere pa kredit, uanset den konstaterede alvorlige insolvens, og ej
heller vare forpligtet til at sta tilbage for gvrige kreditorer eller at afgive saldokvittering efter
modtagelse af et realisationsprovenu.

| den foreliggende situation er den stille betalingsstandsning alene enkelte af kreditorerne bekendt,
nemlig de store usikrede grossistfirmaer, med en heraf fglgende forpligtelse til ikke at pafgre de
med den gkonomiske situation ubekendte kreditorer tab.

Den kreditorordning, der er etableret under solvensordningen indebarer, at medicinalgrossisterne,
som de betydelige usikrede kreditorer lader sig efterstille de gvrige simple kreditorer, herunder told-
og skat. Dette indebaerer for sa vidt angar skattekrav, at disse betales i deres helhed og til
forfaldstid. Der konstateres saledes ikke tab for det offentlige i det omfang en apoteker med en
underbalance ophgrer som insolvent under solvensordningen.

Den eller de involverede medicinalgrossister afgiver et betinget tilsagn om at deekke den
pageeldende apotekers underbalance ved ophgr. Det betingede tilsagn baserer sig i udgangspunktet
pa apotekerens skyldforhold til medicinalgrossisten pa tidspunktet for afgivelse af det betingede
tilsagn, men saledes at det skal have virkning med galdens starrelse pa tidspunktet for insolvent
ophar.

Det er derfor en ngdvendig forudsetning for en realisering af insolvensordningens formal gennem
de af medicinalgrossisterne givne tilsagn om saldokvittering, at der bestar et skyldforhold til den
pageeldende grossist pa afviklingstidspunktet. Tilsagnet vil veere uden mening hvis samhandlen - og
dermed gelden - til den tid matte vaere til en anden, som ikke havde givet deekningstilsagn.
Akkordaftalen ville forspilde sit formal - og dermed vaere meningslgs.

| den tenkte situation, at apotekeren uanset insolvensen matte have skiftet medicinalgrossist, ville
akkorden ikke kunne gennemfares, eftersom det betingede tilsagn om at deekke underbalancen
baserer sig pa skyldforholdet pa tidspunktet for afgivelse af tilsagnet, men med virkning for den
senere gald.



Kendsgerningen er imidlertid, at apotekeren - ganske uafhangigt af akkordaftalen og saledes ogsa
forud for denne, nemlig i kraft af sin insolvens - var afskaret fra at skifte medicinalgrossist, fordi et
skifte ville ngdvendiggere indfrielse af den geeld, som apotekeren ikke er i stand til at indfri. Det er
saledes - ganske uafhangigt af akkordaftale og insolvensordning - insolvensen som sadan, der reelt
ma styre apotekerens indkgbsmanstre, hvis apoteket skal fortsatte. Det eneste alternativ hertil vil
veere en konkurs med tab for apotekeren og alle simple kreditorer til fglge.

Det er saledes ikke akkordaftalen, men selve insolvensen, som medfgrer, at apotekeren ma fastholde
omsztningen med den pagaldende medicinalgrossist. Nar omsatningsmensteret er fastlast, sa
skyldes det insolvensen som sadan, fordi apotekeren ikke kan kebe pa kredit hos andre
medicinalgrossister.

Det eneste alternativ til insolvensordningen matte vere, at sagerne behandledes som saedvanlige
gkonomiske sammenbrudssager, det vil sige efter konkurslovens regler. Dette kunne sa ske enten pa
det tidspunkt, hvor underbalancen erkendes, eller pa det tidspunkt hvor underbalancen ikke lengere
kan skjules over for omverdenen.

Der har veeret eksempler pa, at alvorligt insolvente apotekere er ophgrt uden en aftale om
formuemaessig konsolidering og galdsafvikling.

Konsekvensen heraf har vaeret, at der har veret tab hos savel medicingrossister som told- og skat,
og andre simple kreditorer. Det har i disse sager veret erfaringen, at tabene har vaeret meget
betydelige for alle usikrede kreditorer.

Af Konkurrenceradets afgerelse fremgar, at der er 21 apoteker under solvensordningen. Af disse
apoteker har alene 3 en stadigt bestaende aftale om formuemassig konsolidering og geeldsafvikling.
De resterende apoteker er enten udgaet af solvensordningen som solvente, er ophgrt med
apoteksdrift eller har ikke gnsket at indga en aftale under solvensordningen, eller har slutteligt ikke
haft en alvorligt kvalificeret underbalance.

Sagen repreaesenterer - som det ogsa fremgar af Justitsministeriets skrivelse af 17. oktober 2005 - et
principielt regelsammenstad eller i hvert fald en regelkrydsning mellem pa den ene side dansk rets
almindelige regler om en insolvent skyldners forpligtelser over for sine kreditorer (“dansk
insolvensret”) og pa den anden side konkurrencelovgivningens regler (”dansk konkurrenceret™).

Det er klagerens hovedanbringende, at apotekernes handlemgnster under den af Konkurrenceradet
kritiserede insolvensordning var bestemt af disses forpligtelser som insolvente forretningsdrivende
efter dansk rets almindelige regler om personer under insolvens, herunder som forretningsdrivende
under stille betalingsstandsning, og at apotekernes handlemgnster - saledes bestemt af
insolvensreglerne - ikke kan bedgmmes som handlinger i strid med konkurrenceloven, herunder
dennes § 6 (eller EF-traktatens artikel 81).

Regelkrydsningen mellem konkurrencelovgivningen og dansk rets almindelige insolvensregler var
netop baggrunden for Konkurrencestyrelsens forespgrgsel hos Justitsministeriet i brev af 13. juli
2005 og for Justitsministeriets Lovafdelings svar i skrivelse af 17. oktober 2005 til
Konkurrencestyrelsen.



Det vil ses, at Justitsministeriets Lovafdeling besvarer spgrgsmalet - hvorvidt en insolvent
virksomhed lovligt kan &ndre sit samhandelsmgnster, sa leenge virksomheden er insolvent - pa
grundlag af tre relevante retskilder, nemlig

o konkurslovens kapitel 2 om betalingsstandsning (skrivelsen p 3, 2. nye afsnit)

e gvrige regler i konkursloven, herunder reglerne om omstadelse og erstatning for
omstgdelige dispositioner i konkurslovens 88 74 og 76 (skrivelsen p 3, 3. afsnit) og

o dansk rets almindelige erstatningsregler (skrivelsen p 3, 4. afsnit),

far Justitsministeriets Lovafdeling relaterer sine generelle juridiske betragtninger til apotekernes
insolvensordning med den konklusion, at apotekeren efter en konkret vurdering vil kunne ifalde
erstatningsansvar ved som insolvent at &ndre sit samhandelsmgnster. Det vil bl.a. kunne vaere
tilfeeldet, hvis et leverandgrskifte matte pafare de eksisterende kreditorer en neerliggende risiko for
tab.

Domstolenes praksis med hensyn til erstatningsansvar for forrykkelse af forholdet mellem
kreditorer gennem stiftelse af nye gaeld — som forholdet ville vare ved leverandarskifte pa kredit —
er yderligere (efter Justitsministeriets skrivelse af 17. oktober 2005) blevet indskaerpet, nemlig ved
Hgjesterets dom af 19. oktober 2005 i den sakaldte Mindshipsag, UfR 2006.243H, hvor det i
Hgjesterets preemisser hedder:

”Under disse omstendigheder var det i hvert fald den 23. september 1996 kun forsvarligt for
bestyrelsen at beslutte at fortsette driften, hvis det skete pd en made der sikrede, at der ikke
stiftedes yderligere geeld, at eksisterende geeld ikke blev nedbragt, og at varekgb fremover skete
mod kontant betaling .... Det ma derfor tilregnes ham som en ansvarspadragende fejl, at han ikke
tog skridt til, at bestyrelsen drgftede og besluttede, at driften fremover iagttog disse retningslinier,
men tveaertimod sammen med den gvrige bestyrelse accepterede delvis betaling af gammel
leverandergeld og stiftelse af ny gaeld. Hojesteret finder herefter, at ... er erstatningsansvarlig over
for konkursboet for de betalinger af gammel geeld, der uberettiget fandt sted efter den 23. september
1996 og for stiftelse af ny geld efter dette tidspunkt.”

Det er herigennem — pa ny — bekraftet som geeldende dansk ret, at en virksomhed/virksomheds-
indehaver efter omstaendighederne kan padrage sig et erstatningsansvar over for kreditorerne efter
dansk rets almindelige erstatningsregler, hvis virksomheden f.eks. pa illoyal eller uforsvarlig vis
fortseetter driften af virksomheden, herunder @ndrer samhandelsmgnster, pa et tidspunkt hvor
virksomhedsindehaveren burde indse, at en viderefarelse ikke er mulig uden yderligere tab.

Konkurrencestyrelsen og Konkurrenceradet har abenbart ikke tillagt Justitsministeriets Lov-
afdelings svar nogen vegt - eller har undladt at lese det med forngden omhu.

Dette fremgar med stor tydelighed af, at Konkurrencestyrelsen i sin indstilling i afsnittet om
”Offentlig regulering” (pkt. 112 - 120) indskreenker sig til alene at citere et enkelt afsnit fra
Justitsministeriets Lovafdelings svar, nemlig dets p 3, 2. nye afsnit. Det er citeret i
Konkurrencestyrelsens indstilling/Konkurrenceradets afgarelse under pkt. 114.

Konkurrencestyrelsen har saledes valgt alene at gengive Justitsministeriets Lovafdelings svar
vedrgrende ét af de i alt tre retsgrundlag, pa hvilke Lovafdelingen har behandlet spargsmalet,
hvorvidt en insolvent virksomhed kan &ndre samhandelsmgnster, nemlig for det tilfeelde, at der



foreligger anmeldt betalingsstandsning efter konkurslovens kap. 2. Det forela ikke i
apotekersagerne og derfor er det nemt og selvfalgeligt for Justitsministeriet at svare, at
insolvensordningen ikke var “en direkte og nodvendig folge af reglerne i konkurslovens kapitel 2
om betalingsstandsning ”. Det var den ikke, fordi konkurslovens kapitel 2 slet ikke finder
anvendelse pa apotekernes insolvensordning, eftersom betalingsstandsningerne ikke var anmeldit.

Derimod har Konkurrencestyrelsen i sin indstilling og Konkurrenceradet i sin afgarelse - efter
klagerens opfattelse med urette - udeladt en omtale og behandling af Justitsministeriets
Lovafdelings besvarelse af det stillede spargsmal om lovligheden af en insolvent virksomheds
@ndring af sit samhandelsmgnster pa de to yderligere af Justitsministeriet behandlede retsgrundlag,
nemlig konkurrencelovens gvrige regler (omstgdelse og erstatning efter lovens 8§ 74 og 76) og
dansk rets almindelige erstatningsregler.

Kun forudsatningsvis og indirekte og i form af en imgdegaelse af klagerens argumentation omtales
disse vaesentligere dele af Justitsministeriets Lovafdelings besvarelse i Konkurrencestyrelsens
indstilling (og Konkurrenceradets afgerelse) under punkterne 116 - 118.

Konkurrencestyrelsens herhenhgrende argumentation (pkt. 118) er i gvrigt ikke rigtig. Det
afgerende er ikke apotekerens eventuelle motivation for et gnske om at skifte leverandgr, men
hvorvidt et leverandgrskifte (en endring af samhandelsmgnster) matte veere egnet til at pafere
eksisterende kreditorer (her den eller de hidtidige leverandarer) en narliggende risiko for tab.
Insolvensordningen og den under denne mellem en grossist og en insolvent apoteker indgaede aftale
indebar, at grossisten fortsat ville levere til apoteket pa usikret kredit. Der ville saledes fortsat - sa
leenge insolvensen matte besta som sadan - veere et gaeldsforhold til grossisten, som apotekeren ville
veere motiveret til at holde nede pa et under ordningen acceptabelt niveau gennem betaling i muligt
omfang for derigennem at sikre sig fortsatte lgbende leverancer pa usikret kredit. Ved et
leverandgrskifte ville denne motivation bortfalde og dermed ville &ndringen af
samhandelsmgnsteret pafare den hidtidige leverandgr som eksisterende kreditor en naerliggende
forgget kreditrisiko og ultimativt et tab, som - i kraft af samhandelsmgnsteraendringen eller med
insolvensrettens begreb forrykkelse af forholdet mellem kreditorerne - ville veere egnet til at
padrage apotekeren et erstatningsansvar.

Det er apotekernes standpunkt, at de siden 1997 mellem insolvente apotekere og
medicinalgrossisterne Nomeco A/S, Max Jenne A/S og K.V. Tjellesen A/S indgaede aftaler under

den sakaldte ’solvensordning” ikke har vaeret eller er i strid med konkurrencelovens § 6 (eller art.
81).

Aftalerne indeholder et vilkar eller en forudsatning om en fastholdelse af det forud for
aftaletidspunktet geeldende samhandelsmgnster med medicinalgrossisterne, men aftalerne er desu-
agtet ikke konkurrencelovstridige, eftersom det fastholdte samhandelsmgnster hverken er et formal
med eller en virkning af aftalerne, men fglger allerede af de dispositionsbegransninger, som efter
almindelig dansk insolvensret pahviler en alvorligt insolvent erhvervsdrivende. Det bekreftes i
Justitsministeriets udtalelse, som bar laeses i sin helhed og ikke blot i det intetsigende uddrag heraf,
som er citeret i Konkurrencestyrelsens indstilling under pkt. 114.

Det anfares sammenfattende,at solvensordningsaftaler alene er indgaet med alvorligt insolvente
apotekere og for disse kun er gaeldende, sa lnge insolvensen varer. Solvensordningen er en
kreditorordning, etableret med henblik pa at nedbringe, minimere og helst eliminere apotekerens



underbalance, og dermed en ordning, som ma respektere dansk insolvensrets almindelige regler for
ligelig behandling af kreditorer under betalingsstandsning.

Insolvensen i sig selv, jf. Justitsministeriets udtalelse, for den alvorligt insolvente apoteker medfarer
begraensning i apotekerens handlefrihed, herunder med hensyn til at &ndre samhandelsmganster
("kan padrage sig erstatningsansvar ...... hvis apoteket cendrer sit samhandelsmonster pd et
tidspunkt, hvor apoteket er insolvent ). Enhver insolvent apoteker har saledes fra det tidspunkt, pa
hvilket han eller hun har mattet erkende sig som insolvent — i kraft af dansk rets almindelige
insolvensregler — veeret pligtig ikke at forrykke forholdet mellem sine kreditorer. Den insolvente
apoteker og medicinalgrossisterne - uanset konkurrencelovens § 6 og uden at komme i strid med
denne - kan indfgje i en solvensaftale begreensninger, som - uafhangigt af aftalen - binder
apotekeren efter almindeligt geeldende dansk insolvensret. Den i solvensaftalen forudsatte
samhandelsbegransning er saledes ikke en konsekvens af nogen aftaleretlig forpligtelse, men alene
udslag af en i forvejen bestaende retlig forpligtelse som falge af insolvensen.
Dispositionsbegransningen for den insolvente apoteker er et udslag af det ogsa for stille
betalingsstandsninger almindeligt geeldende ikke-forrykkelses- og ikke-forringelses princip. Det kan
aldrig veere i strid med konkurrencelovens § 6 at overholde de pligter, som dansk insolvensrets
almindelige regler palaegger en forretningsdrivende.

Medtagelsen af en forudsatning om fastholdt samhandelsmgnster i solvensaftalen - uanset at
begraensningen ville besta ogsa uden denne - har tjent det gode formal at advare aftalens parter mod
potentielt erstatningspadragende forrykkelse af samhandelsmgnsteret.

4.3 Solvensordningen har pa sigt medvirket til at styrke konkurrencen pa omradet i og med, at
insolvente apotekere med de af insolvensen fglgende dispositionsbegraensninger i kraft af ordningen
er blevet solvente med fuld frihed til herefter at endre samhandelsmgnster efter anske.

5.0 Nomecos argumentation.

5.1 Nomeco har navnlig anfert, at insolvensordningen ikke har til formal at begraense konkurrencen,
og at bestemmelsen om fastlasning af samhandelen er ulgseligt forbundet med ordningens
overordnede formal.

| den anfegtede afgarelse (punkt 169) udtaler Konkurrenceradet, at " hovedformalet med aftalen
muligvis ikke har veeret at begraense konkurrencen mellem grossisterne™ . Dog vurderes det, at "
bestemmelsen om fastlasning af samhandelsmegnstret har haft til formal at begraense konkurrencen™
. P& denne baggrund tiltreeder Konkurrenceradet, at hele ordningen samlet set har "' som sit
objektive formal at begreense konkurrencen" (se punkt 166 og 173).

Ifzlge den anfaegtede afgerelse synes det saledes afgarende, at et delmoment i en aftale indebaerer
en (om end accessorisk) begraensning af konkurrencen, ogsa selv om det overordnede formal med
aftalen ikke er en begransning af konkurrencen.

Det er Nomecos opfattelse, at Konkurrenceradets analyse er i strid med retspraksis, hvorefter en
aftales formal skal vurderes i lyset af savel dens ordlyd som den retlige og gkonomiske
sammenhang, hvori den indgar.



Det falger endvidere af retspraksis, at ved anvendelse af EF-traktatens artikel 81 pa en konkret sag
skal det farst tages i betragtning, i hvilken overordnet sammenhang den undersggte ordning indgar
og har virkninger, og herunder serligt, hvilke mal der sgges naet med vedtagelsen, jf. sag C-309/99,
Wouters, premis 97.

| Visa International (I)-sagen (Visa International (1) af 9. august 2001 i sag COMP/29.373) fastslog
Kommissionen bl.a., at de vedteegtsmassige forskrifter, der bl.a. palagde bankerne at forbyde
betalingsmodtagerne at opkraeve et tilleeg for betaling via Visa-kort, ikke var omfattet af artikel 81,
stk. 1, pa trods af det abenbare priskoordinerende element.

| sag 35/85, BAT Cigaretten mod Kommissionen, tog Domstolen stilling til de konkurrenceretlige
aspekter af de sakaldte varemarkeretlige " sameksistensaftaler” eller " afgreensningsaftaler” , der
har til formal at afgreense varemaerkernes respektive anvendelsesomrader for at undga forveksling
eller konflikter. Til trods for at sddanne aftaler reelt kan fgre til en klar markedsdeling, fremgar det
af dommen, at sadanne aftaler i princippet falder uden for artikel 81, medmindre der med aftalerne
tilsigtes en markedsopdeling eller andre konkurrencebegraensninger.

| sag C-309/99, Wouters, fandt Domstolen at visse advokatetiske regler (forbud mod indgaelse af
integrerede samarbejdsforhold mellem advokater og revisorer) havde konkurrencebegraensende
virkninger og i gvrigt faldt ind under de eksempler pa konkurrencebegraensninger, der er opremset i
artikel 81, stk. 1. Domstolen konstaterede dog, at reglernes overordnede formal ikke var at
begraense konkurrencen (men at beskytte principperne om god advokatetik) og ikke gik videre end,
hvad der var ngdvendigt til sikring af det forfulgte hensyn (se preemis 98-109). Domstolen fandt, at
de omhandlede konkurrencebegraensninger var " uadskilleligt forbundne” med den omtvistede
ordning, og at ordningen saledes ikke var omfattet af forbudet i artikel 81.

Det fremgar endvidere af en lang raekke domme, at accessoriske konkurrencebegraensninger er
tilladte, safremt de har en direkte forbindelse med og er ngdvendige for gennemfarelsen af en ikke-
konkurrencebegraensende hovedtransaktion og star i et rimeligt forhold til denne. I sag T-219/99,
Métropole Télévision (M6), udtalte Retten saledes, at nar hovedtransaktionen ikke er omfattet af
forbudet i traktatens artikel 81, stk. 1, geelder det samme séaledes for de begraensninger, der er
direkte forbundet med og ngdvendige for denne transaktion.

Ovennavnte sager illustrerer, at ogsa aftaler, der udtrykkeligt falder ind under (selv " hard-core")
kategorierne opremset i artikel 81, stk. 1 (priskoordinering, markedsdelingsaftaler,
produktionsbegransninger, m.v.) kan falde uden for forbudet i artikel 81. Sagerne viser, at det ved
anvendelsen af artikel 81 pa en konkret sag skal tages i betragtning, 1) i hvilken overordnet
sammenhang den pagaldende foranstaltning indgar og har virkninger, og herunder serligt, hvilke
mal der sgges ndet med vedtagelsen, jf. sag C-309/99, Wouters, preemis 97. Det er tillige afgarende,
2) at det forfulgte formal ikke kan sikres ved at anvende mindre vidtgaende foranstaltninger, jf.
Wouters, premis 94.

Det er uomtvisteligt, at insolvensordningen overordnet set forfglger et andet formal end at begraense
konkurrencen. Dette synes endda at vaere accepteret af Konkurrenceradet i afgarelsens punkt 169,
hvor det medgives, at * /...] hovedformalet med aftalen muligvis ikke har veeret at begreense
konkurrencen mellem grossisterne [...]" .



Det er endvidere Nomecos opfattelse, at insolvensordningen er begraenset til det absolut ngdvendige
og at eventuelle konkurrencebegransende elementer er uadskilleligt forbundne med ordningen.

Det skal i den forbindelse serligt fremhaeves, at som det ogsa fremgar af den anfaegtede afgerelse,
er det uomtvistet, at ordningen havde et socialt formal i forhold til en bred kreds af apotekere. Det
er dokumenteret, at omfanget af gkonomiske problemer blandt apotekere var betydeligt i 1996, og
at problemet var stigende. De gkonomiske problemer opstod pga. darlig drift af
apotekerforrentningen eller et for stort privatforbrug. Med implementeringen af insolvensordningen
gnskede Apotekerforeningen, at man tidligere kunne tilbyde effektiv hjalp for at undga konkurser.

Der var alene tale om et tilbud til apotekeren, som apotekeren frit kunne velge at acceptere eller
tage konsekvenserne af ikke at acceptere. De indgaede solvensaftaler var endvidere ensidigt
forpligtende, idet apotekeren til enhver tid kunne friggre sig fra aftalen, herunder
samhandelsbegransningen. Fastlasning af samhandelen var ikke en betingelse for fortsat
samhandel, men alene en betingelse for garantien om en saldokvittering ved ophgr. At der var tale
om en frivillig ordning afspejles i gvrigt i en reekke apotekeres adfaerd, idet flere apotekere valgte at
st uden for ordningen, efter at der blev opnaet kendskab til ordningens betingelser.

Fastlasningen af samhandelsmgnstret var videre alene en (defensiv) reaktion pa og falge af
apotekerens insolvens. Som det er forklaret i brevet fra Apotekerforeningen til Konkurrence-
styrelsen af 11. januar 2005, baserer det betingede tilsagn (saldokvitteringsgarantien), der afgives af
grossisten i henhold til aftalen om formuemaessig konsolidering og galdsafvikling (FKG), sig i
udgangspunktet pa apotekerens skyldforhold til medicinalgrossisten pa tidspunktet for afgivelse af
saldokvitteringsgarantien, men saledes at denne i sagens natur farst far virkning for den senere geld
pa tidspunktet for insolvensens ophgr. Som anfart af Apotekerforeningen i det navnte brev er det
derfor en ngdvendig forudsatning for tilsagnet, at der bestar et skyldforhold til den pageeldende
grossist pa dette senere tidspunkt. Det ville saledes veere uden mening, hvis samhandelen — og
dermed gaelden — pahvilede en anden, som ikke havde givet deekningstilsagn.

Grossisterne patog sig saledes som led i ordningen en betydelig tabsrisiko, eftersom de skulle
deaekke et eventuelt underskud ved udlgb af apotekerens funktionsperiode, ligesom grossisternes
fremtidige kredit var usikret. Derfor gnskede man en fastlasning af samhandelsmgnstret, sa den
enkelte grossist kunne imgdese en vis minimumsomsatning hos den insolvente apoteker som en
rimelig kompensation/modydelse. Uden denne sikkerhed var det kommercielt uforsvarligt at indga i
ordningen.

Det skal videre fremhaeves, at ordningen ophgrte, sa snart apotekeren blev solvent.

Ordningen hverken indeholdt eller indebar saledes de karakteristika, der er ngdvendige for at
kvalificere ordningen som en markedsdelingsaftale i konkurrenceretlig forstand. Den sakaldte
markedsdelingsaftale led saledes af den vaesentlige mangel, at dem, der angiveligt havde delt den
yderst begraensede del af markedet imellem sig, ikke kunne styre de insolvente apotekeres
indkgbsadfaerd, idet disse frit kunne veaelge samhandelsniveau med alle grossisterne, hvilket viser, at
ordningen hverken havde et konkurrencebegraensende formal eller udgjorde et egnet middel til at
eliminere den indbyrdes konkurrence om de kvalificeret insolvente apotekere.

Endvidere er bestemmelsen om fastlasning af samhandelsmgnstret alene en naturlig fglge af de
almindelige erstatningsregler, der geelder efter dansk ret pa omradet for insolvens. Efter disse regler



vil en insolvent debitor kunne padrage sig erstatningsansvar, safremt han i insolvensperioden
foretager dispositioner, der forrykker forholdet mellem kreditorerne eller forringer deres position.
Der er nermere redegjort for disse forhold i Justitsministeriets skrivelse af 17. oktober 2005 og i det
af Danmarks Apotekerforening anfarte.

Safremt det overordnede formal med aftalen havde veret en opdeling af markederne, ville det have
formodningen imod sig, at aftalen var frivillig. Det ville endvidere have veeret oplagt, at aftalen
havde veeret rettet mod andre apoteker end dem, der var insolvente og serligt de, der var sa
kvalificeret insolvente, at de havnede i " Gruppe 1" (en gruppe apoteker, hvis kommercielle
attraktivitet netop er yderst begraenset). Endvidere ville det have formodningen imod sig, at
ordningen ville ophgre ved apotekernes solvens (nar apotekerne omsider blev kommercielt
attraktive).

Det bemarkes, at det — som det fremgar af Wouters-dommen — ingenlunde udelukker opfyldelse af
" ngdvendighedskriteriet” , at det forfulgte mal kan nas ved anvendelse af andre ordninger, og at der
i den forbindelse ma indrammes virksomhederne en vis frihed i deres valg af midler.

Det er saledes klart, at aftalen forfulgte et legitimt formal og at de eventuelle begraensninger i
apotekernes handelsfrihed, der fulgte af ordningen, alene var af accessorisk karakter og begranset
til det strengt ngdvendige.

Det ma derfor afvises, at insolvensordningens formal — eller bestemmelsen om fastlasning af
samhandelen isoleret set — skulle vaere at begraense konkurrencen.

| forleengelse heraf bemarkes, at de insolvente apotekere, der ikke har indgaet en aftale om
formuemaessig konsolidering og gaeldsafvikling, er ikke omfattet af insolvensordningen.

Det er i den forbindelse ngdvendigt, at der sondres skarpt mellem de insolvente apoteker, der har
underskrevet aftale om FKG, og de apoteker, der ikke har underskrevet denne aftale, idet
sidstnaevnte gruppe ikke er omfattet af insolvensordningen. Det bemarkes i den forbindelse, at
Konkurrenceradet hverken har godtgjort, at der i relation til denne gruppe af apoteker foreligger en
aftale, eller at der foreligger samordnet praksis mellem grossisterne.

Som omtalt i Radsafgerelsen (punkt 37ff) var der en raekke (ne@rmere bestemt 13) apotekere, der
ikke indgik aftale om FKG. Konkurrenceradet har i afgarelsen anfart, at ogsa apotekere, der ikke
havde indgaet en sadan aftale, fik fastlast deres samhandelsmgnster (afgarelsens punkt 39-43). Pa
den baggrund konkluderer Konkurrenceradet, at grossisterne ogsa indgik en markedsdelingsaftale i
relation til disse apoteker, ligesom der ogsa ifglge Konkurrenceradet foreligger et vertikalt
aftaleforhold i relation til disse apoteker.

Konkurrenceradet har imidlertid ikke fart bevis for, at der foreligger en aftale om markedsdeling
mellem grossisterne i relation til de 13 apotekere, der ikke har indgaet en aftale vedrgrende
formuemaessig konsolidering og geldsafvikling.

| afgerelsens punkt 67-82 citeres en reekke dokumenter. Ingen af disse dokumenter beviser dog, at
der imellem grossisterne eksisterede en — udtrykkelig eller implicit — aftale om fastlasning af
samhandelen i relation til de Gruppe 1-apoteker, der ikke havde underskrevet aftalen.



Tveertimod fremgar det af flere af de fremlagte bilag, at der sondres klart mellem de apoteker, der
har en aftale, og de apoteker, der ikke har en aftale (ogsa udtrykt som vearende " inden for eller uden
for ordningen™).

Der foreligger heller ikke samordnet praksis. Det fglger af fast retspraksis, at begrebet samordnet
praksis forudszatter et element af samordning, foruden en adfaerd pa markedet samt
arsagsforbindelse mellem samordningen og adferden, jf. bl.a. sag C-49/92 P, Anic, premis 118.
Konkurrenceradet har imidlertid ikke undersggt, om — endsige fert bevis for, at — der er tale om
samordning, hvorved forstas ens, koordineret adfeerd mellem grossisterne.

Der er i den forbindelse flere eksempler pa, at grossisterne har reageret forskelligt i relation til de
kunder, der ikke deltog i ordningen. Som navnt matte der i relation til hver enkelt kunde indgas
individuelle aftaler om mulighederne for apotekets fortsatte drift, under skyldig hensyntagen til de
gkonomiske udsigter m.v. Saledes var grossisternes reaktionsmegnster i forhold til apotekerne ogsa i
sagens natur afhaengigt af den enkelte apotekers individuelle forhold. Den i afgarelsens punkt 39
citerede skrivelse kan saledes alene tages til indteegt for Nomecos reaktion i relation til én apoteker,
der pa davaerende tidspunkt var staerkt insolvent. | andre tilfeelde accepterede grossisterne, at det
pagaeldende apotek skiftede samhandelsmgnster, evt. kombineret med at apoteket patog sig visse
forpligtelser over for grossisterne, f.eks. en orienteringspligt.

Under alle omstendigheder skal det understreges, at den blotte omstendighed, at virksomheder i en
raekke sager har handlet ens pa markedet, ikke er tilstreekkeligt bevis for, at der foreligger
koordineret adfeerd (samordning).

Kriterierne om koordination og samarbejde skal forstas ud fra den grundtanke, der ligger bag
traktatens konkurrencebestemmelser, og hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhangigt skal tage
stilling til den politik, som han vil fare pa det feelles marked, jf. bl.a. sag C-49/92 P, Anic, preemis
116.

Det er saledes ikke tilstreekkeligt at konstatere, at en gruppe af markedsaktgrer optreeder pa samme
made pa markedet. Det fglger af EF-domstolens retspraksis, at parallel adfeerd ikke i sig selv
beviser, at der er tale om koordineret adfeerd, medmindre en sadan koordinering er den eneste
sandsynlige forklaring pa en sadan adferd, og at " selv om traktatens artikel [81] forbyder enhver
hemmelig aftale, der fordrejer konkurrencen, udelukker den ikke de erhvervsdrivendes ret til at
foretage de ngdvendige tilpasninger til deres konkurrenters konstaterede eller antagelige adferd" .

| Ahlstrom-sagen, vedr. pris-annoncering, fandt EF-domstolen, at der var en reekke plausible
forklaringer for de bergrte virksomheders parallelle adfaerd pa markedet, henset bl.a. til markedets
gennemsigtige og oligopolistiske struktur. Da Kommissionen ikke havde forelagt en samling "
tungtvejende, ngjagtige og samstemmende beviser" , matte EF-domstolen konkludere, at
Kommissionen ikke havde bevist, at der foreld en overtreedelse af TEF artikel 81.

Som allerede navnt i forrige afsnit har almindelig insolvensretlige betragtninger i den foreliggende
sag kunnet give en yderst plausibel forklaring for, at grossisterne i en reekke tilfeelde har reageret pa
samme made over for en reekke insolvente apotekere, nemlig grossisternes gnske om ikke at fa
forringet deres stilling som kreditorer og/eller opleve en forrykkelse af deres indbyrdes forhold.
Som naevnt var det i de fleste tilfeelde en almindelig — individuel — kreditvurdering, der pavirkede
grossisternes beslutning om at yde fortsat kredit til apotekere, der var kvalificeret insolvente og —



for nogles vedkommende — havde ringe udsigt til en solvent lukning inden funktionsperiodens
ophar.

| denne forbindelse kan det i Radsafgerelsens citerede brev af 18. august 2000 fra Nomeco alene ses
som udtryk for et helt normalt insolvens-retligt reaktionsmgnster i relation til en debitor, der pa
daveerende tidspunkt var sterkt insolvent og som i gvrigt foretog en insolvent lukning Kkort tid efter
udsendelsen af brevet (den 30. oktober 2000).

Som det fremgar af Ahlstrohm-sagen, er det endvidere relevant hér at fremhave det foreliggende
markeds gennemsigtighed og oligopolistiske struktur.

Konkurrenceradet har saledes ikke fremlagt " tungtvejende, ngjagtige og samstemmende beviser"
for, at der foreligger samordning omfattet af TEF artikel 81.

Hvad angar de vertikale aftaler geres galdende, at Konkurrenceradet ikke har undersggt, om —
endsige fart bevis for, at — der foreligger et aftaleforhold i relation til de apotekere, der ikke har
underskrevet en aftale om formuemaessig konsolidering og geeldsafvikling.

| afgerelsens punkt 83-93 vurderer Konkurrenceradet, at der endvidere foreligger en vertikal aftale
mellem grossisterne og Danmarks Apotekerforening, idet disse skal ses som " ngdvendige for, at
insolvensordningen overhovedet har kunnet fungere [og derfor er] en integreret del af
[in]solvensordningen™ (punkt 154).

Som naevnt foreligger der ikke nogen horisontal aftale eller samordnet praksis, hvorved grossisterne
har aftalt at opdele markedet imellem sig.

| det omfang der ikke desto mindre matte findes at veere et horisontalt element, er omfanget heraf
under alle omstendigheder begraenset af det antal vertikale aftaler, der er indgaet mellem
grossisterne og de enkelte apotekere. Ogsa pa dette punkt adskiller ordningen sig fra en ordning, der
har til formal at opdele markedet.

Det bemaerkes, at en virksomheds ensidige adfaerd ikke er omfattet af EF-traktatens artikel 81 eller
Konkurrencelovens § 6. Det er saledes ikke nok, at en ensidig erklaring fra en opstrems operater
(leverandgr/grossist) har til formal at pavirke nedstrgms operatgren (forhandleren). Det kreeves
0gsa, at sidstneevnte (forhandleren) har samtykket i opfordringen og at der saledes foreligger en
samstemmende vilje (Volkswagen-dommen, premis 59).

Begrebet aftale i artikel 81, stk. 1's forstand, som dette fortolkes i retspraksis, forudsetter, at to
parter i det mindste har en samstemmende vilje, hvorved det ikke er afggrende, i hvilken form
denne manifesterer sig, forudsat den udger en korrekt afspejling af parternes vilje.

Retten har udtalt, at Kommissionen ikke er berettiget til at laegge til grund, at den tilsyneladende
ensidige adfeerd, som en fabrikant fglger i sin forretningsforbindelse med sine salgere, reelt udger
en aftale mellem virksomheder i traktatens artikel 81, stk. 1's forstand, medmindre den har
godtgjort, at der foreligger et udtrykkeligt eller stiltiende samtykke fra de andre medkontrahenter til
fabrikantens handlemade.



| Bayer-dommen (vedr. et forbud fra producentens side mod, at forhandlerne videreeksporterede de
leverede produkter) fandt Retten, at Kommissionen i sin beslutning ikke tilstreekkeligt havde
godtgjort, at der forela et samtykke fra forhandlernes side.

I Volkswagen-sagen (vedr. VVolkswagens forbud mod, at forhandlerne ydede rabatter) blev
Kommissionens beslutning annulleret " allerede fordi [Kommissionen] havde ngjedes med at anfere
det indlysende forhold, at de omstridte opfordringer havde til formal at pavirke forhandlerne ved
opfyldelsen af deres kontrakter.” Retten annullerede afgerelsen, allerede fordi Kommissionen ikke
havde fundet det " ngdvendigt at bevise, at forhandlerne reelt havde samtykket i opfordringerne, da
de blev bekendt hermed™ .

Endelig kan der henvises til Rettens dom i Opel Nederland-sagen (vedr. Opel Nederlands pastaede
forsgg pa at begraense forhandlernes eksport af de leverede karetgjer), hvor Kommissionens
beslutning blev annulleret, bl.a. fordi Kommissionen ikke havde fart bevis for, at
leveringsbegraensningsforanstaltningen var blevet meddelt til forhandlerne, ligesom det ikke var
godtgjort, at denne foranstaltning indgik i kontraktforholdet mellem Opel Nederland og
virksomhedens forhandlere.

Det fremgar af disse domme, at det pahviler konkurrencemyndigheden at fare bevis for, at der
foreligger udtrykkeligt eller stiltiende samtykke fra medkontrahentens side. | mangel pa sadant
bevis ma afgaerelsen annulleres.

| den foreliggende sag har Konkurrencestyrelsen end ikke forsggt at fare et sadant bevis. Den
anfeegtede afgarelse (punkt 83-93) giver i den forbindelse alene holdepunkter for at antage, at der
har eksisteret en samstemmende vilje mellem grossisterne og Dansk Apotekerforening i relation til
de apoteker, der har underskrevet aftale om formuemaessig konsolidering og gaeldsafvikling.

Afgarelsen ma derfor annulleres allerede pa dette grundlag.

5.2 Det gores endvidere gaeldende, at insolvensordningen ikke farer til en begraensning af
konkurrencen.

Som omtalt har grossisterne ikke indgaet en aftale (eller deltaget i en samordnet praksis), der har til
formal at begraense konkurrencen i relation til de apoteker, der var omfattet af " Gruppe 1" .

Nar en ordning ikke har til formal at begraense konkurrencen, pahviler det
konkurrencemyndigheden at undersgge, om den pagealdende ordning har haft
konkurrencebegransende virkninger. Dette geelder i gvrigt ogsa, nar det er usikkert/uklart, om en
aftale har et konkurrencebegraensende formal.

En vurdering af, hvorvidt en aftale konkret har pavirket konkurrencen, ma foretages ud fra en
vurdering af, hvorledes konkurrencen ville have veret uden den pagealdende aftale.Der skal i den
forbindelse tages hensyn til aftalens konkrete anvendelsesomrade, iser den gkonomiske og retlige
sammenhang de pageeldende virksomheder indgar i, de varer og tjenesteydelser der er tale om, samt
til hvorledes det pageeldende marked er opbygget og reelt fungerer.

Det gores geeldende, at konkurrencesituationen ikke ville have udviklet sig anderledes i fraveer af
insolvensordningen.



Der skal i den forbindelse sondres mellem pa den ene side de apoteker, for hvem der forventes at
skulle afgives saldokvittering, og pa den anden side de apoteker, der havde en god udsigt til at blive
solvente inden funktionsperiodens ophar.

For sa vidt angar de 4 apoteker for hvem der enten er blevet afgivet saldokvittering eller eksisterer
en ikke uvesentlig risiko for afgivelse af saldokvittering, geres geldende, at der reelt ikke var
nogen konkurrence imellem grossisterne om disse apoteker. Eftersom ingen af disse apoteker
havde/har udsigt til at blive solvente inden funktionsperiodens ophgr, var/er der tale om apoteker
uden den mindste kommercielle attraktivitet, og som alene kunne/kan fortseette driften pa grund af
insolvensordningen, hvorved de fortsat kunne/kan modtage leverancer pa kredit.

Hvad angar de apoteker, der efter nogen tid konstaterede, at de havde en god udsigt til at blive
solvente inden funktionsperiodens udlgb, geres geeldende, at saldokvitteringsgarantien for disse
apotekeres vedkommende ikke kan have veeret udslagsgivende for deres indkgbsadfeerd. For de
apotekere, der havde fulgt insolvensordningen i nogen tid, kunne det konstateres, at garanti-
ordningen med saldokvittering ikke blev aktuel. Risikoen for selv at skulle daekke en eventuel
underbalance ved funktionsperiodens ophgr (og eventuel personlig konkurs) i forbindelse med
veaesentlige endringer i samhandelsmgnsteret med grossisterne var derfor for disse apotekere reelt
ikke til stede.

Den omstendighed, at der i relation til denne gruppe af insolvente apotekere kun kunne iagttages
begraensede a&ndringer i samhandelsmganstrene, kan saledes ikke henfares til insolvensordningen,
men skyldes formentlig naermere tilfredshed med de eksisterende samhandelsniveauer med de
enkelte grossister, idet det erindres, at en apoteker ikke ngdvendigvis fik starre rabatter eller en
bedre service ved at endre sit samhandelsmgnster.

5.3 Der foreligger desuden ikke en markbar konkurrencebegransning.

En aftale eller samordnet praksis skal ogsa fare til en markbar begraensning af konkurrencen for at
blive omfattet af EF-traktatens artikel 81 og konkurrencelovens § 6. Dette krav gelder, selv nar der
er tale om ordninger, der matte have til formal at begraense konkurrencen.

Det bestrides, at den anfaegtede ordning medfarer en markbar konkurrencebegransning.

For at na frem til den konklusion, at der foreligger en markbar konkurrencebegransning,
fremhaver Konkurrenceradet i den anfegtede afgarelse serligt fire forhold, nemlig

(i) at der er indgaet en aftale mellem grossisterne, der udger en grov (" hard core" ) overtradelse af
konkurrenceloven;

(i) at aftalen har som sit objektive formal at begraense konkurrencen;

(iii) at aftalen har fjernet grossisternes mulighed for at etablere omkostningsbegrundede rabatter til
de apotekere, der er omfattet af ordningen; samt

(iv) at de fastlaste apoteker i perioden fra 1998 frem til og med 2003 stod for mellem 4,2% og 6,2%
af den samlede omsatning af samtlige apoteker i Danmark.



For sa vidt aftalens formal og overtreedelsens grovhed er denne beskrevet forkert i afgerelsen. Der
henvises i den forbindelse til det tidligere anfarte, hvoraf fremgar, at formalet med aftalen
ingenlunde var en begraensning af konkurrencen, og at bestemmelsen om samhandelsbegransning
var ngdvendig under de givne omstendigheder, henset til ”Gruppe 17”-apotekernes kvalificerede
insolvens.

For sa vidt grossisternes rabatter og serviceniveau andres dette ikke under ordningen.

Konkurrenceradet har hverken undersggt eller godtgjort, at den omtvistede ordning skulle have til
folge at begraense konkurrencen markbart i relation til de to eneste konkurrenceparametre
identificeret i afgarelsen (rabatter og serviceniveau).

Som naevnt leegger Konkurrenceradet i afgarelsen afgerende vaegt pa, at grossisternes muligheder
for at yde rabatter, var begraenset ved ordningen. Ifglge Konkurrenceradet er det, nar dette
konkurrenceparameter er sat ud af kraft, at ordningen har haft til fglge at begraense konkurrencen
(afgerelsens punkt 171). Andetsteds i afgerelsen fremhaver Konkurrenceradet ligeledes
betydningen af muligheden for at konkurrere pa service (se punkt 138 og 157).

Det gares geldende, at apotekernes rabatgivning og serviceniveau ikke er (markbart) pavirket af
insolvensordningen.

| den forbindelse og vedrgrende rabatgivning bemarkes, at hvad angar perioden far 2000, gjaldt der
ifelge den dagealdende lovgivning et forbud mod at yde rabatter. Det er pa denne baggrund oplagt,
at den anfaegtede ordning ikke kunne have en indvirkning pa grossisternes rabatpolitik far 2000.

Hvad angar perioden efter 2000 bemazrkes, at grossisterne alene har mulighed for at give
omkostningsbestemte rabatter. Rabatordningen indebzrer, at den rabat, der gives til apotekerne,
falger den enkelte leverance og afhanger af en lang raeekke parametre. Det skal i den forbindelse
understreges, at de tre grossisters priser er ens, ligesom alle grossister lagerferer de samme
medicinalprodukter.

| princippet er der derfor underordnet, om en apoteker far leveret sine varer fra den samme grossist
eller far leveret sine varer fra forskellige grossister, sa leenge den enkelte leverance lever op til de
fastsatte rabatparametre. En apoteker kan saledes opnéa den samme rabat ved at planlaegge sine
indkeb og ngjes med at fa leveret fra én grossist ad gangen i stedet for at modtage leverancer fra
samtlige grossister samtidig (eksempelvis samme dag eller samme uge). | praksis sker der typisk
det, at en apoteker med to grossister i forholdet 50%-50% foretager sine indkagb hos den ene grossist
i lige uger og sine indkgb hos den anden grossist i ulige uger.

Den omstendighed, at alle indkeb samles hos én grossist over en lengere periode (f.eks. 3, 6 eller
12 maneder) giver saledes ikke i sig selv anledning til en starre rabat. Det er tilsvarende klart, at for
at en apoteker kan modtage en optimal rabat, kraeves en vis grad af planlegning, uanset om
apotekeren har én, to eller tre grossister.

Det ma saledes afvises, at et apotek med et fastlast handelsmenster vil veere afskaret fra at opna de
samme rabatter som de apoteker, der frit kan &ndre handelsmgnster og eksempelvis samle alle sine
indkeb hos én grossist over en leengere periode (eksempelvis over hele aret).



Endvidere bemeerkes, at en reekke apoteker allerede har samlet alle deres kgb hos én grossist. Ti af
de apoteker, der er opremset i afggrelsens punkt 43, har saledes samlet deres kab hos én grossist.
Fire af de apoteker, der har underskrevet aftale om FKG, har samlet alle deres kab hos én grossist.
Safremt Konkurrenceradet matte fa medhold i den pastand, at der kan opnas en besparelse ved at
samle alle kab hos én grossist totalt set (quod non), burde det i hvert fald veere Kklart, at den
anfeegtede ordning i relation til disse fire (/ ti) apoteker ikke kan have haft nogen indvirkning pa de
rabatter, der er blevet ydet i perioden. Dette forhold synes Konkurrenceradet ganske at have overset.

For sa vidt det andet relevante konkurrenceparameter, som Konkurrenceradet har identificeret (dog
ikke i relation til maerkbarhedsvurderingen), serviceniveauet, bemaerkes, at det hverken er godtgjort
eller undersggt af Konkurrenceradet, at insolvensordningen skulle fgre til et ringere serviceniveau i
relation til de apoteker, hvis samhandelsmgnster er fastlast.

Som bekendt forventes det, at langt de fleste apoteker under insolvensordningen pa et tidspunkt
bliver solvente og derved kommercielt attraktive. For at grossisterne kan fastholde — og tiltreekke —
apotekerne ved ordningens udlgb, er det afggrende at yde den mest attraktive service til det enkelte
apotek under hele forlgbet.

Hertil kommer, at — henset til markedets serlige kendetegn — vil en grossists serviceniveau i relation
til én (solvent eller insolvent) apoteker have en generelt afsmittende effekt pa grossistens
almindelige omdgmme i relation til samtlige apotekere. En mangelfuld service til en insolvent
apoteker med et fastlast samhandelsmanster vil saledes hurtigt blive kendt i branchen og kunne
pafere den pageeldende grossist varig skade i relation til samtlige kunder. Det er derfor Nomecos
(og efter alt at demme ogsa de gvrige grossisters) klare politik at yde den samme hgije service til alle
apoteker, uanset om de er omfattet af insolvensordningen eller ej.

Konkurrenceradet har saledes hverken undersggt eller godtgjort, at den omtvistede ordning skulle
have til fglge at begraense konkurrencen maerkbart i relation til de to eneste konkurrenceparametre
identificeret i afgarelsen (rabatter og serviceniveau).

Endelig bemerkes — ad de anvendte procentsatser i afggrelsens punkt 179 — at disse er for hgje, da
Konkurrenceradet medregner en reekke apoteker, der ikke bar medregnes.

| lyset af det tidligere anfarte skal Konkurrenceradet i hvert fald udelade de apoteker, der ikke har
underskrevet en aftale om FKG, og saledes alene medtage de 11 apoteker, der har indgaet en sadan
aftale. Herved fremkommer felgende satser:

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Ll el ey e ey e

Konkurrenceradet burde herefter have vurderet, at der ikke foreld en maerkbar begraensning af
konkurrencen.

Hvad angar procentsatserne bemarkes, at Konkurrenceradet netop for sa vidt angar procentsatsen
pa 2,8 % (i ar 2004) fandt, at der hér ikke foreld en markbar begraensning af samhandelen. Som det
fremgar af afgarelsen, er det kun i perioden fra 1998 til 2004 (men ikke inklusive 2004), at der
forela en maerkbar pavirkning af samhandelen.



5.4 Safremt det matte antages, at insolvensordningen er omfattet af artikel 81, stk. 1, hvilket
bestrides, gares geeldende, at Konkurrenceradet har foretaget et abenbart fejlsken ved i afgerelsens
punkt 207-218 at vurdere, at der ikke kan gives den omtvistede ordning en fritagelse efter
konkurrencelovens 8 8 eller EF-traktatens artikel 81, stk. 3.

Det gares geeldende, at insolvensordningen indebeerer veesentlige fordele for de gvrige simple
kreditorer, herunder told- og skat, og at ordningen herved forfglger et legitimt formal.

Det erindres, at den kreditorordning, som er etableret under insolvensordningen indebeerer, at
medicinalgrossisterne, som de betydelige usikrede kreditorer, lader sig efterstille de gvrige simple
kreditorer, herunder Told- og Skat. Dette indeberer for sa vidt angar skattekrav, at disse betales i
sin helhed og til forfaldstid. Der konstateres saledes ikke tab for det offentlige, i det omfang en
apoteker med en underbalance ophgrer som insolvent under solvensordningen.

Der findes eksempler pa apoteker, der ikke har indgaet en aftale om FKG, og som ved deres ophar
blev taget under behandling efter de almindelige konkursregler, hvorved de simple kreditorer,
herunder Told- og Skat, alene modtog en dividende af deres tilgodehavende. Dette ville veere
undgaet, safremt disse apoteker havde indgaet en aftale om FKG.

De fordele, som ordningen er egnet til at bringe de gvrige usikrede kreditorer og navnlig Told- og
Skat, er derfor egnet til at opfylde kravet i Konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1, og TEF artikel 81,
stk. 3.

Det skal i den forbindelse understreges, at kravet om " forbedring af produktionen eller fordelingen
af varerne eller fremme af den tekniske eller gkonomiske udvikling"” efter Kommissionens praksis
ingenlunde er udtemmende, men ogsa giver mulighed for at inddrage hensynet til eksempelvis
industripolitikken, kulturpolitikken, miljget, arbejdsmarkedet, regional udvikling, m.v.

For sa vidt forbrugerfordele (8 8, stk. 1, nr. 2, og artikel 81, stk. 3) bemarkes, at den omstaendighed,
at skatteveaesenet undgar tab i forbindelse med insolvente apotekeres konkurs, betyder i sidste
instans besparelser for forbrugerne (skatteyderne). Herved sikres forbrugerne uomtvisteligt en
fordel ved ordningen.

For sa vidt betingelsen om ngdvendige begransninger (8 8, stk. 1, nr. 3, og artikel 81, stk. 3)
bemaerkes, at som det fremgar af det tidligere anfarte om formalet med den omtvistede ordning, er
det Nomecos klare opfattelse, at ordningen var begreenset til det strengt ngdvendige. | gvrigt
fremgar det klart af den anfaegtede afgarelse (punkt 216), at Konkurrenceradet ganske har undladt at
foretage en undersggelse af dette element.

For sa vidt betingelsen om udelukkelse af konkurrencen for en vaesentlig del af de pageeldende varer
(88, stk. 1, nr. 4, og artikel 81, stk. 3) bemarkes, at det henset til det beskedne antal af apotekere,
der efter Konkurrenceradets egen vurdering har veaeret omfattet af ordningen, er overraskende, at
Konkurrenceradet i afgarelsen kan konkludere, at ordningen heller ikke opfylder denne betingelse i
konkurrencelovens § 8 og artikel 81, stk. 3 (se punkt 217). Det gares geaeldende, at
Konkurrenceradet heller ikke i relation til denne betingelse har foretaget en tilstreekkelig grundig
analyse af ordningen.



Samlet konkluderes, at Konkurrenceradet skulle have udstedt en fritagelse efter konkurrencelovens
§ 8 og EF-traktatens artikel 81, stk. 3, i det omfang Konkurrenceradet matte anse ordningen for
omfattet af Konkurrencelovens 8 6 og EF-traktatens artikel 81, stk. 1.

5.5 I lyset af ovenstaende bemarkninger gares geeldende, at Konkurrenceradet og
Konkurrencestyrelsen ikke i tilstreekkelig grad har oplyst sagen og opfyldt deres forpligtelser efter
officialmaksimen. Dette er sarligt abenbart for sa vidt angar undersggelsen af, om der foreligger en
horisontal aftale eller samordnet praksis i relation til de apoteker, der ikke har indgaet en aftale om
FKG, hvor der slet ikke er foretaget nogen analyse i relation til spgrgsmalet om samordnet praksis,
jf. bl.a. forenede sager C-89/89 m.fl. Ahlstrohm.

Det er desuden klart for sa vidt angar undersggelsen af, om der foreligger en vertikal aftale i
forholdet mellem grossisterne og de apoteker, der ikke har indgaet en aftale om FKG, hvor der slet
ikke er foretaget nogen analyse af, om der foreligger en samstemmende vilje, jf. bl.a. sag T-41/96,
Bayer.

Det er videre klart for sa vidt angar undersggelsen af ordningens konkurrencebegransende falger.

Konkurrenceradet har heller ikke foretaget forngden undersggelse af, om der foreligger nogen
konkurrencebegraensende falger i relation til de apotekere, der ikke havde nogen rimelig udsigt til at
blive solvente inden ophgret af deres funktionsperiode og saledes ikke var kommercielt attraktive
for grossisterne.

Undersggelsen af ordningens meerkbarhed er mangelfuld, idet der pa ingen made er foretaget en
analyse af, om ordningen maerkbart pavirker apotekernes rabatter eller deres serviceniveau (de to
eneste konkurrenceparametre identificeret af Konkurrenceradet).

Endelig er der mangler ved undersggelsen af, om der kan gives en fritagelse i henhold til
konkurrencelovens 8 8 og EF-traktatens artikel 81, stk. 3, hvor der ingenlunde er foretaget en
tilbundsgaende analyse af de relevante kriterier, herunder spgrgsmalet om ordningens
proportionalitet.

Konkurrenceankenavnets praksis fra 1. januar 1998 viser klart, at der stilles krav til tilstreekkelig
sagsoplysning og kvalitetssikring af oplysningerne, samt at sagerne hjemvises til Konkurrenceradet
for yderligere og forngden sagsbehandling, safremt kravene til oplysning ikke er opfyldt.

6.0 Max Jennes argumentation.

6.1 Max Jenne har navnlig anfart, at det ikke er formalet med insolvensordningen at begranse
konkurrencen, og insolvensordningen har ikke konkurrencebegraensende virkninger.

Formalet med insolvensordningen har veret det helt igennem legitime at sikre insolvente apotekere
imod at ga konkurs ved at fa dem bragt gkonomisk pa fode og undga en konkurs-behandling, som
ikke er mulig, idet apoteket sa ikke fortsat kunne drives. Insolvensordningen har ikke et
konkurrencebegraensende formal. Dette illustreres tydeligt ved, at Max Jenne og de gvrige to
grossister ikke har indgaet aftaler om fastholdelse af markedsandele for alle de solvente apotekere,
der ikke har deltaget i ordningen.



Insolvensordningens omfang er endvidere begraenset til det absolut ngdvendige for at formalet med
ordningen - at sikre insolvente apotekere mod at ga konkurs - kunne opfyldes.

En fastholdelse af samhandelsmgnstret mellem grossisterne har udgjort en ngdvendig forudseetning
for, at ordningen kunne fungere efter sit formal.

Konkurrencen mellem grossisterne har saledes ikke veeret elimineret.
6.2 Konkurrenceradets analyser har veeret utilstreekkelige.

Konkurrencen pa markedet for distribution af medicinalvarer i Danmark er sterkt begraenset som
falge af den lovgivningsmaessige prisregulering. Det har Konkurrenceradet ikke i forngdent omfang
taget hgjde for, og der er ikke fra radets side foretaget den ngdvendige analyse af den
markedsmaessige sammenhzng, hvori ordningen indgar. Konkurrenceradet har derved forsgmt at
tage hgjde for et ganske betydende forhold. Konkurrenceradet har blandt andet slet ikke foretaget en
undersggelse af, hvorledes handelsmgnstret for solvente apotekere varierer. Dette ma betragtes som
en vigtig del af den analyse, der skal ligge til grund for en afgarelse i sag som denne, hvor
Konkurrenceradet har fundet, at der foreligger en hard-core lovovertradelse.

Konkurrenceradet har saledes forsemt at foretage de ngdvendige analyser af de markedsmeessige
forhold insolvensordningen indgar i og Konkurrenceradets analyse er derfor uegnet til at danne
grundlag for en afgarelse om en overtraedelse af forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler.

Der hersker for markedet som helhed en tendens til en meget begreenset grad af ”switching” mellem
leverandgrer. | den forbindelse geres det geldende, at FKG-aftalernes bestemmelser om, at en
apoteker ikke kan gennemfore “vasentlige a@ndringer i det bestdende handelsmenster”, ikke i sig
selv har haft nogen konkurrencebegransende virkning.

6.3 Max Jenne kan i det hele tilslutte sig Nomecos bemarkninger om markbarhed. Det gares
saledes gaeldende, at Konkurrenceradet har opgjort andelen for de apoteker, der har deltaget i
ordningen forkert, idet der er medtaget apoteker, der ikke har indgaet en FKG-aftale. Det bestrides,
at insolvente apoteker, der ikke havde indgaet en FKG-aftale, har veeret afskaret fra at skifte
leverandar.

6.4 Der gaelder i gvrigt en raekke saerlige forhold for Max Jenne.

Max Jenne har ikke pd nogen made taget initiativ til etableringen af insolvensordningen og Max
Jenne har ikke frivilligt gnsket at deltage i denne.

Det er Danmarks Apotekerforening, der har den sterste interesse i ordningen, da det er foreningens
medlemmer, som med ordningen sikres gkonomisk overlevelse. Dette synes ogsa anerkendt af
Konkurrenceradet (jf. blandt andet pkt. 8, i radsafgerelsen).

Fra Europa-Kommissionens praksis i sager, hvor én eller flere parter i en aftale ikke har taget
initiativ til aftalen og ikke bidraget til udformningen kan henvises til Kommissions beslutning af 5.
juni 1991 i sag 1V/32.879. Sagen drejede sig om en reekke eneforhandleraftaler mellem Toshiba og
forhandlere i forskellige medlemsstater. Eneforhandleraftalerne indeholdt alle eksportforbud, og
Kommissionen fandt beviser for, at et eksportforbud reelt havde veeret i kraft. Kommissionen fandt,



at der var tale om en grov overtraedelse af art. 85, stk. 1, og palagde Toshiba en bgde pa 2 mio.
EUR. Det interessante ved afgarelse er, at eneforhandlerne, der var parter i aftalerne, ikke blev
anset for at have overtradt art. 85, stk. 1. Kommissionen fandt saledes ikke bevis for at
eneforhandlerne bidrog til udformningen af aftalerne, og Toshiba blev anset for at veere
hovedansvarlig for adfeerden, jf. beslutningens pkt. 26.

| overensstemmelse med naevnte afgerelse bar Max Jenne ikke anses for at have overtradt KL § 6
og EF-traktatens art. 81, stk. 1.

Max Jenne har haft en endog meget begranset deltagelse i ordningen. Max Jenne er den mindste af
de oprindelige tre danske grossister med en omsatning i 2002/2003 pa ca. 1,1 mia. DKK og en
markedsandel pa ca. 10%. Hertil kommer, at Max Jenne alene har veeret part i 2 relevante aftaler
med apoteker, der omfatter ca. 0,5 % af markedet. Max Jenne har endvidere alene haft begreenset
samhandel med de to n@vnte apoteker, svarende til ca. 12% af det samlede salg til ... Apotek og ca.
7 % af det samlede salg til ... Apotek. Endvidere har Max Jenne veret part i en aftale med ...
Apotek, men til dette apotek er der udstedt saldokvittering, hvorfor der bgr bortses fra dette apotek.

Der har séaledes alene veret en ganske marginal effekt af Max Jennes deltagelse i
insolvensordningen.

Der foreligger ingen dansk praksis, og heller ikke EU-retlig praksis, hvor en aftaleparts sa
marginale deltagelse har fart til en formel afgerelse om en overtraedelse af Konkurrencelovens § 6
eller EF-traktatens art. 81 i en sag som denne, hvor der ikke foreligger et hard-core forhold.

6.5 Max Jenne har videre anfart, at betingelserne for en fritagelse i konkurrencelovens § 8 og EF-
traktatens artikel 81, stk. 3, under alle omstaendigheder er opfyldte for insolvensordningen, hvorfor
insolvensordningen ikke er udtryk for en konkurrencebegransning i strid med forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens 8 6 og EF-traktatens artikel 81, stk. 1.

Insolvensordningen har saledes bidraget til at styrke effektiviteten. Som led i en FKG-aftale er
foretaget en grundig driftsanalyse for det insolvente apotek, hvilket har bidraget til at effektivisere
driften af apoteket og i et vidt omfang bidraget til, at insolvente apoteker er blevet solvente og
derved har undgaet konkurs.

En af de to apoteker, Max Jenne indgik FKG-aftale med, blev netop solvent efter at have fulgt en
som led i FKG-aftalen udarbejdet driftsanalyse. Analysen identificerede mulige besparelser pa kr.
200.000 arligt.

Insolvensordningen har desuden varet egnet til at undga konkurser for apoteker, hvilket har
bidraget til at opretholde apoteker ogsa i omrader, hvor det forretningsmaessige grundlag er mindre
godt. Dette er pa linje med de sundhedspolitiske og fordelingsmaessige hensyn, der ligger bag
lovreguleringen af distributionen af medicinalvarer i Danmark, og forbrugerne har nydt godt heraf.

De begraensninger, der ligger i insolvensordningen gar desuden ikke ud over hvad der er strengt
negdvendigt for at opfylde ordningens formal. En fastholdelse af samhandelsmgnstret mellem
grossisterne har udgjort en ngdvendig forudsatning for, at insolvensordningen har kunnet fungere
efter sit formal.



Insolvensordningen har alene veeret udstrakt til en marginal del af danske apoteker, hvilket skal ses i
forhold til, at de tre grossister samlet set har samhandel med samtlige danske apoteker. Selv med de
markedsandele Konkurrenceradet har lagt til grund for vurderingen af maerkbarhed i sagen, som
efter Max Jennes opfattelse er for hgje, vil betingelsen om, at der ikke ma ske udelukkelse af
konkurrencen for en vasentlig del af markedet veere opfyldt.

Samlet kan det saledes konkluderes, at samtlige betingelser for en fritagelse i henhold til
konkurrencelovens 8 8 og EF-traktatens artikel 81, stk. 3 er opfyldte.

7.0 Konkurrenceradets argumentation.

7.1 Konkurrenceradet har til stgtte for en stadfaestelse af afgarelsen — og i forleengelse af det i
afgarelsen anfgrte — gjort geeldende, at konkurrencelovens kapitel 2 og 3 finder anvendelse, idet
aftalen om fastfrysning af markedsandele, som er en del af insolvensordningen, ikke er en direkte
eller ngdvendig falge af offentlig regulering, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2.

Insolvensordningen har efter Danmarks Apotekerforenings initiativ og med foreningens og
grossisternes aktive medvirken medfart en opdeling af markeder mellem de tre eksisterende
grossister, for sa vidt angar en afgraenset, men kommerciel attraktiv, gruppe af apoteker (apoteker i
Gruppe 1). Markedsdelingen har haft som sit objektive formal at afskeare apoteker i Gruppe 1 fra at
skifte fra en grossist til en anden eller ndre samhandelsmgnster mellem de eksisterende
leverandgrer. Konkurrencen mellem de tre grossister har veeret elimineret, og nye potentielle
leverandgrer har veeret udelukket fra handel med de involverede apoteker.

Det er ikke korrekt — som anfgrt af klagerne — at det fastlaste samhandelsmgnster ikke har haft til
formal eller til falge at begraense konkurrencen. Markedsdelingens objektive formal er at udelukke
apoteker i Gruppe 1 fra at skifte grossist eller ndre handelsmgnsteret mellem eksisterende
leverandgrer. Konkurrencen mellem grossisterne er derfor bevidst blevet sat ud af kraft.
Konkurrencen har ogsa veret elimineret, for sa vidt angar potentielle konkurrenter.

Pa grund af offentlig regulering er det ikke tilladt for grossisterne at konkurrere pa pris, men det er
tilladt at konkurrere pa service, og siden den 1. juli 2000 har det veeret tilladt at yde
omkostningsbestemte rabatter. | modsatning til deres solvente kollegaer har de insolvente apoteker
i Gruppe 1 veeret afskaret fra at vaelge en grossist til eller fra pa grund af den pagaldende grossists
serviceniveau. Endvidere har de vaeret afskaret fra at modtage tilbud om omkostningsbestemt rabat.

| kraft af det fastlaste samhandelsmgnster har grossisterne veeret fritaget fra at anvende ressourcer
pa service, markedsfgring m.v. over for apoteker i Gruppe 1. Den aftalte *vabenhvile’ mellem
grossisterne har efter Konkurrenceradets opfattelse klart begraenset konkurrencen, hvilket bekraftes
af udtalelser fra direktaren hos K.V. Tjellesen, der i et internt notat af 17. april 1997 om
markedsdelingen har udtalt, at

’[e]n lasning af markedsdele vil utvivisomt fere til, at grossisterne slaekker eller direkte minimerer
servicen ... Vi har ikke noget valg, men ma veare klar over, at vi ikke — maske i en meget lang
arraekke — ... kan fi adgang til en markedsandel pa 11,5 % af det totale marked...”

7.2 Konkurrenceradet har videre anfart, at grossisternes fastfrysning af markedsandele med
Danmarks Apotekerforenings aktive medvirken i perioden 1998-2004 udgjorde en markbar



konkurrencebegraensning som beskrevet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og EF-traktatens artikel
81(1).

Konkurrenceradet fastholder, at afggrelsens afgreensning af apoteker med fastlast
samhandelsmegnster er korrekt. Ingen insolvente apoteker i Gruppe 1 kunne skifte leverandgr, uanset
om de havde indgaet en aftale med grossisterne om gaeldsafvikling og konsolidering. Derfor skal
alle apoteker i Gruppe 1 medregnes, nar den konkurrenceretlige maerkbarhed geres op, jf. punkt 43-
44 i radets afgarelse.

Konkurrenceradet gar derfor geeldende, at det fastlaste samhandelsmgnster i perioden 1998-2004
har omfattet mellem 2,4 og 6,4 pct. af landets apoteker, hvilket er en merkbar
konkurrencebegraensning.

Konkurrenceradet fastholder, at alle apoteker i Gruppe 1 skal medregnes, nar den
konkurrenceretlige markbarhed gares op. Alle apoteker i Gruppe 1 havde fastlast
samhandelsmgnster. Den korrekte opgarelse heraf er derfor foretaget af Konkurrenceradet, jf. punkt
43-44 med tilhgrende tabeller i radets afggrelse af 30. november 2005. Omvendt er tabellerne med
procentsatser fremfart af Nomeco A/S irrelevante.

Herudover viser grossisternes adferd over for apoteker i Gruppe 1, at konkurrencebegraensningen
konkret var maerkbar. Grossisterne har anset apoteker i Gruppe 1 som attraktive kunder, som
grossisterne gerne ville beholde og vaerne mod konkurrence. Som den altovervejende hovedregel
blev de insolvente apoteker solvente igen efter en periode. Dette var apotekerforeningens formal
med insolvensordningen, og ordningen har pa dette punkt varet ”en bragende succes”.

Overtraedelse af markedsdelingen er lgbende blevet patalt. Pa et mgde i Danmarks
Apotekerforening den 8. januar 2001 blev det sledes fremhaevet, at

’[s]amhandlen skal overholdes, her er der ikke den fornedne disciplin, og det vil driftsafdelingen
seette fokus pa”.

Og fra referat af mgde i Megros den 27. januar 2003 fremgatr, at der ogsa blandt grossisterne var

“enighed om, at Apotekerforeningen skal sikre den omsatningsfordeling, der er aftalt for apotekere
under [in]solvensordningen”.

Af en intern e-mail fra Nomeco af 9. oktober 2003 med referat af en samtale med en insolvent
apoteker i Gruppe 1, der stod over for pensionering, fremgar blandt andet, at den pagaeldende
afsender af e-mailen over for apotekeren har beklaget sig over, at Nomecos oprindelige andel pa 85
pct. er blevet beskaret til ukendelighed”, hvorimod Max Jennes andel er vokset.

Den Igbende kontrol og pataler af overtreedelser af det fastlaste samhandelsmanster er i sig selv et
klart bevis pa, at markedsdelingen har haft en virkning pa markedet. Det fremgar tydeligt, at
grossisterne fgler sig snydt og beklager sig, hvis de er af den opfattelse, at de leverer mindre til en
apoteker i Gruppe 1 end aftalt.

Der henvises i gvrigt til punkt 78-82 i radets afgarelse.



7.3 Konkurrenceradet har desuden anfart, at grossisternes fastfrysning af markedsandele ikke har
veeret en forudseetning for, at insolvensordningen kunne fungere eller en ngdvendig falge af anden
offentligretlig regulering.

Pa baggrund af Justitsministeriets svar ma Konkurrenceradet afvise det af klagerne anfgrte om, at
reguleringen af de insolvente apotekers samhandelsmgnster er en direkte eller ngdvendig felge af de
forpligtelser, som insolvente debitorer er underlagt efter konkurslovens og dansk rets almindelige
regler. Justitsministeriet anforer, at ”den omhandlede insolvensordning ... ikke anses for at vere en
direkte og nedvendig folge af reglerne i konkurslovens kapitel 2 om betalingsstandsning”.
Endvidere anfares, at der kan veere tilfelde, hvor &ndret samhandelsmgnster efter
omstendighederne er ansvars- og erstatningspadragende efter konkurslovens regler eller efter dansk
rets almindelige erstatningsregler. Efter ministeriets opfattelse ma dette imidlertid komme an pa en
konkret vurdering, herunder om adfeerden er illoyal eller uforsvarlig.

Konkurrenceradet gar for det farste geeldende, at en privatretlig aftale om gaeldssanering m.v. ikke
er en direkte eller ngdvendig felge af offentlig regulering, jf. Justitsministeriets svar. Et vilkar om
opdeling af markeder mellem konkurrerende virksomheder, der indgar i en sadan aftale som et
ungdvendigt accessorium, kan under ingen omsteedigheder vere en direkte eller ngdvendig falge af
offentlig regulering.

Konkurrenceradet ger endvidere geldende, at man ikke kan forsvare fastlasningen af
samhandelsmgnstre med, at et apotek i modsat fald kan ifalde straffe- eller erstatningsretligt ansvar.
Efter Konkurrenceradets opfattelse skal der foreligge sarlige og anstadelige omsteendigheder, far
apotekerne kan ifalde ansvar, og udskiftning af en leverander eller &ndring af samhandelsmgnsteret
er efter Konkurrenceradets opfattelse ikke en af dem. Ansvarspadragende adfeerd forudszatter, at en
disposition pa en utilbgrlig made udsztter en eller flere kreditorer for en konkret og nzrliggende
fare for tab, for eksempel hvis driften fortsattes pa et tidspunkt, hvor det bgr sta klart, at de
udgiftskraevende aktiviteter ikke kan fortsatte.

| gvrigt henvises til punkt 112-120 i radets afgarelse.

7.4 Konkurrenceradet har videre anfart, at grossisternes fastfrysning af markedsandele ikke
opfylder betingelserne for fritagelse fra forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og EFT artikel
81(1), jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, og EFT artikel 81(3), idet fastlasning af samhandelen blandt
andet ikke styrker effektivitet eller fremmer udvikling.

Muligheden for individuel fritagelse efter EF-traktatens artikel 81(3) og konkurrencelovens § 8 er
seerdeles snaver, nar der henses til, at det var klagernes formal at opdele markeder. Det er
vanskeligt at se det effektivitetsfremmende i et system, der — med apotekerforeningens egne ord —
blandt andet forhindrer apotekerne i at optimere rabatter eller indkgbe via keedesamarbejde.

Der henvises i gvrigt til punkt 210-217 i radets afgarelse.

7.5 Konkurrenceradet bestrider, at officialmaksimen er tilsidesat.

Konkurrenceradet har pa tilstreekkelig vis godtgjort, at markedsdelingen, som er en del af
insolvensordningen, merkbart har begraenset konkurrencen. Videre har Konkurrenceradet godtgjort,



at det fastlaste samhandelsmganster ikke er en direkte eller ngdvendig fglge af regler i konkursloven
eller dansk rets almindelige regler om debitorers forpligtelser.

Endelig har Konkurrenceradet pa tilstreekkelig vis godtgjort, at ikke en eneste af de fire kumulative
betingelser for fritagelse fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler er opfyldt.

7.6 Konkurrenceradet bestrider det af Max Jenne anfgrte om, at selskabets deltagelse i
insolvensordningen under ingen omstendigheder har veret markbar.

A/S Max Jenne har pa lige fod med Danmarks Apotekerforening og de to gvrige grossister deltaget
i et net af lignende, konkurrencebegraensende aftaler, der opdeler markedet. Det afggrende er, at
aftalernes samlede virkning er maerkbart konkurrencebegreensende, og enkelte aftaler i dette net kan
ikke undtages fra forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, eller EF Traktatens artikel 81(1).

8.0 Konkurrenceankenavnets bemarkninger:

8.1 Det er ved den paklagede afgerelse statueret, at den i 1997 pa initiativ af Danmarks
Apotekerforening i samarbejde med de tre medicinalgrossister Nomeco A/S, K.V. Tjellesen A/S og
A/S Max Jenne etablerede insolvensordning for apoteker i perioden 1998 til 2004 har udgjort en
maerkbar konkurrencebegransning i strid med konkurrencelovens § 6 og EF-traktatens artikel 81,
idet ordningen omfatter en aftale mellem de tre medicinalgrossister om deling af markedet for sa
vidt angar de insolvente apoteker, hvis omsetning pa markedet for grossistdistribution af
medicinalvarer i Danmark i 1998 udgjorde 6,1%, i 2003 4,2% og i 2004 2,8%, og at en sadan
horisontal markedsdelingsaftale er en alvorlig overtreedelse af konkurrencelovens § 6, idet den har
som sit formal at begraense konkurrencen.

8.2 Ankenavnet laegger til grund, at der efter insolvensordningen er tilstraebt levering til et
insolvent apotek under ordningen fra de tre grossister med samme procentvise andel af
omsetningen som efter apotekets hidtidige samhandelsmgnster.

Efter de foreliggende oplysninger finder ankenavnet, at der ikke i den paklagede afgerelse i de af
Konkurrenceradet til statte herfor angivne omstendigheder er forngdent faktuelt beleg til statuering
af en videregaende aftale som sket.

8.3 Spargsmalet under sagen er herefter, om den — som et led i ordningen aftalt mellem grossisterne
og Apotekerforeningen — skete fastlasning af de omfattede apotekers samhandelsmgnstre med
grossisterne har indebaret en maerkbar konkurrencebegransning i strid med konkurrencelovens § 6
og EF-traktatens artikel 81.

8.4 Konkurrenceradet har i den paklagede afgarelse afgraenset det relevante marked til Danmark
(pkt. 104). Om samhandelspavirkning i EF-traktatens forstand har Konkurrenceradet vurderet
aftalen til “alene teoretisk set at have markedsafskaermende effekt” (pkt. 109).

Konkurrenceradet har pa denne baggrund — altsa alene ud fra denne teoretiske betragtning —
vurderet, at aftalen kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne”.



Ankenavnet finder herefter, at der ikke i den paklagede afgarelse er forngdent faktuelt beleg for at
statuere, at aftalen kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Der har derfor ikke vaeret
forngdent grundlag for at statuere overtraedelse af EF-traktatens artikel 81 som sket.

8.5 Det er Apotekerforeningens synspunkt, at det er en folge af dansk rets almindelige
insolvensregler, at en insolvent apoteker ved fortsat drift ikke ma forrykke forholdet mellem sine
kreditorer og som fglge heraf er forpligtet til at fastholde sit samhandelsmgnster med sine
leverandgrer. Aftalen om insolvensordningen reflekterer denne pligt, og en sadan refleksion i en
aftale om en insolvensordning kan ikke veere en ulovlig konkurrencebegransning, eftersom pligten
ikke falger af aftalen, men af de insolvensretlige regler.

Ankenzavnet bemaerker hertil, at det ikke henhgrer under konkurrencemyndighederne at treeffe
afgarelse herom. Det er i konkurrencelovens § 2, stk. 2, bestemt, at reglerne i bl.a. lovens kapitel 2
om forbud mod visse konkurrencebegraensende aftaler ikke galder, hvis en
konkurrencebegransning er en direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering, og i 8 2, stk. 4,
bestemt, at afggrelse herom traeffes af den minister, under hvis ressortomrade den pagaldende
regulering henhgrer.

Justitsministeriet har i overensstemmelse hermed den 17. november 2005 afgivet en udtalelse om,
hvorvidt det er en direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering, at en insolvent virksomhed
ved fortsat drift som insolvent skal opretholde sit hidtidige samhandelsmgnster med sine
leverandgrer. Det fremgar af denne udtalelse, at en insolvent virksomheds geldsstiftelse hos en ny
leverander — beroende pa en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder — vil kunne
omstgdes, og at en insolvent virksomheds &ndring af sit samhandelsmgnster med sine leverandaerer
— beroende pa en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder — vil veere
ansvarspadragende for indehaveren. Ankenavnet tiltreeder, at det hermed af Justitsministeriet med
bindende virkning for konkurrencemyndighederne er afgjort, at der ikke som en direkte eller
ngdvendig falge af offentlig regulering pahviler en insolvent virksomhed pligt til ved fortsat drift at
opretholde sit hidtidige samhandelsmgnster i forhold til leverandarer.

8.6 Den aftalte fastlasning af samhandelsmganstret er herefter ikke i medfar af konkurrencelovens §
2, stk. 2, undtaget fra forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, mod virksomheders indgaelse af
aftaler, “der direkte eller indirekte har til formal eller til folge at begrense konkurrencen”.

8.7 Det folger af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 3, at aftaler efter stk. 1 f.eks. kan bestd i "at
opdele markeder”.

Ankenavnet tiltreeder, at den aftalte fastlasning af samhandelsmgnstret med de tre grossister for sa
vidt angar de insolvente apoteker, som blev omfattet af insolvensordningen, ma anses for at
indeholde en aftale om deling af den del af markedet, som disse apoteker udgar, og at aftalen for sa
vidt udger en konkurrencebegraensning.

8.8 Ankenavnet lzegger til grund, at insolvensordningen er etableret pa Apotekerforeningens
initiativ for at hjelpe insolvente apoteker ud af insolvensen eller i det mindste friholde apotekeren
for konkurs, at ordningen har vist sig serdeles velegnet til opnaelse af disse mal, og at aftalen om
fastlasning af samhandelsmgnstret er indgaet til opfyldelse af disse formal. Selv om aftalen om
fastlasning af samhandelsmgnstret pa denne made er en integreret del af insolvensordningen,
tiltreeder ankenaevnet, at fastlasningsaftalen ikke kan anses for ngdvendig for insolvensordningens



gennemfgrelse. Den i aftalen liggende konkurrencebegraensning kan derfor ikke anses for at veere af
sadan accessorisk karakter, at den af den grund ma anses for lovlig.

8.9 Den narmere bedgmmelse af den foreliggende konkurrencebegransnings meaerkbarhed og
lovlighed ma ske pa baggrund af forholdene pa det relevante marked, som konkurrencemaessigt ma
anses for hgjst seeregent.

Pa markedet optradte i den periode, som den paklagede afggrelse angar, tre grossister som
leverandgrer til noget under 300 apoteker. De godkendte preeparaters kvalitet og deres salgspris i
savel grossist- som detailled var reguleret og saledes ikke genstand for konkurrence. Ved
ordningens etablering var der alene mulighed for konkurrence mellem de tre grossister pa service.
Siden 2000 har der desuden veret mulighed for en vis priskonkurrence derved, at grossisterne kan
yde omkostningsbegrundede rabatter. Uanset disse — relativt svage — konkurrenceparametre er
markedet, jf. den paklagede afgerelses pkt. 137, “kendetegnet ved, at de tre grossister har haft
konstante markedsandele gennem de sidste mange ar”.

Det henstar efter sagsfremstillingen i den paklagede afgarelse som uafklaret, om de insolvente
apoteker under insolvensordningen — inden for rammerne af de fastlaste indkgbsmegnstre —
overhovedet kan opna rabat, og i hvilket omfang de i givet fald kan optimere
omkostningsbegrundede rabatter, jf. afggrelsens pkt. 61-64, selv om der er tale om et forhold,
hvorom der antageligt uden seerlige vanskeligheder ville kunne fremskaffes fuldsteendige
oplysninger.

Efter det anfgrte om sagsfremstillingen er der ikke i det i pkt. 64 naevnte bilag forngdent faktuelt
belaeg for at fastsla — som sket i afggrelsens pkt. 171 — at der ikke er mulighed for at yde
omkostningsbegrundede rabatter til apoteker under insolvensordningen, og at aftalen om fastlasning
derfor "har haft den folge, at konkurrencen er blevet begraenset”.

Om aftalens virkninger pa markedet hedder det endvidere i den paklagede afgarelses pkt. 130 —
uden videre — at Apotekerforeningens sakaldte vertikale aftaler med medicinalgrossisterne “har haft
en konkurrencebegransende virkning pa markedet for distribution af medicinalvarer”.

Det er i1 afgerelsens pkt. 180 ved merkbarhedsvurderingen inddraget, "at der er tale om en grov
overtredelse af konkurrenceloven, hvis effekt pd markedet er dokumenteret ved bilag 15 og 16”.
Disse bilag er refereret i afggrelsens pkt. 80 og 81. Bilagene viser, at aftalen om fastlasning af
samhandelsmgnstre for sa vidt angar insolvente apoteker omfattet af ordningen sgges gennemfart.
Bilagene dokumenterer imidlertid ikke noget om den markedsmaessige effekt af aftalens
gennemfarelse.

8.10 Ankenavnet tiltreder som navnt, at aftalen om fastlasning af samhandelsmgnstret ma anses
for at indeholde en aftale om markedsdeling. Nar imidlertid henses til, at den er indgaet som led i en
af Apotekerforeningen initieret insolvensordning for en beskeden del af et marked, som er langt
mere reguleret end konkurrencepreaeget, kan den ikke anses for at veere af en tilsvarende grovhed
som en klassisk kartelaftale. Aftalen ma anses for pangdet grossisterne af Apotekerforeningen, hvis
formal dermed ikke var konkurrencebegreaensning.

8.11 Ankenavnet tiltreeder som naevnt, at hverken konkurslovens omstgdelsesregler eller det
forhold, at en virksomhedsledelse ved fortsat drift under insolvens kan ifalde erstatningsansvar over



for kreditorerne ved illoyal eller uforsvarlig adfeerd, kan begrunde den med insolvensordningen
aftalte fastlasning af samhandelsmgnstret. Selve det forhold, at aftalen ma anses for at indeholde en
aftale om markedsdeling, er efter ankenavnets opfattelse tilstreekkelig anledning for
konkurrencemyndigheden til at sgge forholdet bragt til ophar, men der er ikke forngdent grundlag
for at karakterisere forholdet som en alvorlig overtreedelse af konkurrencelovens 8§ 6. Der er
endvidere ikke i den paklagede afgarelse dokumenteret nogen markbar konkurrencebegransning i
perioden 1998 til 2004 i strid med konkurrencelovens § 6. Da det er dette, som afggrelsen gar ud pa,
ophaver ankenavnet afgarelsen.

Herefter bestemmes
Konkurrenceradets afgerelse af 30. november 2005 ophaeves.

Klageafgiften tilbagebetales til klagerne.

Suzanne Christian Hjorth-
Helsteen Andersen
Jens Fejo Ole Jess Olsen

Barge Dahl



