KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 11/12 2013 1 sag nr. KL.-2-2013

Nets Holding A/S
(advokat Michael Honor¢)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(Kammeradvokaten v/ advokat Jakob Pinborg)

Biintervenient til fordel for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen:
Foreningen for Dansk Internet Handel

(advokat Seren Zinck)

1. Resume

Den 30. november 2012 traf Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgarelse om, at Nets Holding
A/S (Nets) havde overtradt § 79 1 betalingstjenesteloven ved at anvende gebyrer ved brug af
dankort pa internettet, der var hgjere, end hvad der ville havde vearet tilfeldet under virksom
konkurrence. Styrelsen meddelte derfor Nets pabud om, at selskabet skulle bringe sine gebyrer i

overensstemmelse med loven senest den 31. januar 2013.
Styrelsens afgerelse blev stadfaestet af Konkurrenceankenavnet den 25. juni 2013.

Den 22. maj 2013 traf Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgerelse om, at Nets’ gebyrer for
betaling pé internettet med dankort forsat var i strid med § 79 1 betalingstjenesteloven. Styrelsen
pabed derfor Nets senest den 1. juli 2013 at nedsztte dankortgebyrerne for forretninger pd
internettet saledes, at det gennemsnitlige servicegebyr pr. dankorttransaktion i perioden 1. juli
2013 til 31. december 2014 ikke mé overskride 1,20 kr. Nets har indbragt styrelsens afgerelse for

Konkurrenceankenavnet.



Konkurrenceankenavnet har stadfestet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af 22.

maj 2013.

2. Pastande
Nets Holdning A/S har pastaet:

Principalt, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 23. maj 2013 i sag 12/17816 —
Vurdering af Nets’” @ndring af Dankortgebyrer som folge af Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsens afgerelse af 30. november 2012 — ophaeves.

Subsidiaert, prispabuddet, hvorefter den gennemsnitlige pris for en Dankorttransaktion pa

internettet ikke ma overskride 1,20 kr., forhgjes til et af Konkurrenceankenavnet fastsat belob.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pastaet, at styrelsens afgerelse af 23. maj 2013 i sag

12/17816 — vurdering af Nets’ @ndring af Dankortgebyrer som folge af Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsens afgerelse af 30. november 2012 — stadfaestes.

FDIH har udtalt sig til stette for den af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen nedlagte pastand.

3. Den piklagede afgorelse
I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 22. maj 2013 hedder det bl.a.:
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1. Resume

Denne sag drejer sig om, hvilket gebyr Nets mé opkreeve for betalinger med dankort pé internettet i
overensstemmelse med betalingstjenestelovens § 79. Det fremgar af § 79, at der ikke ma anvendes
urimelige priser og avancer ved gennemforelse af en betalingstransaktion.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traf den 30. november 2012 afgerelse om FDIH’s (Foreningen
for Dansk Internet Handel) klage over dankortgebyrer pa internettet. FDIH er en
interesseorganisation for virksomheder, der forretningsmeessigt bruger internettet og andre digitale
kanaler.

Dankortgebyrer pa internettet fastsaettes af Nets, som er eneste kortindleser af dankort pa
internettet. Det betyder, at hvis en internetforretning ensker at kunne modtage dankort som
betalingsmiddel via internettet, skal forretningen indgé en indlesningsaftale med Nets. Aftalen
bestar i, at Nets indenfor en aftalt tidsperiode overforer betalingen fra kortbrugerens konto til
forretningens konto. For denne ydelse betaler forretningen et gebyr pr. transaktion.

Gebyret, som betales af internetforretningen til Nets, er reguleret af betalingstjenestelovens
gebyrbestemmelser, herunder § 79, hvoraf det fremgar, at der ikke ma anvendes urimelige priser og
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avancer ved gennemforelse af en betalingstransaktion. Ved urimelige priser og avancer forstas
priser og avancer, der er hgjere, end hvad der ville vere tilfeldet under virksom konkurrence.

Det fremgar af lovens forarbejder, at en afgerelse i henhold til § 79 ma ske gennem en hypotetisk
preget bedemmelse af forholdene, som de ville vere i et konkurrencepraget marked. I vurderingen
af priserne for at modtage dankort og Nets’ avance har styrelsen foretaget en underseggelse af, om
priserne stér i et rimeligt forhold til de forbundne omkostninger, og om de medferer en overnormal
indtjening hos Nets, jf. lovens forarbejder.

Af afgerelsen af 30. november 2012 fremgér, at Nets har overtradt betalingstjenestelovens § 79 ved
at have fastsat gebyrer ved brug af dankort pa internettet, der er hgjere, end hvad der ville vere
tilfeeldet under virksom konkurrence. Styrelsen har derfor pabudt Nets at nedsette dankortgebyret
senest den 31. januar 2013 over for forretninger pé internettet saledes, at der ved fastsettelsen af
disse gebyrer ikke anvendes urimelige priser og avancer i henhold til § 79 i betalingstjenesteloven.

Nets reducerede sine gebyrer for dankortbetalinger pé internettet den 31. januar 2013.
Gebyraendringen bestod primeert i, at Nets gjorde det billigere at modtage dankort i kebsintervallet
100-500 kr., idet det sakaldte ad valorem-gebyr pa 0,10 pct. af kebsbelgbet, som tidligere havde
vearet en del af gebyret for betalinger over 100 kr., nu ferst finder anvendelse ved kebsbelab over
500 kr. Der blev ikke @ndret pa gebyrerne ved betalinger under 100 kr. og over 500 kr., men der
blev indfert lidt sterre meengderabatter til virksomheder med mange transaktioner.

Gebyraendringen betyder et fald i Nets” omsatning ved indlesning af dankort. Séfremt de nye
gebyrer havde vaeret geldende 1 2010 og 2011 kan overskudsgraden beregnes til [30-70] pct. 1 2010
og [30-70] pct. i 2011, dvs. ca. [30-70] pct. Dette er mellem [0-10] pct. point lavere end Nets’
overskudsgrad i disse ar med de oprindelige gebyrer.

Som folge af Nets’ nedsettelse af dankortgebyrerne den 31. januar 2013 har Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen fundet anledning til at undersege, hvorvidt Nets’ gebyrendring efterlever
styrelsens pabud af 30. november 2012, og Nets derved overholder betalingstjenestelovens
bestemmelse om ikke at anvende urimelige priser og avancer.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Nets gebyrendring af 31. januar 2013
ikke er i overensstemmelse med betalingstjenestelovens § 79, saledes at Nets, ved at anvende
gebyrerne fastsat 31. januar 2013, fortsat anvender urimelige priser og avancer ved indlgsning af
betalingstransaktioner foretaget med dankortet pa internettet.

Styrelsen har i den forbindelse serligt lagt veegt pa felgende forhold:

Hvis de nye gebyrer fandt anvendelse i arene 2010 og 2011 ville overskudsgraden for dankort pa
internet og dermed forbundne ydelser have veret ca. [30-70] pct. Hvis der alene tages
udgangspunkt i det forretningsomridde, der er omfattet af betalingstjenestelovens § 79, dvs.
gebyrindtegterne og de dermed forbundne omkostninger, er overskudsgraden ca. [30-70] pct.
samme ar.

Nets-koncernens samlede overskudsgrad 18 i samme periode pa mellem 13-14 pct. Indtjeningen ved
indlesning af dankort pé internettet, som i kraft af de nye gebyrer medferer en overskudsgrad pa
[30-70] pct., er altsa vaesentligt hejere end indtjeningen pa Nets’ andre forretningsomrader.

En overskudsgrad ved indlgsning af dankort pa internettet pa ca. [30-70] pct. er ogsa markant
hgjere end den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv, som ligger mellem 3 og 5 pct. i
perioden 2005-2010, og 1 2010 er 4,5 pct.

En estimering af Nets’ forrentning af investeringerne forbundet med indlesning af dankort giver et
arligt afkast pa [0-40] pct. i perioden 1999-2011. Nets’ gebyrandring vil fremadrettet ikke andre
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vaesentligt pa dette forhold. Eksempelvis kan det gennemsnitlige arlige afkast beregnes til ca. [0-
40] pct. safremt det laegges til grund, at de nye dankortgebyrer fandt anvendelse i 2008-2011.

Det gennemsnitlige arlige afkast sammenholdes ofte med et risikofrit alternativ s som renten for
statsobligationer med henblik pa bl.a. at vurdere risikotilleegget ved den pagaldende investering.
Da den gennemsnitlige rente for statsobligationer var pa 4 pct. i samme periode, indebarer de nye
gebyrsatser, at Nets opnar et risikotilleeg pa [0-40] pct. point, hvilket ma betegnes som hgjt.

Et mal for afkast, som er forbundet med en risiko, er C20-indekset for de 20 mest omsatte aktier 1
Danmark. Dette indeks har haft et gennemsnitligt arligt afkast pa 9 pct. i perioden 1999-2011,
svarende til et risikotilleeg p& 5 pct. point i forhold til den gennemsnitlige risikoftrie rente pa 4 pct.
Ogsé i denne sammenhang mé Nets gennemsnitlige arlige afkast pa ca. [0-40] pct. ved indlesning
af dankort pa internettet som folge af de nye gebyrer betegnes som en hgj forrentning af
investeringerne.

Endvidere understetter beregninger af det sakaldte Lerner-indeks sammenholdt med tilsvarende
indeks hos andre brancher og andre beregninger af forholdet mellem Nets’ pris og
marginalomkostninger, at indtjeningen ved indlgsning af dankort pé internettet er hgjere end
tilfeldet er hos andre brancher og nappe vil kunne opretholdes i et marked med virksom
konkurrence.

Hvis styrelsen finder, at der er tale om urimelige priser, kan styrelsen udstede pabud om, at
“angivne priser eller avancer ikke ma overskrides”, jf. BTL § 98, stk. 1, nr. 1. P4 denne baggrund
har styrelsen undersegt, hvilket gebyrniveau der er det maksimale, hvor der med tilstraekkelig
sikkerhed i henhold til betalingstjenesteloven kan siges, at der ikke anvendes urimelige priser og
avancer.

I vurderingen af hvornér gebyrerne ikke er hgjere end, hvad der er tilfzeldet under virksom
konkurrence, har styrelsen undersggt hvorvidt et gennemsnitligt dankortgebyr pa henholdsvis 1,20
kr. og 1,30 kr. stér i et rimeligt forhold til de forbundne omkostninger, og hvornar de ikke medferer
en overnormal indtjening hos Nets.

Der kan argumenteres for, at gebyret ved en virksom konkurrence kunne blive endnu lavere, seerligt
fordi gebyret selv efter nedsattelsen er noget hegjere end marginalomkostningerne, men
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anvendt et konservativt sken for at finde det niveau, hvor
styrelsen ikke ville have grebet ind efter BTL § 79.

Safremt dankortgebyrerne i 2010 og 2011 i gennemsnit havde udgjort ca. 1,20 kr. pr. transaktion,
ville Nets’ overskudsgrad vare henholdsvis [0-30] pct.,, nar der alene tages udgangspunkt i
indtegter og omkostninger forbundet med servicegebyrerne. Begge disse niveauer er ikke hgjere
end den gennemsnitlige overskudsgrad i de ti brancher med hgjst overskudsgrad, og ligger tet pa
Nets-koncernens samlede overskudsgrad, der i samme periode 14 pa mellem 13-14 pct.

Tilsvarende ville en gennemsnitlig transaktionspris pa 1,30 kr. medfere en overskudsgrad pa
henholdsvis [0-30] pct. 1 2010 og 2011, hvilket er teet pa niveauet for de ti brancher med heojst
overskudsgrad i 2010, samt hgjere end Nets-koncernens samlede overskudsgrad.

En gennemsnitlig pris pa ca. 1,20 kr. pr. transaktion svarer til en reduktion af Nets’ omsatning ved
servicegebyrer pa ca. [20-50] pct. i 2010 og 2011. Hvis det antages, at Nets’ omsatning ved
servicegebyrer var ca. [20-50] pct. lavere i1 arene 2008-2011, dvs. fra det tidspunkt det
akkumulerede resultat var positivt, kan Nets’ forrentning af investeringerne estimeres til [0-20] pct.
Dette indebeerer et risikotilleeg pa [0-10] pct. point, i forhold til den gennemsnitlige risikofrie rente
pa 4 pct., og er pd samme niveau, som det alternative mél for afkast, som er forbundet med en
risiko, nemlig C20-indekset for de 20 mest omsatte aktier i Danmark, hvor det gennemsnitlige
arlige afkast udgjorde 9 pct. i samme periode.
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Samme beregning baseret pa et gennemsnitligt dankortgebyr pa 1,30 kr. medferer en estimeret
forrentning pa [0-20] pct. og er sdledes hgjere end det gennemsnitlige arlige afkast for C20-
indekset.

Beregningen af det sdkaldte Lerner-indeks pa baggrund af et gennemsnitligt dankortgebyr pa ca.
1,20 kr. pr. transaktion giver resultatet [0,10-0,50], hvilket ligger pa niveau med Lerner-indeks for
den finansielle sektor i EU, som er estimeret til mellem 0,10 og 0,25. Dertil kommer, at Nets’
gennemsnitlige pris pa ca. 1,20 kr. pr. transaktion vil vere ca. [0-40] pct. hejere end Nets
marginalomkostning ([...]kr.), mod tidligere [40-80] pct.

Et gennemsnitligt gebyr pa 1,30 kr. vil give et Lerner-indeks pa (0,10-0,50) pct., og den
gennemsnitlige pris vil veere [20-50] pct. hgjere end Nets’ marginalomkostninger.

En gennemsnitlig pris pa 1,20 kr. pr. dankorttransaktion vil séledes fore til priser og avancer der
ligger under en rekke af de benchmark, som er anvendt i vurderingen. Dette niveau vil medfere en
overskudsgrad, der ikke er hgjere end den gennemsnitlige overskudsgrad i de ti brancher med hejst
overskudsgrad. Overskudsgraden vil endvidere ligge tet pd Nets-koncernens samlede
overskudsgrad. Derudover vil den fremadrettet forrentning som folge af en gennemsnitlig pris pa
1,20 kr. ligge narmere alternative mal for afkast ved investeringer, der er forbundet med risiko.
Endelig vil det beregnede Lerner-indeks ikke vere hgjere end tilsvarende indeks for den finansielle
sektor og forholdet mellem pris og marginalomkostning er nermere et niveau, som afspejler
virksom konkurrence.

En gennemsnitlig pris pa 1,30 kr. pr. transaktion vil derimod medfere priser og avancer som ligger
over en rekke af de benchmark, som styrelsen har anvendt i sin vurdering af dankortgebyrerne.

Pé denne baggrund er det styrelens vurdering, at et gennemsnitligt gebyr pa 1,30 kr. pr. transaktion
indebaerer priser og avancer, der ikke kan forventes opretholdt pa et marked under virksom
konkurrence, idet gebyret set i lyset af ovenstdende beregninger ikke “stér i et rimeligt forhold til
de forbundne omkostninger”, og ’samtidig medferer en overnormal indtjening hos Nets”, jf. lovens
forarbejder.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder derfor, at et gennemsnitligt dankortgebyr pa 1,20 kr.
star i et rimeligt forhold til de forbundne omkostninger, og ikke medferer en overnormal indtjening
hos Nets. Dette skal endvidere ses i lyset af, at den gennemsnitlige omkostning pr. transaktion
relateret direkte til dankortindlesning i 2009 og 2010 udgjorde ca. [...] kr. En gennemsnitlig pris pa
1,20 kr. er séledes det hegjeste niveau, som styrelsen finder rimeligt i henhold til lovens § 79.

Det bemaerkes i @vrigt, at antallet af transaktioner er steget hvert eneste r gennem de sidste ti ar,
og at der fortsat forventes en @get brug af dankort pa internettet, hvilket alt andet lige vil betyde
lavere omkostninger pr. dankorttransaktion.

Idet Nets’ gebyraendring pr. 31. januar 2013 ifelge styrelsens vurdering ikke er tilstraekkelig til at
efterkomme styrelsens pabud om rimelige gebyrer i afgerelsen af 30. november 2012, finder
styrelsen det nedvendigt, at udstede et pabud om at en den gennemsnitlige pris for en
dankorttransaktion pa internettet ikke ma overskride 1,20 kr.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder det hensigtsmaessigt, at pabuddet i henhold til
betalingstjenestelovens § 98, stk. 1, alene skal gelde halvandet ar. Baggrunden er, at et gebyrloft
kan medfere, at konkurrencen begranses pa andre parametre, herunder innovation, produktudbud,
sikkerhedsudvikling, hvilket er afgerende for et velfungerende marked for indlesning af
betalingskort.

Efter at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fremsendt udkast til afgerelse til Nets, har Nets og
bankerne udfzerdiget en ny aftale om vilkarene mellem Nets og bankerne for sa vidt angar dankort,



herunder prissatning for ydelser i relation til dankortgebyrer pé internettet. Aftalen medforer ikke
lavere dankortgebyrer pa internettet, men derimod at en sterre del af det gebyr, som Nets modtager
fra internetforretningerne, fremover vil gi direkte til bankerne, hvorved Nets’ overskudsgrad
mindskes. Aftalen er endnu ikke underskrevet.

36 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at den udfzerdigede aftale ikke giver anledning til en
endret vurdering af dankortgebyrerne. Det forhold, at bankerne og Nets indgar aftale om en anden
fordeling af den samlede omseatning ved indlesning af dankort pa internettet, uden at aftalen er
begrundet i en dokumenteret a&ndring i omkostningerne eller at aftalen forer til en nedsattelse af
det samlede dankortgebyr, kan ikke i sig selv medfere, at dankortgebyret anses for at veere bragt til
et niveau, hvor det ikke lengere er hgjere, end hvad der ville vere tilfeldet under virksom
konkurrence.

37 I narverende sag pabydes Nets’ sdledes at nedseatte sine dankortgebyrer, sdledes at den
gennemsnitlige pris for en dankorttransaktion pé internettet ikke overskrider 1,20 kr. Efter
pabuddets opher, er det Nets’ ansvar, at der fortsat ikke anvendes urimelige priser og avancer i
henhold til § 79 i betalingstjenesteloven. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil 1 sit tilsyn efter §
79 have szrlig fokus pa omrédet.

38 Afgarelsen atholder ikke styrelsen fra péd et senere tidspunkt at foretage en fornyet vurdering af
kommende dankortgebyrer. Dertil kommer, at et indgreb ikke forudsetter, at et for hejt pris- eller
avanceniveau skal have varet konstateret i en l&engere periode, men kan foretages umiddelbart, nér
det konstateres, at en akter anvender urimelige priser og avancer.

2. Afgerelsen

39 Nets har overtrddt betalingstjenestelovens § 79 ved at have fastsat dankortgebyrer ved brug af
dankort pa internettet, der er hgjere, end hvad der ville vere tilfeeldet under virksom konkurrence.

40 Styrelsen pébyder 1 medfor af betalingstjenestelovens § 98, stk. 1, Nets at nedsatte
dankortgebyrerne senest den 1. juli 2013 over for forretninger pa internettet séledes, at det
gennemsnitlige servicegebyr pr. dankorttransaktion i perioden 1. juli 2013 til 31. december 2014
ikke overskrider 1,20 kr., hvorved der ikke anvendes urimelige priser og avancer i henhold til § 79 i
betalingstjenesteloven.”

4. Synspunkterne
Nets Holdning A/S har overordnet gjort galdende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens

afgorelse ikke har hjemmel 1 betalingslovens § 79, idet opkreevningen af Dankortgebyrer sker pé
et marked i virksom konkurrence. Afgerelsen lider desuden af sa vaesentlige fejlberegninger og
mangler, at det ikke er vasentligt sandsynliggjort, at Nets har opkrevet urimelige
Dankortgebyrer. Endvidere er det anvendte prispdbud pd gennemsnitligt 1,20 kr. vasentligt

mere restriktivt, end der er hjemmel til i betalingstjenesteloven.

Afgorelse ikke har hjemmel i betalingslovens § 79, idet styrelsen ikke har foretaget en
undersogelse af, om der er tale om et marked med virksom konkurrence. Styrelsen har heller

ikke foretaget en vurdering af, hvad der er det relevante marked. Uden viden om
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konkurrencesituationen pa markedet kan styrelsen ikke vurdere, om der er tale om et marked

med virksom konkurrence eller e;j.

Afgorelsen lider af veesentlige fejlberegninger og mangler, idet Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i relation til beregningen af Nets’ forrentning har anvendt regnskabstal,
herunder afskrivninger, i stedet for Nets’ faktiske investeringer og indtaegter. Der er
inkonsistens mellem de perioder, styrelsen anvender i sine sammenligninger, ligesom der er

inkonsistens 1 den made, styrelsen anvender forskellige nagletal pa.

Nets gor geeldende, at overskuddet skal ses over en sammenhangende periode, hvor der tages
hejde for initialinvesteringerne og de mange dr med underskud, nir formalet med analysen er

at undersege, om Nets har prissat 1 strid med § 79.

Den omstendighed, at antallet af Dankorttransaktioner pd internettet er stigende, er ikke
nedvendigvis ensbetydende med, at Nets’ overskudsgrad vil stige hvert ar. Tveartimod stiller
udviklingen betydelige krav til, at Nets foretager omfattende og bekostelig udvikling og

opdatering af sine IT-systemer mv.

Den foretagne sammenligning med "private byerhverv", Nets’ andre forretningsomrader og
C20-indekset er desuden misvisende og fejlbeheftet. Dertil kommer, at anvendelsen af
Lerner-indekset er behaftet med betydelige usikkerheder, og at dette indeks ikke kan sti alene

i forbindelse med en analyse under § 79.

De anvendte sammenligningsgrundlag er vilkarlige og uegnede og far karakter af cherry

picking”.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sammenligner desuden Nets’ overskudsgrad ved brug af
Dankort pa internettet med Nets’ overskudsgrad pa andre forretningsomrider. Det bestrides,
at Nets’ andre forretningsomrader er egnede som sammenligningsgrundlag, idet det herved
bemarkes, at Nets pa andre forretningsomrdder (fx indlesning af Dankort i fysisk handel) er
underlagt restriktioner, som gor, at Nets pa dette omrdde kun kan opnd halv

omkostningsdakning.
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Med store risici folger sedvanligvis et potentielt stort afkast eller tab. P& det tidspunkt, hvor
initialinvesteringen blev foretaget som led i moderniseringen af Dankortet tilbage 1 1999,
kendte man endnu ikke til den positive udvikling, som internethandelen sidenhen har

gennemgaet.

Nets gor galdende, at tidspunktet for risikovurderingen ma vere det tidspunkt, hvor
investeringen foretages. Pa det tidspunkt, hvor Nets foretog investeringerne, var der tale om
risikofyldte investeringer. Den omstandighed, at det sidenhen har vist sig, at danskerne har
taget internethandlen til sig, og at antallet af Dankorttransaktioner pa internettet er stot

stigende, kan ikke fore til et andet resultat.

Nets gor desuden galdende, at en analyse af Lerner-indekset er irrelevant og overfladig,
allerede fordi analyserne i relation til overskudsgrad og forrentning klart viser, at Nets’
nedsatte priser ikke er i strid med § 79. Dette er sarligt tilfeeldet, fordi Lerner-indekset ved
udelukkende at se pa marginalomkostningerne hverken inddrager initiale investeringer,

underskud 1 opstartsperiode eller faste omkostninger i forbindelse med driften.

Nets gor geldende, at der i forbindelse med brugen af Dankortet i den ikke-fysiske og fysiske
handel ikke kan ses pé priserne og omkostningerne pa hvert delmarked i isolation, men at der
skal tages hegjde for summen af de to priser og summen af omkostningerne. Dette skyldes
netop, at der er tale om en felles brug af den samme platform, hvor der er klare
sammenhange mellem omkostningerne pa den ene side (til udvikling af platformen til brug
for den fysiske handel) og indtegterne pa den anden side (indtagterne hidrerende fra den

ikke-fysiske handel).

Det er derfor afgerende, at der 1 en sag som den foreliggende tages hensyn til omkostningerne
og indtegterne pé det fysiske omrade ved en opgerelse af omkostningerne og indtegterne pa

det ikke-fysiske omrade.

Prispdbud pa gennemsnitligt 1,20 kr. er veesentligt mere restriktivt, end der er hjemmel til i
betalingstjenesteloven. Et prispaleg pa 1,20 kr. udger ingenlunde et ”passende, konservativt
estimat for prisen pd et marked med virksom konkurrence”, séledes som styrelsen har gjort
geldende under sagen. Tvertimod gér prispalegget pa 1,20 kr. efter Nets’ opfattelse videre

end nedvendigt.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har gjort gaeldende, at styrelsen har fulgt

fremgangsmdden i afgorelsen af 30. november 2012, som Konkurrenceankenavnet
udtrykkeligt tiltradte 1 kendelsen af 25. juni 2013, idet styrelsen dog har tilpasset
undersogelserne og analyserne 1 lyset af den af Nets fra 31. januar 2013 gennemforte

gebyrandring.

For det forste har styrelsen lagt veegt pa, at Nets’ overskudsgrad for indlesning af Dankort pa
internettet 1 arene 2010 og 2011 kan beregnes til ca. [...] pct., sifremt de nye gebyrer per 31.
januar 2013 fandt anvendelse. Hvis der alene tages udgangspunkt i omsatningsposten
"servicegebyrer" og de dermed forbundne omkostninger, ville overskudsgraden have veret
ca. [...] pct. samme ar. Dette er markant sterre end overskudsgraden for andre brancher,
ligesom det er vaesentligt hojere end Nets’ overskudsgrad pa andre forretningsomrider. Nets’
overskudsgrad er sd markant sterre end overskudsgraden i private byerhverv og de 10
brancher med hgjest overskudsgrad, at Nets’ overskudsgrad ogsa mé anses for meget hgj, selv

om der tages hensyn til forskelle i produkttype, omkostnings- og markedsstruktur mv.

For det andet viser konservative beregninger af Nets’ overskud i forhold til omkostningerne
ved etablering og drift af dankortsystemet, at Nets har haft en hej forrentning af
investeringerne 1 form af et arligt gennemsnitligt afkast pa [...] pct. 1 perioden 1999-2011.

Zndringen i Nets’ gebyr pr. 31. januar 2013 @ndrer ikke vesentligt pa dette afkast.

Risikoen ved initialinvesteringen og udviklingen af Dankortet har ikke varet af en sddan
karakter, at det kan begrunde en sd hgj forrentning. Endvidere mé den fremadrettede risiko

ved indlesning af Dankort pa internettet formodes at vere lav.

For det tredje viser undersegelserne, at Nets har en hej indtjening pd den marginale

transaktion.

Beregninger af det sdkaldte Lerner-indeks sammenholdt med tilsvarende indeks for andre
brancher viser i den forbindelse ogsd, at Nets’ indtjening ved indlesning af Dankort pa

internettet neeppe kan opretholdes pd et marked med virksom konkurrence.

Styrelsen har 1 lyset heraf fundet det nedvendigt at udstede et pabud 1 medfer af

betalingstjenestelovens § 98, stk. 1, om, at Nets skal nedsette sine gebyrer for indlesning af
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Dankort pa internettet senest den 1. juli 2013, séledes at det gennemsnitlige servicegebyr pr.

dankorttransaktion i perioden 1. juli 2013 til 31. december 2014 ikke mé overskride 1,20 kr.

Pabuddet ligger inden for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens skon. Om indholdet af det
konkrete prispdbud bemerkes, at det maksimale gebyrniveau indeholdt i pébuddet er
skonsmaessigt fastsat ud fra en rakke undersogelser og analyser af, hvad et passende,
konservativt estimat for prisen pa et marked med virksom konkurrence mé antages at vaere, og
at styrelsen ved denne vurdering md vare overladt et betydeligt skon, som ikke kan
tilsidesaettes, nar blot den skensmaessige vurdering er baseret pa saglige og objektive
overvejelser, om hvad der giver et retvisende resultat. Nets har ikke tilvejebragt et grundlag

for at tilsides@tte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skensmessige vurdering.

Styrelsen har i den indbragte afgerelse foretaget beregninger af Nets’ overskudsgrad,
forrentning af investeringerne forbundet med indlesning af Dankort pd internettet samt
indtjening pa den marginale transaktion, herunder Lerner-indeks, som de ville have vearet i
arene 2010 og 2011, séfremt det gennemsnitlige servicegebyr havde varet pa henholdsvis

1,20 og 1,30 kr.

Om sammenligningen med private byerhverv anferes, at den gennemsnitlige overskudsgrad
dekker over udsving indenfor brancher og produkter, herunder pé& grund af forskelle i
omkostnings- og markedsstruktur mv., ligesom konkurrencen sandsynligvis varierer. En hgj
indtjening kan sidledes skyldes sarlige markedsstrukturer, herunder risici ved foretagne
investeringer, men kan ogsa vere udtryk for mindre konkurrence i disse brancher, idet det

langt fra er givet, at der er virksom konkurrence indenfor alle private byerhverv.

Hvad angér forrentningen af Nets’ investeringer, viser styrelsens beregninger, at ved
anvendelse af en gennemsnitlig pris pd 1,20 kr. pr. transaktion fra 2008-2011 (dvs. fra det
tidspunkt, hvor det akkumulerede resultat var positivt), vil Nets forrentning af investeringerne
fra 1999-2011 udgere [...] pct. om aret, hvilket giver et risikotilleg i1 forhold til risikofrie
investeringer pa 4 pct. En sddan forrentning er videre pa niveau med C20-indeksets
gennemsnitlige drlige afkast i perioden. Samme beregning baseret pa en gennemsnitlig pris pa
1,30 kr. pr. transaktion 1 2008-2011 giver en forrentning pa [...] pct. I den forbindelse skal det

serligt fremhaves, at beregningerne er konservative.
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Hertil kommer, at risikoen ved initialinvesteringen og udviklingen af Dankortet har vearet
begranset, og at den fremadrettede risiko ved indlesning af Dankort pa internettet ligeledes

ma formodes at veere lav.

En sammenligning af forrentningen med C20-indekset vil derfor udgere et konservativt
estimat over overskudsgraden ved virksom konkurrence. Dertil kommer, at investeringer i
virksomheder 1 C20-indekset er forbundet med sterre risiko end Nets’ risiko vedrerende
dankortbetalinger pa internettet. Det ma derfor antages, at der i forvejen er indregnet
risikotilleeg 1 C20-indekset. Nets’ afkast ved indlesning af Dankort pé internettet ber derfor

snarere vere lavere end hgjere end C20-indekset.

Styrelsen har pad denne baggrund vurderet, at anvendelse af gennemsnitlige servicegebyrer
konkret ikke ber medfore et beregnet afkast, der overstiger C20-indeksets gennemsnitlige
arlige afkast 1 perioden 1999-2011, nir samtidig henses til indholdet af styrelsens evrige

undersogelser og analyser. En gennemsnitlig pris pa 1,20 kr. opfylder dette.

Hertil kommer, at de lave omkostninger, den lave risiko og de fremadrettede lave behov for
investeringer danner grundlag for en endnu hgjere forrentning hos Nets end den nuverende 1

de kommende ér.

Nets’ gennemsnitlige forrentning i perioden dekker desuden over, at der ikke siden 2008 har
varet et akkumuleret underskud, idet investeringerne her i al vasentlighed var tjent hjem,
hvorfor overskuddet og forrentningen af investeringerne i de senere ar — isoleret set — har

veret endog markant.

Beregningen af Lerner-indekset ved anvendelse af en gennemsnitlig pris pa 1,20 kr. pr.
transaktion giver resultatet [...], hvilket ligger pd niveau med den finansielle sektor i EU. Ved
en gennemsnitlig pris pa 1,30 kr. pr. transaktion er Lerner-indekset [...], hvilket ligger over

den finansielle sektor 1 EU.

Nets har fremlagt en raekke alternative beregninger over overskudsgraden og forrentningen i
forskellige scenarier, idet Nets anforer, at der er "fejl" 1 styrelsens beregninger. Nar Nets
anforer, at der er "fejl" i undersegelserne og analyserne, er der imidlertid ikke tale om

egentlige fejlberegninger, men tale om, at Nets er uenig i de anvendte forudsatninger og
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sammenligningsgrundlag. Nets’ indsigelser vedrerer siledes 1 realiteten kun den

skensmassige afvejning af, om priserne efter betalingstjenestelovens § 79 er urimelige.

Styrelsen har ved beregningen af Nets’ forrentning taget udgangspunkt i de oplysninger, som
Nets har tilvejebragt. Heraf fremgér det, at Nets ikke har mulighed for at opdele resultatet pa
relevante regnskabsposter for 2001. Nets har i 2000 et akkumuleret underskud pa [...] kr.
Styrelsen har antaget, at dette akkumulerede underskud skal deles ligeligt over drene 1999-

2000.

Ved vurderingen af, om Nets’ gebyrer mé anses for urimelige, er det forhold, at Dankortet
sammenlignet med andre betalingskort er billigere, ikke afgorende, idet der efter
betalingstjenestelovens § 79 skal legges vaegt pd Nets’ egen indtjening. Nets’ gebyrer skal

derfor vurderes pd Nets’ egne pramisser.

FDIH har anfort, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger af, om Nets har
anvendt urimelige priser og avancer, jf. betalingstjenestelovens § 79 — og styrelsens pdbud om
en gennemsnitlig maksimumpris pa 1,20 kr. — er foretaget pa baggrund af Nets’ omkostninger

i arene 2010 og 2011.

Nets har haft en veesentlig hojere overskudsgrad end den beregnede overskudsgrad. Nets
havde ekstraordinzert heje omkostninger i ar 2011, hvorfor Nets har opndet en fordel ved, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sin fastsattelse af pdbuddet har lagt afgerende vegt pa
Nets’ omkostninger i 2011. Det folger af, at de ekstraordinare omkostninger i 2011 har fort til
en lavere beregnet overskudsgrad for Nets, hvorfor den af styrelsen pabudte maksimumpris er
blevet hgjere, end hvis styrelsen ved sine beregninger havde taget udgangspunkt i et ar, hvor

Nets’ omkostningsniveau var sedvanligt.

Nets’ omsatning stiger i takt med, at antallet af dankorttransaktioner pa internettet stiger.
Derimod stiger Nets’ omkostninger ikke tilsvarende, og Nets’ overskudsgrad stiger derfor

markant hvert ar.
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Antallet af dankorttransaktioner pd internettet er steget betydeligt siden &r 2010.

Som folge af det stigende antal dankorttransaktioner pa internettet siden ar 2010 mé det kunne
leegges til grund, at Nets allerede pr. 16. juli 2013, hvor Nets efterlevede det ved afgerelsen
fastsatte pabud, har haft en vaesentligt hgjere overskudsgrad end den beregnede overskudsgrad
for rene 2010 og 2011 (ndr man ser bort fra Nets’ nye aftale med bankerne, hvor Nets sa@nker

sin overskudsgrad ved at fastsatte et hojere vederlag til bankerne).

Pabuddet er ikke urimeligt. Et gennemsnitligt gebyr pa 1,20 kr. stiller ikke Nets urimeligt.
Allerede i ar 2013 vil Nets’ overskudsgrad i forbindelse med indlesning af dankort pa
internettet sdledes vare vesentligt hgjere end overskudsgraden 1 de 10 brancher med hejest

overskudsgrad i "private byerhverv".

Hvis antallet af dankorttransaktioner pa internettet fortsetter med at stige som forventet, bor
Nets derfor nedsatte sine dankortgebyrer yderligere, nar det ved afgerelsen fastsatte pdbud

udleber den. 31. december 2014.

5. Retsgrundlaget
§ 79 1 lovbekendtgerelse nr. 365 af 26. april 2011 om betalingstjenester og elektroniske penge
har felgende ordlyd:

”Ved fastsattelse af gebyr m.v. i forbindelse med gennemforelse af betalingstransaktioner med
et betalingsinstrument som navnt i § 6, nr. 9, ma der ikke anvendes urimelige priser og avancer.
Ved urimelige priser og avancer forstds priser og avancer, der er hgjere, end hvad der ville vare
tilfeeldet under virksom konkurrence.”

Bestemmelsen blev oprindeligt indfert i § 20 a ved lov nr. 217 af 13. april 1999 i lov om
betalingskort og efterfolgende overfort til § 15 1 lov visse betalingsmidler af 31. maj 2000.

I forarbejderne til betalingskortslovens § 20 a (Folketingstidende 1998-99, tilleg A, spalte
3071 ff.) hedder det bl.a.:

”Til nr. 5.

Som anfert 1 de almindelige bemerkninger kan der i de serlige situationer, hvor der sker en
overgang fra specialregulering til almindelige markedsvilkar, vere behov for at kunne
gennemfore en priskontrol, der gér videre, end det den generelle konkurrencelovgivning
umiddelbart giver mulighed for.
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Det geelder ogsa pa betalingskortlovens omréade, hvor den hidtil geeldende bestemmelse i § 20,
stk. 1, har veeret medvirkende til, at Dankortsystemet har fiet en dominerende stilling.

I forbindelse med @ndringen af § 20, stk. 1, er det fundet hensigtsmaessigt at indfere regler, der
sikrer, at der ikke kan opkraeves urimelige gebyrer m.v. pé betalingskortmarkedet.

Ifolge konkurrencelovens § 11 er misbrug af dominerende stilling forbudt. Misbrug omfatter
bl.a. "direkte eller indirekte pétvingelse af urimelige kobs- eller salgspriser eller af andre
urimelige forretningsbetingelser« (§ 11, stk. 2, nr. 1). Ved misbrug af dominerende stilling kan
Konkurrencerddet i henhold til konkurrencelovens § 16, stk. 1, nr. 2, udstede pabud til
virksomheden om, at angivne priser eller avancer ikke ma overskrides, eller at der ved
beregningen af priser og avancer skal anvendes bestemte kalkulationsregler.

Af bemarkningerne til konkurrencelovens § 11 fremgar, at ved vurderingen af om urimelige
priser foreligger, skal det afgeres, om prisen eller avancen klart overstiger, hvad der sével med
hensyn til sterrelse som varighed vil kunne opnas pa et marked med virksom konkurrence.

Af bemerkningerne fremgar endvidere, at bestemmelsen skal administreres i overensstemmelse
med EU-myndighedernes handhavelse af Traktatens artikel 86.

Der foreligger imidlertid ikke noget eksempel pa direkte prisindgreb med henvisning til artikel
86. Inden for dansk konkurrenceretlig praksis har der ikke gennem de seneste knap 10 ar varet
eksempler pa direkte prisindgreb over for enkeltvirksomheder.

I en overgangssituation fra et reguleret marked til et frit konkurrencepraeget marked er der
saledes en mulighed for, at en virksomhed, som har opnéet en dominerende markedsposition
som folge af et reguleret marked, i en periode kan fastsette gebyrer, der anses for
samfundsmessigt uacceptable, uden at der er grundlag for prisindgreb med henvisning til
konkurrencelovens bestemmelser om misbrug af dominerende stilling.

Efter den foreslaede sarregulering i § 20 a kan Konkurrencestyrelsen gribe ind over for alle
akterer, der ved fastsettelsen af vederlag mv. anvender urimelige priser og avancer. I forhold til
den generelle konkurrencelov er der hermed skabt en videre adgang til at foretage indgreb, idet
indgreb ikke er betinget af misbrug af en dominerende stilling.

Det betyder for det forste, at indgrebsmuligheden eksisterer i forhold til alle akterer, uanset
deres aktuelle styrke pa markedet. Endvidere indebarer det, at et indgreb ikke forudsetter et
lige sé haijt pris- eller avanceniveau, som et indgreb efter den generelle konkurrencelov. Endelig
betyder det, at et indgreb ikke forudsetter, at et for hejt pris- eller avanceniveau skal have veret
konstateret i en lengere periode, men kan foretages umiddelbart, nar det konstateres, at en akter
anvender urimelige priser og avancer.

Ved urimelige priser og avancer forstis priser og avancer, der er hgjere, end det ville vare
tilfeeldet under virksom konkurrence. Afgerelsen heraf mé ske gennem en hypotetisk praeget
bedemmelse af forholdene, som de ville vare i et konkurrencepraget marked. Der kan derfor
ikke kraeves et egentligt bevis for, hvad prisen eller avancen ville vaere, men der kraeves en
vaesentlig sandsynliggerelse.

Den foresldede § 20 a gor det muligt for Konkurrencestyrelsen at foretage indgreb over for
akterer, der fastsetter priser, som ligger over prisen i andre lande med en effektiv
betalingsformidling, eller priser, der ikke star i et rimeligt forhold til omkostningerne, eller
priser, der medferer en overnormal indtjening, det vil sige en forrentning af investeringerne i det
pageldende forretningsomrade, der overstiger forrentningen for virksomheder i virksom
konkurrence.

Bestemmelsen i § 20 a, stk. 1, er udformet generelt, saledes at den omfatter prisfastsettelsen hos
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enhver virksomhed, der fastsatter gebyrer og vederlag i forbindelse med kortbetalinger. Der er
herved taget hgjde for, at betalingskortsystemer kan organiseres pd mange mader. I nogle
systemer udferes flere funktioner i samme selskab. I andre systemer er funktionerne mere eller
mindre adskilte. Saledes kan fx kortudstedelse, betalingsindlesning, betalingsclearing og
infrastrukturydelser i forbindelse med betalingsformidling forega i forskellige virksomheder.
Bestemmelsen omfatter alle virksomheders prisfastsattelse i forbindelse med kortbetalinger,
herunder kortudstederes fastsattelse af gebyrer m.v. til kortindehavere, vederlag og gebyrer
fastsat af betalingsindlesningsvirksomheder over for betalingsmodtagere, vederlag og gebyrer
fastsat over for betalingsindlesere af virksomheder for infrastrukturydelser, og clearing og
gebyrer fastsat af betalingsmodtagere over for kortindehavere.

Péabud efter § 20 a, stk. 2, nr. 1 og 2, kan ske i form af priser eller avancer, der ikke ma
overskrides, eller ved fastsattelsen af bestemte kalkulationsregler ved beregningen af priser og
avancer.

Ved § 20 a, stk. 2, er der tilsigtet den storst mulige fleksibilitet i forbindelse med pabud
vedrerende priser og avancer. Bestemmelsen giver séledes mulighed for, at der kan fastsattes
kalkulationsregler, som medferer, at de enkelte virksomheder pa betalingskortmarkedet far
tilskyndelse til at forbedre effektiviteten.”

Af forarbejderne til § 79 til betalingstjenestelov (Folketingstidende 2008-09, tilleg A, spalte
3571) hedder det bl.a.:

”Lovforslagets § 79 er en videreferelse af lov om visse betalingsmidler § 15, der regulerer
fastsettelsen af gebyrer mv. i forbindelse med kortbetalinger.

Bestemmelsen i § 79 er udformet generelt, siledes at den omfatter prisfastsattelsen hos enhver
virksomhed, der fastsetter gebyrer og vederlag i forbindelse med kortbetalinger. Der er herved
taget hgjde for, at betalingskortsystemer kan organiseres pad mange mader. I nogle systemer
udfores flere funktioner i samme selskab. I andre systemer er funktionerne mere eller mindre
adskilte. Saledes kan for eksempel kortudstedelse, betalingsindlesning, betalingsclearing og
infrastrukturydelser i forbindelse med betalingsformidling forega i forskellige virksomheder.
Bestemmelsen omfatter alle virksomheders prisfastsettelse i forbindelse med kortbetalinger,
herunder udbydere af betalingstjenesters fastsettelse af gebyrer m.v. til kortindehavere,
vederlag og gebyrer fastsat over for betalingsmodtagere, vederlag og gebyrer fastsat over for
udbydere af betalingstjenester af virksomheder for infrastrukturydelser, og clearing og gebyrer
fastsat af betalingsmodtagere over for kortindehavere.

Bestemmelsen galder for alle akterer, der métte opkraeve urimelige vederlag. Bestemmelsen
anses for nedvendig, i hvert fald indtil der er skabt fuld og reel konkurrence pa
betalingskortmarkedet, jf. nedenfor.

Konkurrencestyrelsen kan gribe ind over for alle akterer, der ved fastsattelsen af vederlag mv.
anvender urimelige priser og avancer. [ forhold til den generelle konkurrencelov er der hermed
skabt en videre adgang til at foretage indgreb, idet indgreb ikke er betinget af misbrug af en
dominerende stilling, jf. lovforslagets § 99 og § 100.

Det betyder for det forste, at indgrebsmuligheden eksisterer i forhold til alle akterer, uanset
deres aktuelle styrke pa markedet. Endvidere indebarer det, at et indgreb ikke forudsetter et
lige sé heijt pris- eller avanceniveau, som et indgreb efter den generelle konkurrencelov. Endelig
betyder det, at et indgreb ikke forudsetter, at et for hejt pris- eller avanceniveau skal have veret
konstateret i en lengere periode, men kan foretages umiddelbart, nar det konstateres, at en akter
anvender urimelige priser og avancer.
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Ved urimelige priser og avancer forstis priser og avancer, der er hgjere, end det ville vare
tilfeeldet under virksom konkurrence. Afgerelsen heraf mé ske gennem en hypotetisk praeget
bedemmelse af forholdene, som de ville vaere i et konkurrencepraget marked. Der kan derfor
ikke kraeves et egentligt bevis for, hvad prisen eller avancen ville vaere, men der kraeves en
vaesentlig sandsynliggerelse.

Bestemmelsen gor det muligt for Konkurrencestyrelsen at foretage indgreb over for akterer, der
fastsatter priser, som ligger over prisen i andre lande med en effektiv betalingsformidling, eller
priser, der ikke star i et rimeligt forhold til omkostningerne, eller priser, der medferer en
overnormal indtjening, det vil sige en forrentning af investeringerne i det pageldende
forretningsomrade, der overstiger forrentningen for virksomheder i virksom konkurrence.”

6. Afgorelsens begrundelse og resultat

Konkurrenceankenavnet fandt i sin afgerelse af 25. juni 2013, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vaesentligt havde sandsynliggjort, at Nets’ gebyrer — forud for styrelsens
afgerelse af 30. november 2012 — 14 over et prisniveau, som ville vere geldende pa et marked
med virksom konkurrence. Styrelsen havde derfor med rette pabudt Nets at nedbringe sine
gebyrer til lovens krav. Nevnet lagde i sin afgerelse vagt pa, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i sin afgerelse vasentligt havde sandsynliggjort, at Nets’ gebyrer ikke stod
1 rimeligt forhold til selskabets omkostninger, og at gebyrerne medferte en overnormal
indtjening. Naevnet henviste 1 den forbindelse til den af styrelsen fremlagte dokumentation for
Nets’ overskudsgrad i forhold til andre brancher og forretningsomréder, selskabets forrentning
af sin investering i lyset af bl.a. C20-indekset samt oplysninger om Nets’ indtjening pd den

marginale transaktion.

P& baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 30. november 2012
reducerede Nets sine gebyrer den 31. januar 2013. De pégzldende @ndringer var efter
styrelsens opfattelse ikke tilstrakkelige til at bringe Nets’ gebyrer i overensstemmelse med
betalingstjenestelovens § 79. Ved afgerelse af 22. maj 2013 pabed styrelsen derfor Nets at
nedsette sine dankortgebyrer, séledes at den gennemsnitlige pris for dankorttransaktioner pa

internettet ikke overskrider 1,20 kr.

Konkurrenceankenavnet finder ikke grundlag for at @ndre styrelsens pabud af 22. maj 2013.
Nevnet legger — som det ogsa var tilfeldet i nevnets afgerelse af 25. juni 2013 — vagt pa
styrelsens dokumentation, herunder de af styrelsen anvendte beregninger, der efter navnets
opfattelse ikke indeholder fejl, der gor dem uegnet som grundlag for pabuddet.

Konkurrenceankenavnet bemaerker hertil, at det havde varet relevant, hvis styrelsen ogsa

havde inddraget en beregning af konsekvensen af gebyrloftet i relation til den periode, som
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afgerelsen angar, det vil sige 2013 og 2014. Efter nevnets vurdering ville en sddan beregning

have vist en yderligere forrentning i forhold til styrelsens beregning, der alene er bagudrettet.

Konkurrenceankenevnet bemarker desuden, at Nets’ initialinvestering allerede er

tilbagebetalt og rimeligt forrentet.

Samlet finder Konkurrenceanken@vnet derfor, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sken

er overordentlig robust, hvorfor styrelsens afgerelse af 22. maj 2013 stadfestes.

Herefter

BESTEMMES

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 22. maj 2013 stadfaestes.

Palle Bo Madsen Claus Berg

Birgitte Sloth Christian Hjorth-Andersen

Jon Stokholm

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Konkurrenceankenavnet den 11/12 2013

Sign. af Erhvervsstyrelsen

Tina Delvig
Fuldmagtig
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