
K E N D E L S E 

afsagt af Konkurrenceankenævnet den 11/12 2013 i sag nr. KL-2-2013

Nets Holding A/S

(advokat Michael Honoré)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(Kammeradvokaten v/ advokat Jakob Pinborg)

Biintervenient til fordel for Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen: 

Foreningen for Dansk Internet Handel

(advokat Søren Zinck)

1. Resume

Den 30. november 2012 traf Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgørelse om, at Nets Holding 

A/S (Nets) havde overtrådt § 79 i betalingstjenesteloven ved at anvende gebyrer ved brug af 

dankort på internettet, der var højere, end hvad der ville havde været tilfældet under virksom 

konkurrence. Styrelsen meddelte derfor Nets påbud om, at selskabet skulle bringe sine gebyrer i 

overensstemmelse med loven senest den 31. januar 2013.

Styrelsens afgørelse blev stadfæstet af Konkurrenceankenævnet den 25. juni 2013.

Den 22. maj 2013 traf Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgørelse om, at Nets’ gebyrer for 

betaling på internettet med dankort forsat var i strid med § 79 i betalingstjenesteloven. Styrelsen 

påbød derfor Nets senest den 1. juli 2013 at nedsætte dankortgebyrerne for forretninger på 

internettet således, at det gennemsnitlige servicegebyr pr. dankorttransaktion i perioden 1. juli 

2013 til 31. december 2014 ikke må overskride 1,20 kr. Nets har indbragt styrelsens afgørelse for 

Konkurrenceankenævnet.
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Konkurrenceankenævnet har stadfæstet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 22. 

maj 2013.

2. Påstande

Nets Holdning A/S har påstået:

Principalt, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 23. maj 2013 i sag 12/17816 – 

Vurdering af Nets’ ændring af Dankortgebyrer som følge af Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsens afgørelse af 30. november 2012 – ophæves.

Subsidiært, prispåbuddet, hvorefter den gennemsnitlige pris for en Dankorttransaktion på 

internettet ikke må overskride 1,20 kr., forhøjes til et af Konkurrenceankenævnet fastsat beløb.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har påstået, at styrelsens afgørelse af 23. maj 2013 i sag 

12/17816 – vurdering af Nets’ ændring af Dankortgebyrer som følge af Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsens afgørelse af 30. november 2012 – stadfæstes.

FDIH har udtalt sig til støtte for den af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen nedlagte påstand.

3. Den påklagede afgørelse

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 22. maj 2013 hedder det bl.a.:

”…

1. Resume

1 Denne sag drejer sig om, hvilket gebyr Nets må opkræve for betalinger med dankort på internettet i 
overensstemmelse med betalingstjenestelovens § 79. Det fremgår af § 79, at der ikke må anvendes 
urimelige priser og avancer ved gennemførelse af en betalingstransaktion.

2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traf den 30. november 2012 afgørelse om FDIH’s (Foreningen 
for Dansk Internet Handel) klage over dankortgebyrer på internettet. FDIH er en 
interesseorganisation for virksomheder, der forretningsmæssigt bruger internettet og andre digitale 
kanaler.

3 Dankortgebyrer på internettet fastsættes af Nets, som er eneste kortindløser af dankort på 
internettet. Det betyder, at hvis en internetforretning ønsker at kunne modtage dankort som 
betalingsmiddel via internettet, skal forretningen indgå en indløsningsaftale med Nets. Aftalen 
består i, at Nets indenfor en aftalt tidsperiode overfører betalingen fra kortbrugerens konto til 
forretningens konto. For denne ydelse betaler forretningen et gebyr pr. transaktion.

4 Gebyret, som betales af internetforretningen til Nets, er reguleret af betalingstjenestelovens 
gebyrbestemmelser, herunder § 79, hvoraf det fremgår, at der ikke må anvendes urimelige priser og 
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avancer ved gennemførelse af en betalingstransaktion. Ved urimelige priser og avancer forstås 
priser og avancer, der er højere, end hvad der ville være tilfældet under virksom konkurrence.

5 Det fremgår af lovens forarbejder, at en afgørelse i henhold til § 79 må ske gennem en hypotetisk 
præget bedømmelse af forholdene, som de ville være i et konkurrencepræget marked. I vurderingen 
af priserne for at modtage dankort og Nets’ avance har styrelsen foretaget en undersøgelse af, om 
priserne står i et rimeligt forhold til de forbundne omkostninger, og om de medfører en overnormal 
indtjening hos Nets, jf. lovens forarbejder.

6 Af afgørelsen af 30. november 2012 fremgår, at Nets har overtrådt betalingstjenestelovens § 79 ved 
at have fastsat gebyrer ved brug af dankort på internettet, der er højere, end hvad der ville være 
tilfældet under virksom konkurrence. Styrelsen har derfor påbudt Nets at nedsætte dankortgebyret 
senest den 31. januar 2013 over for forretninger på internettet således, at der ved fastsættelsen af 
disse gebyrer ikke anvendes urimelige priser og avancer i henhold til § 79 i betalingstjenesteloven.

7 Nets reducerede sine gebyrer for dankortbetalinger på internettet den 31. januar 2013. 
Gebyrændringen bestod primært i, at Nets gjorde det billigere at modtage dankort i købsintervallet 
100-500 kr.,  idet det såkaldte ad valorem-gebyr på 0,10 pct. af købsbeløbet, som tidligere havde 
været en del af gebyret for betalinger over 100 kr., nu først finder anvendelse ved købsbeløb over 
500 kr. Der blev ikke ændret på gebyrerne ved betalinger under 100 kr. og over 500 kr., men der 
blev indført lidt større mængderabatter til virksomheder med mange transaktioner.

8 Gebyrændringen betyder et fald i Nets’ omsætning ved indløsning af dankort. Såfremt de nye 
gebyrer havde været gældende i 2010 og 2011 kan overskudsgraden beregnes til [30-70] pct. i 2010 
og [30-70] pct. i 2011, dvs. ca. [30-70] pct. Dette er mellem [0-10] pct. point lavere end Nets’ 
overskudsgrad i disse år med de oprindelige gebyrer.

9 Som følge af Nets’ nedsættelse af dankortgebyrerne den 31. januar 2013 har Konkurrence- og 
Forbrugerstyrelsen fundet anledning til at undersøge, hvorvidt Nets’ gebyrændring efterlever 
styrelsens påbud af 30. november 2012, og Nets derved overholder betalingstjenestelovens 
bestemmelse om ikke at anvende urimelige priser og avancer.

10 Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Nets gebyrændring af 31. januar 2013 
ikke er i overensstemmelse med betalingstjenestelovens § 79, således at Nets, ved at anvende 
gebyrerne fastsat 31. januar 2013, fortsat anvender urimelige priser og avancer ved indløsning af 
betalingstransaktioner foretaget med dankortet på internettet.

11 Styrelsen har i den forbindelse særligt lagt vægt på følgende forhold:

12 Hvis de nye gebyrer fandt anvendelse i årene 2010 og 2011 ville overskudsgraden for dankort på 
internet og dermed forbundne ydelser have været ca. [30-70] pct. Hvis der alene tages 
udgangspunkt i det forretningsområde, der er omfattet af betalingstjenestelovens § 79, dvs. 
gebyrindtægterne og de dermed forbundne omkostninger, er overskudsgraden ca. [30-70] pct. 
samme år.

13 Nets-koncernens samlede overskudsgrad lå i samme periode på mellem 13-14 pct. Indtjeningen ved 
indløsning af dankort på internettet, som i kraft af de nye gebyrer medfører en overskudsgrad på 
[30-70] pct., er altså væsentligt højere end indtjeningen på Nets’ andre forretningsområder.

14 En overskudsgrad ved indløsning af dankort på internettet på ca. [30-70] pct. er også markant 
højere end den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv, som ligger mellem 3 og 5 pct. i 
perioden 2005-2010, og i 2010 er 4,5 pct.

15 En estimering af Nets’ forrentning af investeringerne forbundet med indløsning af dankort giver et 
årligt afkast på [0-40] pct. i perioden 1999-2011. Nets’ gebyrændring vil fremadrettet ikke ændre 
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væsentligt på dette forhold. Eksempelvis kan det gennemsnitlige årlige afkast beregnes til ca. [0-
40] pct. såfremt det lægges til grund, at de nye dankortgebyrer fandt anvendelse i 2008-2011.

16 Det gennemsnitlige årlige afkast sammenholdes ofte med et risikofrit alternativ så som renten for 
statsobligationer med henblik på bl.a. at vurdere risikotillægget ved den pågældende investering. 
Da den gennemsnitlige rente for statsobligationer var på 4 pct. i samme periode, indebærer de nye 
gebyrsatser, at Nets opnår et risikotillæg på [0-40] pct. point, hvilket må betegnes som højt.

17 Et mål for afkast, som er forbundet med en risiko, er C20-indekset for de 20 mest omsatte aktier i 
Danmark. Dette indeks har haft et gennemsnitligt årligt afkast på 9 pct. i perioden 1999-2011, 
svarende til et risikotillæg på 5 pct. point i forhold til den gennemsnitlige risikofrie rente på 4 pct. 
Også i denne sammenhæng må Nets gennemsnitlige årlige afkast på ca. [0-40] pct. ved indløsning 
af dankort på internettet som følge af de nye gebyrer betegnes som en høj forrentning af 
investeringerne.

18 Endvidere understøtter beregninger af det såkaldte Lerner-indeks sammenholdt med tilsvarende 
indeks hos andre brancher og andre beregninger af forholdet mellem Nets’ pris og 
marginalomkostninger, at indtjeningen ved indløsning af dankort på internettet er højere end 
tilfældet er hos andre brancher og næppe vil kunne opretholdes i et marked med virksom 
konkurrence.

19 Hvis styrelsen finder, at der er tale om urimelige priser, kan styrelsen udstede påbud om, at 
”angivne priser eller avancer ikke må overskrides”, jf. BTL § 98, stk. 1, nr. 1. På denne baggrund 
har styrelsen undersøgt, hvilket gebyrniveau der er det maksimale, hvor der med tilstrækkelig 
sikkerhed i henhold til betalingstjenesteloven kan siges, at der ikke anvendes urimelige priser og 
avancer.

20 I vurderingen af hvornår gebyrerne ikke er højere end, hvad der er tilfældet under virksom 
konkurrence, har styrelsen undersøgt hvorvidt et gennemsnitligt dankortgebyr på henholdsvis 1,20 
kr. og 1,30 kr. står i et rimeligt forhold til de forbundne omkostninger, og hvornår de ikke medfører 
en overnormal indtjening hos Nets.

21 Der kan argumenteres for, at gebyret ved en virksom konkurrence kunne blive endnu lavere, særligt 
fordi gebyret selv efter nedsættelsen er noget højere end marginalomkostningerne, men 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anvendt et konservativt skøn for at finde det niveau, hvor 
styrelsen ikke ville have grebet ind efter BTL § 79.

22 Såfremt dankortgebyrerne i 2010 og 2011 i gennemsnit havde udgjort ca. 1,20 kr. pr. transaktion, 
ville Nets’ overskudsgrad være henholdsvis [0-30] pct., når der alene tages udgangspunkt i 
indtægter og omkostninger forbundet med servicegebyrerne. Begge disse niveauer er ikke højere 
end den gennemsnitlige overskudsgrad i de ti brancher med højst overskudsgrad, og ligger tæt på 
Nets-koncernens samlede overskudsgrad, der i samme periode lå på mellem 13-14 pct.

23 Tilsvarende ville en gennemsnitlig transaktionspris på 1,30 kr. medføre en overskudsgrad på 
henholdsvis [0-30] pct. i 2010 og 2011, hvilket er tæt på niveauet for de ti brancher med højst 
overskudsgrad i 2010, samt højere end Nets-koncernens samlede overskudsgrad.

24 En gennemsnitlig pris på ca. 1,20 kr. pr. transaktion svarer til en reduktion af Nets’ omsætning ved 
servicegebyrer på ca. [20-50] pct. i 2010 og 2011. Hvis det antages, at Nets’ omsætning ved 
servicegebyrer var ca. [20-50] pct. lavere i årene 2008-2011, dvs. fra det tidspunkt det 
akkumulerede resultat var positivt, kan Nets’ forrentning af investeringerne estimeres til [0-20] pct. 
Dette indebærer et risikotillæg på [0-10] pct. point, i forhold til den gennemsnitlige risikofrie rente 
på 4 pct., og er på samme niveau, som det alternative mål for afkast, som er forbundet med en 
risiko, nemlig C20-indekset for de 20 mest omsatte aktier i Danmark, hvor det gennemsnitlige 
årlige afkast udgjorde 9 pct. i samme periode.
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25 Samme beregning baseret på et gennemsnitligt dankortgebyr på 1,30 kr. medfører en estimeret 
forrentning på [0-20] pct. og er således højere end det gennemsnitlige årlige afkast for C20-
indekset.

26 Beregningen af det såkaldte Lerner-indeks på baggrund af et gennemsnitligt dankortgebyr på ca. 
1,20 kr. pr. transaktion giver resultatet [0,10-0,50], hvilket ligger på niveau med Lerner-indeks for 
den finansielle sektor i EU, som er estimeret til mellem 0,10 og 0,25. Dertil kommer, at Nets’ 
gennemsnitlige pris på ca. 1,20 kr. pr. transaktion vil være ca. [0-40] pct. højere end Nets 
marginalomkostning ([…]kr.), mod tidligere [40-80] pct.

27 Et gennemsnitligt gebyr på 1,30 kr. vil give et Lerner-indeks på (0,10-0,50) pct., og den 
gennemsnitlige pris vil være [20-50] pct. højere end Nets’ marginalomkostninger.

28 En gennemsnitlig pris på 1,20 kr. pr. dankorttransaktion vil således føre til priser og avancer der 
ligger under en række af de benchmark, som er anvendt i vurderingen. Dette niveau vil medføre en 
overskudsgrad, der ikke er højere end den gennemsnitlige overskudsgrad i de ti brancher med højst 
overskudsgrad. Overskudsgraden vil endvidere ligge tæt på Nets-koncernens samlede 
overskudsgrad. Derudover vil den fremadrettet forrentning som følge af en gennemsnitlig pris på 
1,20 kr. ligge nærmere alternative mål for afkast ved investeringer, der er forbundet med risiko. 
Endelig vil det beregnede Lerner-indeks ikke være højere end tilsvarende indeks for den finansielle 
sektor og forholdet mellem pris og marginalomkostning er nærmere et niveau, som afspejler 
virksom konkurrence.

29 En gennemsnitlig pris på 1,30 kr. pr. transaktion vil derimod medføre priser og avancer som ligger 
over en række af de benchmark, som styrelsen har anvendt i sin vurdering af dankortgebyrerne.

30 På denne baggrund er det styrelens vurdering, at et gennemsnitligt gebyr på 1,30 kr. pr. transaktion 
indebærer priser og avancer, der ikke kan forventes opretholdt på et marked under virksom 
konkurrence, idet gebyret set i lyset af ovenstående beregninger ikke ”står i et rimeligt forhold til 
de forbundne omkostninger”, og ”samtidig medfører en overnormal indtjening hos Nets”, jf. lovens 
forarbejder.

31 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder derfor, at et gennemsnitligt dankortgebyr på 1,20 kr. 
står i et rimeligt forhold til de forbundne omkostninger, og ikke medfører en overnormal indtjening 
hos Nets. Dette skal endvidere ses i lyset af, at den gennemsnitlige omkostning pr. transaktion 
relateret direkte til dankortindløsning i 2009 og 2010 udgjorde ca. […] kr. En gennemsnitlig pris på 
1,20 kr. er således det højeste niveau, som styrelsen finder rimeligt i henhold til lovens § 79.

32 Det bemærkes i øvrigt, at antallet af transaktioner er steget hvert eneste år gennem de sidste ti år, 
og at der fortsat forventes en øget brug af dankort på internettet, hvilket alt andet lige vil betyde 
lavere omkostninger pr. dankorttransaktion.

33 Idet Nets’ gebyrændring pr. 31. januar 2013 ifølge styrelsens vurdering ikke er tilstrækkelig til at 
efterkomme styrelsens påbud om rimelige gebyrer i afgørelsen af 30. november 2012, finder 
styrelsen det nødvendigt, at udstede et påbud om at en den gennemsnitlige pris for en 
dankorttransaktion på internettet ikke må overskride 1,20 kr.

34 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder det hensigtsmæssigt, at påbuddet i henhold til 
betalingstjenestelovens § 98, stk. 1, alene skal gælde halvandet år. Baggrunden er, at et gebyrloft 
kan medføre, at konkurrencen begrænses på andre parametre, herunder innovation, produktudbud, 
sikkerhedsudvikling, hvilket er afgørende for et velfungerende marked for indløsning af 
betalingskort.

35 Efter at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fremsendt udkast til afgørelse til Nets, har Nets og 
bankerne udfærdiget en ny aftale om vilkårene mellem Nets og bankerne for så vidt angår dankort, 
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herunder prissætning for ydelser i relation til dankortgebyrer på internettet. Aftalen medfører ikke 
lavere dankortgebyrer på internettet, men derimod at en større del af det gebyr, som Nets modtager 
fra internetforretningerne, fremover vil gå direkte til bankerne, hvorved Nets’ overskudsgrad 
mindskes. Aftalen er endnu ikke underskrevet.

36 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at den udfærdigede aftale ikke giver anledning til en 
ændret vurdering af dankortgebyrerne. Det forhold, at bankerne og Nets indgår aftale om en anden 
fordeling af den samlede omsætning ved indløsning af dankort på internettet, uden at aftalen er 
begrundet i en dokumenteret ændring i omkostningerne eller at aftalen fører til en nedsættelse af 
det samlede dankortgebyr, kan ikke i sig selv medføre, at dankortgebyret anses for at være bragt til 
et niveau, hvor det ikke længere er højere, end hvad der ville være tilfældet under virksom 
konkurrence.

37 I nærværende sag påbydes Nets’ således at nedsætte sine dankortgebyrer, således at den 
gennemsnitlige pris for en dankorttransaktion på internettet ikke overskrider 1,20 kr. Efter 
påbuddets ophør, er det Nets’ ansvar, at der fortsat ikke anvendes urimelige priser og avancer i 
henhold til § 79 i betalingstjenesteloven. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i sit tilsyn efter § 
79 have særlig fokus på området.

38 Afgørelsen afholder ikke styrelsen fra på et senere tidspunkt at foretage en fornyet vurdering af 
kommende dankortgebyrer. Dertil kommer, at et indgreb ikke forudsætter, at et for højt pris- eller 
avanceniveau skal have været konstateret i en længere periode, men kan foretages umiddelbart, når 
det konstateres, at en aktør anvender urimelige priser og avancer.

2. Afgørelsen

39 Nets har overtrådt betalingstjenestelovens § 79 ved at have fastsat dankortgebyrer ved brug af 
dankort på internettet, der er højere, end hvad der ville være tilfældet under virksom konkurrence.

40 Styrelsen påbyder i medfør af betalingstjenestelovens § 98, stk. 1, Nets at nedsætte 
dankortgebyrerne senest den 1. juli 2013 over for forretninger på internettet således, at det 
gennemsnitlige servicegebyr pr. dankorttransaktion i perioden 1. juli 2013 til 31. december 2014 
ikke overskrider 1,20 kr., hvorved der ikke anvendes urimelige priser og avancer i henhold til § 79 i 
betalingstjenesteloven.”

4. Synspunkterne

Nets Holdning A/S har overordnet gjort gældende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 

afgørelse ikke har hjemmel i betalingslovens § 79, idet opkrævningen af Dankortgebyrer sker på 

et marked i virksom konkurrence. Afgørelsen lider desuden af så væsentlige fejlberegninger og 

mangler, at det ikke er væsentligt sandsynliggjort, at Nets har opkrævet urimelige 

Dankortgebyrer.  Endvidere er det anvendte prispåbud på gennemsnitligt 1,20 kr. væsentligt 

mere restriktivt, end der er hjemmel til i betalingstjenesteloven.

Afgørelse ikke har hjemmel i betalingslovens § 79, idet styrelsen ikke har foretaget en 

undersøgelse af, om der er tale om et marked med virksom konkurrence. Styrelsen har heller 

ikke foretaget en vurdering af, hvad der er det relevante marked. Uden viden om 
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konkurrencesituationen på markedet kan styrelsen ikke vurdere, om der er tale om et marked 

med virksom konkurrence eller ej.

Afgørelsen lider af væsentlige fejlberegninger og mangler, idet Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen i relation til beregningen af Nets’ forrentning har anvendt regnskabstal, 

herunder afskrivninger, i stedet for Nets’ faktiske investeringer og indtægter. Der er 

inkonsistens mellem de perioder, styrelsen anvender i sine sammenligninger, ligesom der er 

inkonsistens i den måde, styrelsen anvender forskellige nøgletal på.

Nets gør gældende, at overskuddet skal ses over en sammenhængende periode, hvor der tages 

højde for initialinvesteringerne og de mange år med underskud, når formålet med analysen er 

at undersøge, om Nets har prissat i strid med § 79.

Den omstændighed, at antallet af Dankorttransaktioner på internettet er stigende, er ikke 

nødvendigvis ensbetydende med, at Nets’ overskudsgrad vil stige hvert år. Tværtimod stiller 

udviklingen betydelige krav til, at Nets foretager omfattende og bekostelig udvikling og 

opdatering af sine IT-systemer mv.

Den foretagne sammenligning med "private byerhverv", Nets’ andre forretningsområder og 

C20-indekset er desuden misvisende og fejlbehæftet. Dertil kommer, at anvendelsen af 

Lerner-indekset er behæftet med betydelige usikkerheder, og at dette indeks ikke kan stå alene 

i forbindelse med en analyse under § 79.

De anvendte sammenligningsgrundlag er vilkårlige og uegnede og får karakter af ”cherry 

picking”.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sammenligner desuden Nets’ overskudsgrad ved brug af 

Dankort på internettet med Nets’ overskudsgrad på andre forretningsområder. Det bestrides, 

at Nets’ andre forretningsområder er egnede som sammenligningsgrundlag, idet det herved 

bemærkes, at Nets på andre forretningsområder (fx indløsning af Dankort i fysisk handel) er 

underlagt restriktioner, som gør, at Nets på dette område kun kan opnå halv 

omkostningsdækning.
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Med store risici følger sædvanligvis et potentielt stort afkast eller tab. På det tidspunkt, hvor 

initialinvesteringen blev foretaget som led i moderniseringen af Dankortet tilbage i 1999, 

kendte man endnu ikke til den positive udvikling, som internethandelen sidenhen har 

gennemgået.

Nets gør gældende, at tidspunktet for risikovurderingen må være det tidspunkt, hvor 

investeringen foretages. På det tidspunkt, hvor Nets foretog investeringerne, var der tale om 

risikofyldte investeringer. Den omstændighed, at det sidenhen har vist sig, at danskerne har 

taget internethandlen til sig, og at antallet af Dankorttransaktioner på internettet er støt 

stigende, kan ikke føre til et andet resultat.

Nets gør desuden gældende, at en analyse af Lerner-indekset er irrelevant og overflødig, 

allerede fordi analyserne i relation til overskudsgrad og forrentning klart viser, at Nets’ 

nedsatte priser ikke er i strid med § 79. Dette er særligt tilfældet, fordi Lerner-indekset ved 

udelukkende at se på marginalomkostningerne hverken inddrager initiale investeringer, 

underskud i opstartsperiode eller faste omkostninger i forbindelse med driften.

Nets gør gældende, at der i forbindelse med brugen af Dankortet i den ikke-fysiske og fysiske 

handel ikke kan ses på priserne og omkostningerne på hvert delmarked i isolation, men at der 

skal tages højde for summen af de to priser og summen af omkostningerne. Dette skyldes 

netop, at der er tale om en fælles brug af den samme platform, hvor der er klare 

sammenhænge mellem omkostningerne på den ene side (til udvikling af platformen til brug 

for den fysiske handel) og indtægterne på den anden side (indtægterne hidrørende fra den 

ikke-fysiske handel).

Det er derfor afgørende, at der i en sag som den foreliggende tages hensyn til omkostningerne 

og indtægterne på det fysiske område ved en opgørelse af omkostningerne og indtægterne på 

det ikke-fysiske område.

Prispåbud på gennemsnitligt 1,20 kr. er væsentligt mere restriktivt, end der er hjemmel til i 

betalingstjenesteloven. Et prispålæg på 1,20 kr. udgør ingenlunde et ”passende, konservativt 

estimat for prisen på et marked med virksom konkurrence”, således som styrelsen har gjort 

gældende under sagen. Tværtimod går prispålægget på 1,20 kr. efter Nets’ opfattelse videre 

end nødvendigt.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har gjort gældende, at styrelsen har fulgt 

fremgangsmåden i afgørelsen af 30. november 2012, som Konkurrenceankenævnet 

udtrykkeligt tiltrådte i kendelsen af 25. juni 2013, idet styrelsen dog har tilpasset 

undersøgelserne og analyserne i lyset af den af Nets fra 31. januar 2013 gennemførte 

gebyrændring.

For det første har styrelsen lagt vægt på, at Nets’ overskudsgrad for indløsning af Dankort på 

internettet i årene 2010 og 2011 kan beregnes til ca. […] pct., såfremt de nye gebyrer per 31. 

januar 2013 fandt anvendelse. Hvis der alene tages udgangspunkt i omsætningsposten 

"servicegebyrer" og de dermed forbundne omkostninger, ville overskudsgraden have været 

ca. […] pct. samme år. Dette er markant større end overskudsgraden for andre brancher, 

ligesom det er væsentligt højere end Nets’ overskudsgrad på andre forretningsområder. Nets’ 

overskudsgrad er så markant større end overskudsgraden i private byerhverv og de 10 

brancher med højest overskudsgrad, at Nets’ overskudsgrad også må anses for meget høj, selv 

om der tages hensyn til forskelle i produkttype, omkostnings- og markedsstruktur mv.

For det andet viser konservative beregninger af Nets’ overskud i forhold til omkostningerne 

ved etablering og drift af dankortsystemet, at Nets har haft en høj forrentning af 

investeringerne i form af et årligt gennemsnitligt afkast på […] pct. i perioden 1999-2011. 

Ændringen i Nets’ gebyr pr. 31. januar 2013 ændrer ikke væsentligt på dette afkast.

Risikoen ved initialinvesteringen og udviklingen af Dankortet har ikke været af en sådan 

karakter, at det kan begrunde en så høj forrentning. Endvidere må den fremadrettede risiko 

ved indløsning af Dankort på internettet formodes at være lav.

For det tredje viser undersøgelserne, at Nets har en høj indtjening på den marginale 

transaktion.

Beregninger af det såkaldte Lerner-indeks sammenholdt med tilsvarende indeks for andre 

brancher viser i den forbindelse også, at Nets’ indtjening ved indløsning af Dankort på 

internettet næppe kan opretholdes på et marked med virksom konkurrence.

Styrelsen har i lyset heraf fundet det nødvendigt at udstede et påbud i medfør af 

betalingstjenestelovens § 98, stk. 1, om, at Nets skal nedsætte sine gebyrer for indløsning af 
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Dankort på internettet senest den 1. juli 2013, således at det gennemsnitlige servicegebyr pr. 

dankorttransaktion i perioden 1. juli 2013 til 31. december 2014 ikke må overskride 1,20 kr.

Påbuddet ligger inden for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens skøn. Om indholdet af det 

konkrete prispåbud bemærkes, at det maksimale gebyrniveau indeholdt i påbuddet er 

skønsmæssigt fastsat ud fra en række undersøgelser og analyser af, hvad et passende, 

konservativt estimat for prisen på et marked med virksom konkurrence må antages at være, og 

at styrelsen ved denne vurdering må være overladt et betydeligt skøn, som ikke kan 

tilsidesættes, når blot den skønsmæssige vurdering er baseret på saglige og objektive 

overvejelser, om hvad der giver et retvisende resultat. Nets har ikke tilvejebragt et grundlag 

for at tilsidesætte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skønsmæssige vurdering.

Styrelsen har i den indbragte afgørelse foretaget beregninger af Nets’ overskudsgrad, 

forrentning af investeringerne forbundet med indløsning af Dankort på internettet samt 

indtjening på den marginale transaktion, herunder Lerner-indeks, som de ville have været i 

årene 2010 og 2011, såfremt det gennemsnitlige servicegebyr havde været på henholdsvis 

1,20 og 1,30 kr.

Om sammenligningen med private byerhverv anføres, at den gennemsnitlige overskudsgrad 

dækker over udsving indenfor brancher og produkter, herunder på grund af forskelle i 

omkostnings- og markedsstruktur mv., ligesom konkurrencen sandsynligvis varierer. En høj 

indtjening kan således skyldes særlige markedsstrukturer, herunder risici ved foretagne 

investeringer, men kan også være udtryk for mindre konkurrence i disse brancher, idet det 

langt fra er givet, at der er virksom konkurrence indenfor alle private byerhverv.

Hvad angår forrentningen af Nets’ investeringer, viser styrelsens beregninger, at ved 

anvendelse af en gennemsnitlig pris på 1,20 kr. pr. transaktion fra 2008-2011 (dvs. fra det 

tidspunkt, hvor det akkumulerede resultat var positivt), vil Nets forrentning af investeringerne 

fra 1999-2011 udgøre […] pct. om året, hvilket giver et risikotillæg i forhold til risikofrie 

investeringer på 4 pct. En sådan forrentning er videre på niveau med C20-indeksets 

gennemsnitlige årlige afkast i perioden. Samme beregning baseret på en gennemsnitlig pris på 

1,30 kr. pr. transaktion i 2008-2011 giver en forrentning på […] pct. I den forbindelse skal det 

særligt fremhæves, at beregningerne er konservative.
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Hertil kommer, at risikoen ved initialinvesteringen og udviklingen af Dankortet har været 

begrænset, og at den fremadrettede risiko ved indløsning af Dankort på internettet ligeledes 

må formodes at være lav.

En sammenligning af forrentningen med C20-indekset vil derfor udgøre et konservativt 

estimat over overskudsgraden ved virksom konkurrence. Dertil kommer, at investeringer i 

virksomheder i C20-indekset er forbundet med større risiko end Nets’ risiko vedrørende 

dankortbetalinger på internettet. Det må derfor antages, at der i forvejen er indregnet 

risikotillæg i C20-indekset. Nets’ afkast ved indløsning af Dankort på internettet bør derfor 

snarere være lavere end højere end C20-indekset.

Styrelsen har på denne baggrund vurderet, at anvendelse af gennemsnitlige servicegebyrer 

konkret ikke bør medføre et beregnet afkast, der overstiger C20-indeksets gennemsnitlige 

årlige afkast i perioden 1999-2011, når samtidig henses til indholdet af styrelsens øvrige 

undersøgelser og analyser. En gennemsnitlig pris på 1,20 kr. opfylder dette.

Hertil kommer, at de lave omkostninger, den lave risiko og de fremadrettede lave behov for 

investeringer danner grundlag for en endnu højere forrentning hos Nets end den nuværende i 

de kommende år.

Nets’ gennemsnitlige forrentning i perioden dækker desuden over, at der ikke siden 2008 har 

været et akkumuleret underskud, idet investeringerne her i al væsentlighed var tjent hjem, 

hvorfor overskuddet og forrentningen af investeringerne i de senere år – isoleret set – har 

været endog markant.

Beregningen af Lerner-indekset ved anvendelse af en gennemsnitlig pris på 1,20 kr. pr. 

transaktion giver resultatet […], hvilket ligger på niveau med den finansielle sektor i EU. Ved 

en gennemsnitlig pris på 1,30 kr. pr. transaktion er Lerner-indekset […], hvilket ligger over 

den finansielle sektor i EU.

Nets har fremlagt en række alternative beregninger over overskudsgraden og forrentningen i 

forskellige scenarier, idet Nets anfører, at der er "fejl" i styrelsens beregninger. Når Nets 

anfører, at der er "fejl" i undersøgelserne og analyserne, er der imidlertid ikke tale om 

egentlige fejlberegninger, men tale om, at Nets er uenig i de anvendte forudsætninger og 
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sammenligningsgrundlag. Nets’ indsigelser vedrører således i realiteten kun den 

skønsmæssige afvejning af, om priserne efter betalingstjenestelovens § 79 er urimelige.

Styrelsen har ved beregningen af Nets’ forrentning taget udgangspunkt i de oplysninger, som 

Nets har tilvejebragt. Heraf fremgår det, at Nets ikke har mulighed for at opdele resultatet på 

relevante regnskabsposter før 2001. Nets har i 2000 et akkumuleret underskud på [...] kr. 

Styrelsen har antaget, at dette akkumulerede underskud skal deles ligeligt over årene 1999-

2000.

Ved vurderingen af, om Nets’ gebyrer må anses for urimelige, er det forhold, at Dankortet 

sammenlignet med andre betalingskort er billigere, ikke afgørende, idet der efter 

betalingstjenestelovens § 79 skal lægges vægt på Nets’ egen indtjening. Nets’ gebyrer skal 

derfor vurderes på Nets’ egne præmisser.

FDIH har anført, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger af, om Nets har 

anvendt urimelige priser og avancer, jf. betalingstjenestelovens § 79 – og styrelsens påbud om 

en gennemsnitlig maksimumpris på 1,20 kr. – er foretaget på baggrund af Nets’ omkostninger 

i årene 2010 og 2011.

Nets har haft en væsentlig højere overskudsgrad end den beregnede overskudsgrad. Nets 

havde ekstraordinært høje omkostninger i år 2011, hvorfor Nets har opnået en fordel ved, at 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sin fastsættelse af påbuddet har lagt afgørende vægt på 

Nets’ omkostninger i 2011. Det følger af, at de ekstraordinære omkostninger i 2011 har ført til 

en lavere beregnet overskudsgrad for Nets, hvorfor den af styrelsen påbudte maksimumpris er 

blevet højere, end hvis styrelsen ved sine beregninger havde taget udgangspunkt i et år, hvor 

Nets’ omkostningsniveau var sædvanligt.

Nets’ omsætning stiger i takt med, at antallet af dankorttransaktioner på internettet stiger. 

Derimod stiger Nets’ omkostninger ikke tilsvarende, og Nets’ overskudsgrad stiger derfor 

markant hvert år.
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Antallet af dankorttransaktioner på internettet er steget betydeligt siden år 2010.

Som følge af det stigende antal dankorttransaktioner på internettet siden år 2010 må det kunne 

lægges til grund, at Nets allerede pr. 16. juli 2013, hvor Nets efterlevede det ved afgørelsen 

fastsatte påbud, har haft en væsentligt højere overskudsgrad end den beregnede overskudsgrad 

for årene 2010 og 2011 (når man ser bort fra Nets’ nye aftale med bankerne, hvor Nets sænker 

sin overskudsgrad ved at fastsætte et højere vederlag til bankerne).

Påbuddet er ikke urimeligt. Et gennemsnitligt gebyr på 1,20 kr. stiller ikke Nets urimeligt. 

Allerede i år 2013 vil Nets’ overskudsgrad i forbindelse med indløsning af dankort på 

internettet således være væsentligt højere end overskudsgraden i de 10 brancher med højest 

overskudsgrad i "private byerhverv".

Hvis antallet af dankorttransaktioner på internettet fortsætter med at stige som forventet, bør 

Nets derfor nedsætte sine dankortgebyrer yderligere, når det ved afgørelsen fastsatte påbud 

udløber den. 31. december 2014.

5. Retsgrundlaget

§ 79 i lovbekendtgørelse nr. 365 af 26. april 2011 om betalingstjenester og elektroniske penge 

har følgende ordlyd:

”Ved fastsættelse af gebyr m.v. i forbindelse med gennemførelse af betalingstransaktioner med 
et betalingsinstrument som nævnt i § 6, nr. 9, må der ikke anvendes urimelige priser og avancer. 
Ved urimelige priser og avancer forstås priser og avancer, der er højere, end hvad der ville være 
tilfældet under virksom konkurrence.”

Bestemmelsen blev oprindeligt indført i § 20 a ved lov nr. 217 af 13. april 1999 i lov om 

betalingskort og efterfølgende overført til § 15 i lov visse betalingsmidler af 31. maj 2000.

I forarbejderne til betalingskortslovens § 20 a (Folketingstidende 1998-99, tillæg A, spalte 

3071 ff.) hedder det bl.a.:

”Til nr. 5.

Som anført i de almindelige bemærkninger kan der i de særlige situationer, hvor der sker en 
overgang fra specialregulering til almindelige markedsvilkår, være behov for at kunne 
gennemføre en priskontrol, der går videre, end det den generelle konkurrencelovgivning 
umiddelbart giver mulighed for.
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Det gælder også på betalingskortlovens område, hvor den hidtil gældende bestemmelse i § 20, 
stk. 1, har været medvirkende til, at Dankortsystemet har fået en dominerende stilling.
I forbindelse med ændringen af § 20, stk. 1, er det fundet hensigtsmæssigt at indføre regler, der 
sikrer, at der ikke kan opkræves urimelige gebyrer m.v. på betalingskortmarkedet.

Ifølge konkurrencelovens § 11 er misbrug af dominerende stilling forbudt. Misbrug omfatter 
bl.a. "direkte eller indirekte påtvingelse af urimelige købs- eller salgspriser eller af andre 
urimelige forretningsbetingelser« (§ 11, stk. 2, nr. 1). Ved misbrug af dominerende stilling kan 
Konkurrencerådet i henhold til konkurrencelovens § 16, stk. 1, nr. 2, udstede påbud til 
virksomheden om, at angivne priser eller avancer ikke må overskrides, eller at der ved 
beregningen af priser og avancer skal anvendes bestemte kalkulationsregler.

Af bemærkningerne til konkurrencelovens § 11 fremgår, at ved vurderingen af om urimelige 
priser foreligger, skal det afgøres, om prisen eller avancen klart overstiger, hvad der såvel med 
hensyn til størrelse som varighed vil kunne opnås på et marked med virksom konkurrence.

Af bemærkningerne fremgår endvidere, at bestemmelsen skal administreres i overensstemmelse 
med EU-myndighedernes håndhævelse af Traktatens artikel 86.

Der foreligger imidlertid ikke noget eksempel på direkte prisindgreb med henvisning til artikel 
86. Inden for dansk konkurrenceretlig praksis har der ikke gennem de seneste knap 10 år været 
eksempler på direkte prisindgreb over for enkeltvirksomheder.

I en overgangssituation fra et reguleret marked til et frit konkurrencepræget marked er der 
således en mulighed for, at en virksomhed, som har opnået en dominerende markedsposition 
som følge af et reguleret marked, i en periode kan fastsætte gebyrer, der anses for 
samfundsmæssigt uacceptable, uden at der er grundlag for prisindgreb med henvisning til 
konkurrencelovens bestemmelser om misbrug af dominerende stilling.

Efter den foreslåede særregulering i § 20 a kan Konkurrencestyrelsen gribe ind over for alle 
aktører, der ved fastsættelsen af vederlag mv. anvender urimelige priser og avancer. I forhold til 
den generelle konkurrencelov er der hermed skabt en videre adgang til at foretage indgreb, idet 
indgreb ikke er betinget af misbrug af en dominerende stilling.

Det betyder for det første, at indgrebsmuligheden eksisterer i forhold til alle aktører, uanset 
deres aktuelle styrke på markedet. Endvidere indebærer det, at et indgreb ikke forudsætter et 
lige så højt pris- eller avanceniveau, som et indgreb efter den generelle konkurrencelov. Endelig 
betyder det, at et indgreb ikke forudsætter, at et for højt pris- eller avanceniveau skal have været 
konstateret i en længere periode, men kan foretages umiddelbart, når det konstateres, at en aktør 
anvender urimelige priser og avancer.

Ved urimelige priser og avancer forstås priser og avancer, der er højere, end det ville være 
tilfældet under virksom konkurrence. Afgørelsen heraf må ske gennem en hypotetisk præget 
bedømmelse af forholdene, som de ville være i et konkurrencepræget marked. Der kan derfor 
ikke kræves et egentligt bevis for, hvad prisen eller avancen ville være, men der kræves en 
væsentlig sandsynliggørelse.

Den foreslåede § 20 a gør det muligt for Konkurrencestyrelsen at foretage indgreb over for 
aktører, der fastsætter priser, som ligger over prisen i andre lande med en effektiv 
betalingsformidling, eller priser, der ikke står i et rimeligt forhold til omkostningerne, eller 
priser, der medfører en overnormal indtjening, det vil sige en forrentning af investeringerne i det 
pågældende forretningsområde, der overstiger forrentningen for virksomheder i virksom 
konkurrence.

Bestemmelsen i § 20 a, stk. 1, er udformet generelt, således at den omfatter prisfastsættelsen hos 
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enhver virksomhed, der fastsætter gebyrer og vederlag i forbindelse med kortbetalinger. Der er 
herved taget højde for, at betalingskortsystemer kan organiseres på mange måder. I nogle 
systemer udføres flere funktioner i samme selskab. I andre systemer er funktionerne mere eller 
mindre adskilte. Således kan fx kortudstedelse, betalingsindløsning, betalingsclearing og 
infrastrukturydelser i forbindelse med betalingsformidling foregå i forskellige virksomheder. 
Bestemmelsen omfatter alle virksomheders prisfastsættelse i forbindelse med kortbetalinger, 
herunder kortudstederes fastsættelse af gebyrer m.v. til kortindehavere, vederlag og gebyrer 
fastsat af betalingsindløsningsvirksomheder over for betalingsmodtagere, vederlag og gebyrer 
fastsat over for betalingsindløsere af virksomheder for infrastrukturydelser, og clearing og 
gebyrer fastsat af betalingsmodtagere over for kortindehavere.

Påbud efter § 20 a, stk. 2, nr. 1 og 2, kan ske i form af priser eller avancer, der ikke må 
overskrides, eller ved fastsættelsen af bestemte kalkulationsregler ved beregningen af priser og 
avancer.

Ved § 20 a, stk. 2, er der tilsigtet den størst mulige fleksibilitet i forbindelse med påbud 
vedrørende priser og avancer. Bestemmelsen giver således mulighed for, at der kan fastsættes 
kalkulationsregler, som medfører, at de enkelte virksomheder på betalingskortmarkedet får 
tilskyndelse til at forbedre effektiviteten.”

Af forarbejderne til § 79 til betalingstjenestelov (Folketingstidende 2008-09, tillæg A, spalte 

3571) hedder det bl.a.:

”Lovforslagets § 79 er en videreførelse af lov om visse betalingsmidler § 15, der regulerer 
fastsættelsen af gebyrer mv. i forbindelse med kortbetalinger.

Bestemmelsen i § 79 er udformet generelt, således at den omfatter prisfastsættelsen hos enhver 
virksomhed, der fastsætter gebyrer og vederlag i forbindelse med kortbetalinger. Der er herved 
taget højde for, at betalingskortsystemer kan organiseres på mange måder. I nogle systemer 
udføres flere funktioner i samme selskab. I andre systemer er funktionerne mere eller mindre 
adskilte. Således kan for eksempel kortudstedelse, betalingsindløsning, betalingsclearing og 
infrastrukturydelser i forbindelse med betalingsformidling foregå i forskellige virksomheder. 
Bestemmelsen omfatter alle virksomheders prisfastsættelse i forbindelse med kortbetalinger, 
herunder udbydere af betalingstjenesters fastsættelse af gebyrer m.v. til kortindehavere, 
vederlag og gebyrer fastsat over for betalingsmodtagere, vederlag og gebyrer fastsat over for 
udbydere af betalingstjenester af virksomheder for infrastrukturydelser, og clearing og gebyrer 
fastsat af betalingsmodtagere over for kortindehavere.

Bestemmelsen gælder for alle aktører, der måtte opkræve urimelige vederlag. Bestemmelsen 
anses for nødvendig, i hvert fald indtil der er skabt fuld og reel konkurrence på 
betalingskortmarkedet, jf. nedenfor.

Konkurrencestyrelsen kan gribe ind over for alle aktører, der ved fastsættelsen af vederlag mv. 
anvender urimelige priser og avancer. I forhold til den generelle konkurrencelov er der hermed 
skabt en videre adgang til at foretage indgreb, idet indgreb ikke er betinget af misbrug af en 
dominerende stilling, jf. lovforslagets § 99 og § 100.

Det betyder for det første, at indgrebsmuligheden eksisterer i forhold til alle aktører, uanset 
deres aktuelle styrke på markedet. Endvidere indebærer det, at et indgreb ikke forudsætter et 
lige så højt pris- eller avanceniveau, som et indgreb efter den generelle konkurrencelov. Endelig 
betyder det, at et indgreb ikke forudsætter, at et for højt pris- eller avanceniveau skal have været 
konstateret i en længere periode, men kan foretages umiddelbart, når det konstateres, at en aktør 
anvender urimelige priser og avancer.
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Ved urimelige priser og avancer forstås priser og avancer, der er højere, end det ville være 
tilfældet under virksom konkurrence. Afgørelsen heraf må ske gennem en hypotetisk præget 
bedømmelse af forholdene, som de ville være i et konkurrencepræget marked. Der kan derfor 
ikke kræves et egentligt bevis for, hvad prisen eller avancen ville være, men der kræves en 
væsentlig sandsynliggørelse.

Bestemmelsen gør det muligt for Konkurrencestyrelsen at foretage indgreb over for aktører, der 
fastsætter priser, som ligger over prisen i andre lande med en effektiv betalingsformidling, eller 
priser, der ikke står i et rimeligt forhold til omkostningerne, eller priser, der medfører en 
overnormal indtjening, det vil sige en forrentning af investeringerne i det pågældende 
forretningsområde, der overstiger forrentningen for virksomheder i virksom konkurrence.”

6. Afgørelsens begrundelse og resultat

Konkurrenceankenævnet fandt i sin afgørelse af 25. juni 2013, at Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen væsentligt havde sandsynliggjort, at Nets’ gebyrer – forud for styrelsens 

afgørelse af 30. november 2012 – lå over et prisniveau, som ville være gældende på et marked 

med virksom konkurrence. Styrelsen havde derfor med rette påbudt Nets at nedbringe sine 

gebyrer til lovens krav. Nævnet lagde i sin afgørelse vægt på, at Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen i sin afgørelse væsentligt havde sandsynliggjort, at Nets’ gebyrer ikke stod 

i rimeligt forhold til selskabets omkostninger, og at gebyrerne medførte en overnormal 

indtjening. Nævnet henviste i den forbindelse til den af styrelsen fremlagte dokumentation for 

Nets’ overskudsgrad i forhold til andre brancher og forretningsområder, selskabets forrentning 

af sin investering i lyset af bl.a. C20-indekset samt oplysninger om Nets’ indtjening på den 

marginale transaktion.

På baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 30. november 2012 

reducerede Nets sine gebyrer den 31. januar 2013. De pågældende ændringer var efter 

styrelsens opfattelse ikke tilstrækkelige til at bringe Nets’ gebyrer i overensstemmelse med 

betalingstjenestelovens § 79. Ved afgørelse af 22. maj 2013 påbød styrelsen derfor Nets at 

nedsætte sine dankortgebyrer, således at den gennemsnitlige pris for dankorttransaktioner på 

internettet ikke overskrider 1,20 kr.

Konkurrenceankenævnet finder ikke grundlag for at ændre styrelsens påbud af 22. maj 2013. 

Nævnet lægger – som det også var tilfældet i nævnets afgørelse af 25. juni 2013 – vægt på 

styrelsens dokumentation, herunder de af styrelsen anvendte beregninger, der efter nævnets 

opfattelse ikke indeholder fejl, der gør dem uegnet som grundlag for påbuddet.

Konkurrenceankenævnet bemærker hertil, at det havde været relevant, hvis styrelsen også 

havde inddraget en beregning af konsekvensen af gebyrloftet i relation til den periode, som 
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afgørelsen angår, det vil sige 2013 og 2014. Efter nævnets vurdering ville en sådan beregning 

have vist en yderligere forrentning i forhold til styrelsens beregning, der alene er bagudrettet.

Konkurrenceankenævnet bemærker desuden, at Nets’ initialinvestering allerede er 

tilbagebetalt og rimeligt forrentet.

Samlet finder Konkurrenceankenævnet derfor, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens skøn 

er overordentlig robust, hvorfor styrelsens afgørelse af 22. maj 2013 stadfæstes.

Herefter

B E S T E M M E S

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgørelse af 22. maj 2013 stadfæstes.

Palle Bo Madsen Claus Berg

Birgitte Sloth Christian Hjorth-Andersen

Jon Stokholm

Udskriftens rigtighed bekræftes.

Konkurrenceankenævnet den 11/12 2013

Sign. af Erhvervsstyrelsen

Tina Delvig

Fuldmægtig
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