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B273500A - KKN/AMS

UDSKRIFT
AF
ASTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 14. novembexr 2001 af @stre Landsrets 13. afdeling
(landsdommerne M. Lerche, Ulla Rubinstein og Tiedemann
(kst.)).

.13, afd. nr., B-2735-58:

" 1) Skanvik Vikarservice ApS
(tidligere Arhus Vikarservice v/Kent Karit)

2) Vikargruppen Danmark ApS

3) Dansk Kantine Support ApS

4) Restaurationsbranchens Vikarservice
v/Flemming Karlsen

5) Hotel-, Restaurant- & Turisterhvervets
Arbejdsgiverforening

(Advokat Morten Ulrich

v/advokat Seren Elmann Ingerslev (preve))
mod

1} Konkurrenceankenzvinet

2) Xonkurrenceradet

{Kammeradvokaten v/advokat Kim Lundgaard Hansen)

Biintervenient 1) Restaurationsbranchens Forbund
(Advokat Jan-Erik Svensson).

Denne sag drejer sig om, hvorvidt bestemmelser om anvisning af
tjener-lesarbejdere gennem den offentlige arbejdsformidling i
en overenskomst mellem Hotel-, Restaurant- & Turisterhvervets
Arbejdsgiverforening og RestaurationsBranchens Forbund angar



-

16.NOV. 2881

15:18

KAMMERADVOKATEN . NR. 924 5.3

"len- og arbejdsforheld" og dermed er undtaget fra konkurren-
celovens anvendelsesomrdde, 4§f. konkurrencelovens § 3, 1. pkt.

Under sagen, der er anlagt den 28. september 1299, har sagse-
gerne, Skanvik Vikarservige ApS, Vikargruppen Danmark ApS,
Dansk Kantine Support Apsﬂ Restaurationsbranchens Vikarservice
og Hotel-, Restaurant- & Turisterhvervets Arbejds-
giverforening, nedlagt fe%gende pastande:

Principalt:

Konkurrenceankenzvnets kendelse af 3. august 1999 i sagen
Restaurations- og Bryggeriarbejderforbundet mod Konkurren-
caradet opheves.

De sagsegte tilpligteé at anerkende, at begstemmelserne i §
46, stk. 2, 1. pkt., ég § 49, stk. 2, 2. og 3. pkt., 1
Overenskomst af 1998 mellem Hotel- og Restaurant- og Tu-
risterhvervets Arbejdggiverforening (HORESTA) og Restaura-
tions- og Bryggeriarbejderforbundet (RBF) ikke er undtaget
fra konkurrencelovens anvendelsesomrdde i medfer af kon-
kurrencelovens § 3, 1. pkt.

De smagsegte tilpligted at anerkende, at bestemmelserpme i §
46, stk. 2, 1. pkt., og § 49, stk. 2, 2. og 3. pkt., i
Overenskomst af 1998 mellem Hotel- og Restaurant- og Tu-

‘risterhvervets Arbejdsgiverforening (HORESTA) og Restaura-

tions- og Bryggeriarbejderforbundet (RBF) er i strid med
forbudet i konkurrencelovensg § 6.

De sagsegte tilpligteg at anerkende, at bestemmelserne i §
46, stk. 2, 1. pkt., og § 492, stk. 2, 2. og 3. pkt., i
Overenzkomst af 1998 mellem Hotel- og Restaurant- og Tu-
risterhvervets Arbejdsgiverforening (HORESTA) og Restaura-
tions~ og Bryggeriarbejderforbundet (RBF) ikke kan fri-
tages efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Subgidiert:

Konkurrenceankenmzvnets keridelse af 3. august 1999 i sagen Re-
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staurations~ og Bryggsriarbejderforbundet mod Konkurrenceridet

ophaves. Sagen hjemvises til fornyet behandling i Kenkurrence-
ankenzsvnet.

De sagsegte har nedlagt felgende pastande:
Ad sagsegernes principale pastanda:
Principalt: Afvisning.

Subgidizrt: Frifindelse.

Ad sagsegernes gubhsidigre pastand:

Frifindelge.

RestaurationgBranchens Forbund er under sagen indtradt til
stette for de sagsegte,

Sagens omstzndigheder

Konkurrenceankensvnet afsagde den 3, august 19299 i sagen Re-

staurationg- og Bryggeriarbejder Forbundet (RBF) mod Konkur-
renceradet felgende kendelse:

"wed skrivelse af 27. oktober 1998 har advokat Jan-
Erik Svengson pid vegne Restaurations- og Bryggeri-
arbejder Forbundet (RBF) klaget over en af Konkur-
rencerddet den 30. september 1998 trxuffen afgerel-
se, hvorved Konkurrenceradet palagde RBF og Hotel-
og Restaurant- og Turisterhvervets Arbejdsgiver-
forening (HORESTA) at ophave bestemmelserne i den
mellem RBF og HORESTA indgdede kollektive overens-
komst om, at anvisning af lpsarhejdere foregidr gen-
nem de stedlige offentlige arbejdsformidlingskon-
torer.

Klager har principalt nedlagt péstand om ophavelse

af Radets afgerelse samt afvisning af sagen i med-

fepr af konkurrencelovens § 3 og har desuden nedlagt
nogle subsidizre pastande.

Konkurrenceradet har pistdet stadfz=stelsge.

HOREBSTA er indtrddt i sagen til stette for Konkur-
renceradet.
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Der er ved kendelse af 22. december 1938 tillagt
klagen opsattende virkning,

Sagen har varet mundtligt forhandlet.

Det hedder i Konkurrenceridets afgerelse af 30.
september 1298 bl.a.:

"Konkurrenceradet har pd medet i dag vedtaget, at

. bestemmelserne i overengkomstens § 46, gtk. 2,
1. pkt., og § 45, stk. 2, 2-3. pkt., hvorefter an-
visning af tjener-lesarbejdere foregdr gennem det
stedlige offentlige &rbejdsformidlingskontor, er
omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6 og ik-
ke kan fritages efter § 8, stk. 1.

Overenskomstparterne pabydes i medfer af konkurren-
celovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1, se-

nest den 1. januar 1955 at ophzve de nevnte bestem-
melser,

Begrundelsen for afggrelsen fremgar af vedlagte no-
tat til rddsmedet,...”

I dette notat er bl.d. anfaert:
"3.3 Den anmeldte afﬁale

Den anmeldte aftale er overenskomgten mellem part-
erne, som regulerer forholdet mellem arbejdsgiver
og arbejdstager inden for hotel- og restaurations-
branchen. '

De af ansegningen omfattede bestemmelser findes i
afsnit 12: serlige regler for tjenergruppen.

§ 44 (nu 46) - beskaftigelse af lesarbejdere - stk.
2 :

*Al anvigning af lesarbejdere (regerver) foregidr
gennem de gtedlige offentlige Arbejdaformidlings-
kontorer."...

§ 47 (nu 49) - specialaftale om lasarbejderes pro-
centaflenning - stk. 2:

"al anvisning af lesarbejdere foregdr gennem det
stedlige offentlige Arbejdaformidlingskontor. Er
arbejdsformidlingen - med nermeste omegn - udtemt
for organiserede reserver, kan der indkaldes - en-
ten gennem Arbejdsformidlingen eller ved forret-
ningens egen foranstgltning - uorganiserede reser-
ver.”

RBF har ensidigt ophavet bestemmelgen, sdledes at
anvisning af lesarbejdere pa trods af ordlyden i
ovenstiende bestemmelser kan ske gennem private vi-
karbureauer, dog sdledes, at begkzftigelsen sker pd
overenskomstens len- og arbejdsvilkir.
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4. Vurdering
4.1 Brhvervsvirksomhed - konkurrencelovens § 2

Loven omfatter ifelge § 2 enhver form for er-
hvervgvirksomhed uanset organisationsform. De be-
stemmelser, der gskal vurderes, vedrerer formidling
af tjener-lesarbejdere til hotel- og restaurations-
branchen. Dette er okonomisk aktivitet, og gtyrel-

sen finder, at begtemmelserne dermed er omfattet af
B 2.

4.2 Len- og arbejdsforhold - konkurrencelovens § 3

RBF har meddelt HORESTA, at kravet om formidling
gennem Arbejdsformidlingen frafaldes, forudsat de
anvigte begkaftiges pd overenskomgtmepssige vilkir.

Det er en engidig erklaring fra RBF's side. Efter

styrelsens vurdering er der ikke hermed indgaet en
ny aftale mellem HORESTA og RBF. fndringen, som -
medferer forpligtelser for HORESTAE medlemmer, er
ikke tiltradt af HORESTA. Der er sdledes ikke tale
om en aftale som nevnt 1 lovens § 6.

Herefter skal vurderes om bestemmelserne i over-
enskomstens § 44, jf. § 47, ikke er omfattet af
konkurrenceloven, jf. KL § 3.

Begstemmelserne indgdr i en kollektiv overenskomst,
men dette medferer ikke i sig selv, at undrtagelses-
bestemmelsen i konkurrencelovens § 3 om len- og ar-
bejdeforhold finder anvendelse.

Ifplge hidtidig praksis, som ifelge bemazrkningerne
skal vare vejledsnde for adminiptrationen af § 3,
omfatter undtagelsen kun forhold, der vedrerer
egentlige len- og arbejdsforhold, og alene for-
holdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager.

Begtemmelsen 1 § 44, stk. 2, jf. § 47, stk. 2, re-
gqulerer forholdet mellem parterne, men den har vi-
dere konsekvenser, idet den medferer, at private
vikarbureauer udelukkes fra at anvise tjener-lesar-
bejdere til de arbejdegivere, der er omfattet af
overengkomaten.

Da bestemmelsen derved direkte regulerer andre for-
hold end mellem arbejdsgiver og arbejdstager, er
den ikke omfattet af loveng § 3.

4.3 Forbudsbegtemmelsen 1 § 6

Parterne har ved aftalen bestemt, at det kun er den
offentlige arbejdsformidling, der kan anvise tje-
ner-lpsarbejdere til overenskomstens virksomheder,
gdledes at private anvisningshureauer er udelukket
fra denne ppgave. Der foreligger hermed en konlkur-
rencebegrzngsende aftale, jf. lovens § 6 stk. 1.
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6. Konkurrencelovens § 8, stk. 1.

RBF har henvist til den grundlzggende hensigt med
begtemmelserne, gsom er samfundets interesse i at

bevare den kvalificerede, erfarne og stabile ar-

bejdskraft af tjenerreserver i1 branchen.

HORESTA afviger i indlxgget af 15. september, at
dette skulle vare formélet med bestemmelsen. Be-
stemmelsen er sdledes ingen garanti for, at de af
Arbejdeformidlingen anviste reservetjenere er kva-
lificerede, erfarne eller faguddannede - tvartimod.

De af RBF paberabte hensyn er ifelge HORESTA vare-
taget i overenskomstens § 1. Herefter skal uddan-
nede seges placeret i virksomheden, fer andre uden
for faget stdende personer antages.

RBF henviser endvidere til, at hensigten med be-
stemmelsen er at undgi arbejdsleshed og esgede dag-
pengeudgifter blandt erfarne og uddannede tjenere
samt at sikre disse tjenerreserver rimelige len- og
arbejdsforhold.

Hertil anfarer HORESTA, at der ikke er nogen be-
grundelse for, at en enkelt faggruppe - regerve-
tjenerne - skulle have behov for en szrlig over-
enskomstbeskyttelse, som de evrige medarbejdergrup-
per f.eks. kokke-, stuepige- og opvaskereserver ik-
ke har.”

Den i notatet omtalte meddelelse fra RBF t£il HORE-
STA fremgar af det brev af 25. maj 19297 fra advokat
Benny Rosberg pd vegne RBF til HORESTA, hvori det
om overenskomstvilkadrene bl.a. hedder:

"Da digge bestemmelser tilgodeser RBF's jinteresse i
at gikre de ansattes len- og arbejdsvilkir og indea-
bolder en forpligtelge for de arbejdsgivere som er
omfattet af overenskomgten, kan RBF enpgidigt fra-
falde kravet om formidling gennem AF og jeg skal
hermed pd vegne af RBF meddele felgende:

RBF erklarer hermed, at anvisning af lesarbejdere
til Hotel- og Restaurationsbranchen, pd trods af
ordiyden 1 overenskcmstens § 44, stk. 2, 1. pkt.,
og § 47, stk. 2, 2-3 pkt., kan ske igennem private
vikarbureauer, dog sidledes, at beskzftigelsen gker
pd overenskomstens len- og arbejdsvilkar.

Ved denne erklzring fraskriver RBF gig retten til
at krave offentlig arbejdsformidling af losarbej-
dere, samtidig med at HORESTA og de overens-
komstdzakkede virksomheder blot skal serge for, at
de allerede indgdede aftaler om len- og arbejdefor-
hold i overenskomsten overholdes for de medarbej-

dere, som beskaftiges i virksomhederne.
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Hvig et vikarbureau sdledes giver anviste lesarbej-
dere ringere Jlen- og arbejdsvilkir end ovennavnte
overenskomst foreskriver, ma virksomhederne afvige
at beskzftige de pigaldende.’

Klagers argumentation:

Vilkarene findes i en kollektiv overenskomst og har
til formadl at sikre RBF's medlemmer - som ved le-
dighed i almindelighed vil vere tilmeldt arbejds-
formidlingen - en fortrinsret til lesarbeide og at
sikre, at loparbejderne gennem anszttelse hos ved-
kommende restaurations- og hotelvirksomhed aflennes
efter RBF-HORESTA-overenskomsten.

Konkurrencelovens § 3 udelukker konkurrencemyndig-
hederne fra at begranee en fagforenings adgang til
ved eksklusivbestemmelser eller pid anden made at
sikre sine medlemmer fortrinsret til arbejde og til
at sikre aflenning af alt arbejde i de overens-
komstdzkkede virksomheder pa overenskomstvilkar,

Vilkarene har ikke noget videregdende formil, og
der er ikke tale om, at overenskomstparterne har
aftalt en ordning i fzlles interesse, som diskrimi-
nerer visse forbrugere. Der ar end ikke - som HORE-
8TAs intervention viser - tale om vilkdr, der er i
overengkomgtparternes fzlles interesse, Tvaertimod
ensker HORESTA vilkédrene ophzvet for derved at fa
bedre mulighed for at f£4 andre lesarbeidere pd vil-
kdr, som er fordelagtigere far virksomhederne end
overenskomstens. En ophavelse af overenskomst-
vilkdrene vil give HORESTAs medlemmer adgang til
billigere arbejdskraft ved at anvende lesarbejdere
ansat af vikarbureauer pa ringere vilkar end over-
enskomstens. Konkurrenceridet har sdledes ved af-
garelsen blandet sig i, hvilke vilkar lesarbejdere
gkal arbejde p&, selv om prisdannelsen pd arbejds-
kraft overhovedet ikke er et anliggende for Konkur-
rencerddet, ligesom det ikke tilkommer Xonkurrence-
radet at blande sig i, hvem der skal have arbejde -
RBF's medlemmer via arbejdsformidlingen eller andre
via wvikarbureauer., Klager har i avrigt henvist til
RKonkurrenceankenzvnets kendelse af 22, december
1997 i sagen j.nr. 97-50.468, Renholdningsselskabet
af 1898 ctr. Konkurrencerddet, og j.nr. 27-50,862,
I/8 Amagerforbranding ctr. Konkurrencerddet, der
efter klagers opfattelse i det vasentlige svarer
til nexvarende sag.

Konkurrenceradets arqumentation:

Konkurrenceradet har anfert, at undtagelseshestem-
melsen om len- og arbejdsforhold gzlder forholdet
mellem arbejdsgiver og arbejdstager, dvs. spergs-
malet om len, arbejdstid og lignende. Hvis aftalen
berarer andre erhvervsinteresser end parternes eg-
ne, vil forholdet ikke wvere omfattet af § 3.

Bestemmelsen om, at anvigning af tjenex-lesarbej-
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dere skal foregd gennem de stedlige offentlige ax-
bejdsanvisningskontorer, er ikke begrznset til at
vedrere arbejdsgivers og arbejdstagers interesser,
Den vedrerer ogsd direkte andres erhvervsinteres-
sexr, nemlig andre formidlere af tjener-lesarbej-
dere, der igennem- bestemmelsen afskzres fra at for-
midle vikarer til virksomheder, der fglger HORESTAs
overenskomst. Bestemmelsen omfatter dermed jkke
alene len- og arbejdsforhold og er derfor ikke
undtaget fra konkurrenceloven i medfer af § 3.

Forholdet kan dermed sidestilles med den situation,
scom er beskrevet i Schaumburgs kommentar i UfR 1965
B 260 £f til til Hejesterets dom i UER 1965 3.
634. Overengkomsten mellem RBF og HORESTA indskrzn-
ker sig ikke til at omfatte en afbalancering af
parternes modstdende interesser. Den gir videre og
indferer bestemmelser, der sker p& bekostning af
tredjemand - i dette tilfzlde andre virksomheder,
nemlig vikarbureguerne, At der i dette tilfzlde er
tale om, at ordningen gidr ud over andre virksom-
heder og ikke andre forbrugere - som anfert i H.
Schaumburgs kommentar - ger i konkurrenceretlig
henseende ikke sammenligningen mindre relevant.

RBF kan ensjdigt ophsve kravet om, at vikarformid-
ling skal foregd gennem de offentlige arbejdsfor-
midlingskentorer. Men RBF vil ikke ved en ensidig
erklaring kunne gennemfere, at beskzftigeleen af
vikarer p& HORESTA-medlemmernes arbejdspladser skal
ske pa overenskomstmessige vilkir. Dette galder u-
anset, at en sadan bestemmelse ikke vil stille HO-
RESTAs medlemmer ringere end efter de gzldende for-
held.

Styrelsen er ikke uenig i, at len- og arbejdsfor-
hold ber fastlzgges ved overengkomstmessige for-
handlinger parterne imellem, men kan ikke accep-
tere, at bestemmelserne ogsi begranser udenforsta-
ende virkeomheders konkurrencemuligheder.

HORESTAs argnmentation

HORESTA har afvist at vare forpligtet af RBF's en-
sidige erklaering af 25. maj 1998, hvorefter HORE~-
STAs medlemsvirksomhieder kan f4 anvist lesarbejdere
gennem vikarbureauer - blot de pagzldende ligesom
ved anvigning gennem arbejdsformidlingen beskefti-
ges pad overenskomstens vilkér.

HORESTA er derfor enig med Konkurrenceradet i, at
vilkarene forvrider markedet for anvisning af les-
arbejdere. En sddan markedsforvridning ferer til
egede omkogtninger til skade for forbrugerne.

Konplturrencsankenszvnets bemzrkninger:
Konkurrenceloven "omfatter ikke len- og arbejdsfor-

holdr, j£. § 3, 1., pkt. Arbejdsmarkedets kollektive
overenskomster angar - 1 almindelighed - len- og
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arbejdsforhold og fremkommer "ved forhandlinger
mellem to modsatstdende parter, som i hej grad er
afbalanceret gennem deres specielle interesser"
hvilket ifelge forarbejderne til den t£il konkurren-
celovens § 3 svarende bestemmelse i den tidligere
gaeldende prisaftalelov er begrundelsen for at holde
len- og arbejdgforhold uden for konkurrencebegrans-
ningsregulering, jf. Rigsdagstidende 1936-37 sp.
4948, Vilkdr i kollektive overenskomster kan have
virkninger pa markedet, som gangke gvarer til virk-
ningerne af de konkurrencebegrz=nsende forhold, som
konkurrenceloven efter § 1 har til formil at mod-
virke. For at siadanne virkninger af vilkar i en
kollektiv overenskeomst skal kunne begrunde indgreb
efter konkurrenceloven, gkal der foreligge sarlige
omatendigheder i form af overenskomstparternes va-
retagelse af gadanne erhvervsinterssser, som kon-
kurrenceloven angdr, jf. Hejesterets dom af 14. ju-
ni 1965 (UER 196% 5. 624),

Efter det oplyste om de foreliggende overens-
komstsvilkirs baggrund og formal, herunder HORESTAS
interegse i deres oph=zvelse, mi det lzgges til
grund, at de alene tilsigter - i RBF's interesse -
at sikre RBF's medlemmer an fortrinsret til det om-
handlede lesarbejde og at sikre, at dette arbejde
vederlagges pd overenskomstens vilkar. Vilkarene
indebarer, at medlemmer af HORRSTA gkal sege be-
hovet for lesarhejdere opfyldt gennem arbejdsfor-
midlingen, som REF's ledige medlemmer i glmindelig-
hed antages at vare tilmeldt.

Ankenavnet finder, at en sidan kollektiv aftalere-
gulering af HORESTAs medlemgvirksomheders adgang
til arbejdskraftsegning m.v. ikke indeberer vare-
tagelse af sadanne erhverveinteresser, som konkur-
renceloven angdr, men md anses for at angd len- og
arbejdsforhold omfattet af konkurrencelovens § 3,
1. pkt. Den piaklagede afgerelse savner herefter

hjemmel og vil derfor vere at ophazve som pastiet af
klager.

Da Konkurrenceridet efter konkurrencelovens § 9 ef-
ter anmeldelse kan erklare, at en aftale ikke fal-
der ind under forbudet i lgvens § 6, stk. 1 - hvad
den bl.a. ikke ger, hvis den angdr len- og arbejds-
forhold, som loven ikke omfatter efter § 3, 1. pkt.
- ar der ikke grundlag for at tage klagers pastand
om afvisning af sagen til felge.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgerelse af 30. september 1928
oph&ves. "

Forklaringer

Under sagen har Torben Frandsen og Katia Knipschildt @ster-
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gaard afgivet vidneforklaring.

Torben Frandszen har som vidne forklaret, at han er dirskter i
Dangk Kantine Support ApS, der bl.a. anviser personale til HO-
RESTA-~omradet i form af vikarlesninger og rekruttering til fa-
ste gtillinger. P4 Arsbasis har virksomheden omkring 500 an-
satte og en ome=ztning pid ca. 20 mill. kr. Ved vikarlesninger
udlejer virksomheden arbejdskraft til timebetaling, og wvirk-
gomheden er arbejdsgiver for personalet. Ved rekruttering bli-
ver kunden arbejdsgiver for personalet, og virksomheden mod-
tager et honorar for anvisningen. Anvisningerne omfatter ca.
200 faste stillinger Arligt. Mange stillinger bemandes med en
vikar inden en fagt anszttelse, og der er sidledes ofte en sam-
menheng mellem de to former. PA grund af de omtvistede bhe-
stemmelgser i overenskomsten kan virksomheden ikke anvise tje-
nere som vikarer eller fastansatte pd HORESTA-omradet, og dex-
ved giar den glip af en Arlig omesatning pad et par millioner
kroner. Virksomheden har tidligere gjort det, men kunderne har
stoppet det pa grund af overenskomsten, Virksomheden anvisger
derimod kekken- og rengeringspersonale pa omradet. HORESTA-om-
radet tegner sig for ca. 80% af tjenermarkedet, og dermed har
den offentlige arbejdeformidling anvisningsret for sterste-
delen af markedet. For hoteller og restauranter er det et pro-
blem, at arbeijdsformidlingen ikke med kort varsel kan, anvise
personale, og ofte har perscnalet ikke den gnskede standard.
Virksomheden har selv oversnskomst med RBF, og 30-40% af med-
arbejderne er medlem af RBF, Ikke-medlemmer har samme vilkar.
Overenskomsten er lidt bedre end overenskomsten pa hovedomri-
det. Ogsa& andre vikarbureauer har overenskomst med RBF, men
der findes givetvis vikarburesuer, der ikke har.

Katia Knipschildt @stergaard har som vidne forklaret, at hun
er advokat og perscnaledirekter i Scandic Hotellerne, og at
hun inden da var chef for HORESTA's overenskomstafdeling. De
omtvistede bestemmelzer har varet en del af overensgkomsten pi
omrddet i hver fald siden 1960'erne. Hun har i en 4rrmkke del-
taget i overenskomstforhandlingerne med RBF. Hver gang har en
ophavelse af de omtvistede bestemmelser veret et krav fra HO-
RESTA's side, og det er ikke lykkedes at komme igennem med
det. Selv om bestemmelserne er generende for arbejdsgiverne,
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g8 kan de dog ikke bazre en konflikt p3 omridet, og slet ikke
da det ville medfere en konflikt pi hele DA-omradet. Bestem-
melserne afpksrer HORESTA's medlemmer f£ra at benytte andre
formidlere end den offentlige arbejdsformidling pi tjener-
giden. Det indebarer problemer i form af svigtende fremmede
fra anviste tjenere og usikkerhed om kvalifikationerne. Langt
de fleste hoteller og restauranter benytter derfor egne reser-
vekorps, som kan tilkaldes direkte ved behov. Scandic Hotel-
lerne heskaftiger 1.350 medarbejdere, hvoraf 1.000 er organi-
geret hos RBF, og der anvendes 3rligt flere hundrede lese tie-
nere, Scandic Hotellerhe har egne reservelister. De omtvistede
bestemmelser vedrgrer anvisning af tjener-lpsarbejdere, og de
har intet med len- og arbejdsforhold at gere. De vedrgrer ale-
ne et monopel for Arbejdsformidlingen. RBF's interesse i be-
stemmelsen om anvisning bestdr i, at der er sikkerhed for, at
hotellet eller restauranten er arbejdsgiver og dermed, at
overenskomstén gzlder for arbejdet. Ien- og arbejdsvilkar er
‘bestemt af arbejdsgiverens forhold, og det er derfor uden he-
tydning, om personalet er organiseret. Ved arbejdsﬁdleje er
vikarbureauet arbejdsgiver, og der gzlder ikke nedvendigvis
samme vilkér som efter overenskomsten. Arbejdsgiverne kunne
spare store udgifter til indkaldelse af regerver, hvie det var
muiligt at anvende vikarbureauer. Arbejdsgiverne\ville forment-
lig bruge vikarbureauer i vidt omfang, hvis pris og kvalitet i
evrigt hanger sammen. HORESTA onsker ikke smrvilkir for en be-
stemt personalegruppe. Derfor har HORESTA afvist RBF's tilbud
om at frafalde bestemmelsen om arbejdsformidlingens anvisning
mod, at HORESTA og de overensgkomstdszkkede virkszomheder sorger

for, at overenskomsten overhcldes for alle, der beskaftiges i
virksomheden.

Anbringendexr

Sagsegerne har til stette for de principale pastande 1-4 gjort
geldende, at de cmhandlede overenskomstbestemmelser ikke er

undtaget fra konkurrenceloven. Konkurrencelovens § 3 undtager
alene "len- og arbejdsforhold" fra lovens anvendelsesomride.

De omhandlede overcngkomstbestemmelser vedrerer ikke ansazttel-
sesvilkérene for RBF's medlemmer og er dermed ikke omfattet af
begrebet "len- og arbejdsforhold". Overenskomstbestemmelserne
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vedrerer heller ikke egentlige len- og arbejdsforhold, forsta-
et som den fagretlige relation mellem arbejdsgiver og arbejds-
tager, idat overenskomstbestemmelserne ikke vedrerer selve
vilkadrene for de anszttelsesforheld, der matte blive etableret
ved efterlevelsen af bestemmelserne. Bestemmelserne rzkker
derfor videre end begrebet "len- og arbejdsforhold*, ligesom
de rekker vazsentligt videre end nedvendigt for at tilgodese
RBF's interesser i, at RBF-medlemmer har fortrinsstilling til
det omhandlede lesarbejde, og at dette arbejde vederlazgges pi
overenskomstvilkir. Bestemmelserne medferer siledes, at sagse-
gerne l-4 og andre erhvervsakterer afskeres fra at tilbyde
deres ydelser til virksomheder omfattet af overenskomsten,
herunder HORESTA's medlemmer. Bastemmelser i en kollektiv
overenskomst, der bererer andre erhvervsinteresser end over-
enskomstpartarnes egne, er ikke omfattet af begrebet "len- og
arbejdsforhold" i konkurrencelovens § 3, 1. pkt. Overenskomst-
ens bestemmelse om anvisning har i evrigt karakter af en eks-
klusivaftale, Endvidere har sagsegerne gjort galdende, at Kon-
kurrenceankenavnets afgerelse af 3. august 1899 er ugyldig,
fordi ankenszvnet som et ulovligt kriterium inddrog HORESTA's -
interesse i oph=®velsen af overenskomstvilkérene ved bedem-
melsen af, om overenskomstens bestemmelser er omfattet af kon-
kurrencelovens § 3., Yderligere har sagsegerne gjort gmldends,
at de omhandlede overenskomstbestemmelsger stiller sagsegerne
1-4 og andre private vikarbureauer ulige i konkurrencen. Be-
gtemmelserne er derfor omfattet af forbudet i konkurrence-
lovens § 6, og de kan ikke fritages efter konkurrencelovens §
8. Endelig har sagsegerne gjort gzldende, at det forhold, at
sagsegte 1 ved kendelsen af 3. august 1995 ikke har taget
stilling til spergsmalene vedrerende.konkufrencelovens §§ 6 og
8, ikke afskarer landsretten fra at realitetsbehandle pastand-
ene herom. Konkurrencelovens § 20 er ikke til hinder for dom-
stolsprevelse 1 et tilfalde sdm det foreliggende, hvor de
spergsmal, som er omfattet af sagsegernes principale pastande
3 og 4, er behandlet af Konkurrencerddet. Konkurrencelovens §
20 afgkzrer heller ikke sagsegerne fra at nedlagge pastande,
der 1 tilfzlde af, de tages til felge, medferer, at Konkurren-
cerddets afgerelse af 30. september 1938 stir ved magt.

Til stette for den subsidizre pastand har sagsegerne gjort
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geldende, at ankensvnets kendelse af 3. august 1999 skal op-
heves, j£, anbringenderne til stette for de principale pistan-

de, og at sagen derfor md hjemvises til fornyet behandling hes
Xonkurrenceankenzvnet.

De gagsegte har til stette for afvisningspistanden i relation
til sagsegernes principale pastande 3 og 4 gjort galdende, at
landaretten er afskaret fra at tage stilling til disse pa-
stande, idet de vedrprer spergsmal om konkurrenceloveng §§ 6
og 8, som Konkurrenceankenmvnet ikke har taget stilling til,
Konkurrencelovens § 20 forudsatter, at sidvel Konkurrenceridet
som -ankenavnet har truffet afgerelse, ferend et spergsmil kan
indbringes for domstolene. I det omfang sagsegernes principale
pastande 3 og 4 tages under pidkendelse, indebzrer det derfor
en tilsideszttelse af det adminigtrative rekurssystem samt en
tilsidesattelse af hensynet til RBF, der indbragte sagen for
ankenmvnet og ikke har opndst ankenavnets stillingtagen til, i
hvilket omfang overenskomstbestemmelserne kan anses for kon-
kurrencebegransende og/eller ber fritages efter konkurren-
celovens § 8., Hertil kommer, at der ikke foreligger en aktuel
retstvigt vedrerende de spergsmil, som aagsegernes principale
pastande 3 og 4 omhandler. Konkurrenceridet har anset de om-
handlede overenskomstbestemmelser for konkurrencebegransende
og har desuden vurderet, at bestemmelserne ikke kunne fritages
efter konkurrencelovens § 8. Konkurrenceridet er siledes aktu-
elt ikke uenighi sagsegernes standpunkter, hvig konkurrence-
loven i evrigt fandt anvendélse, og ankenzvnet har slet ikke
taget stilling til disse spergsmil. Til stotte for afvisnings-
pistanden over_for sagsegernes pldstande 1 og 2 gpres det til-
svarende gzldende, at det vil vare udtryk for en tilgide-
smttelge sidvel af det administrative rekurssystem som af hen-
synet til RBF, sAfremt Konkurrenceankenawnets kendelse af 3.
august 1999 ophaves, uden at sagen underkastes en fornyet pre-
velse med henblik pd en stillingtagen til spergsmalet om an-
vendelsen af konkurrencelovens 8§ 6 og 8.

Til stette for den subgidizre frifindelsegpastand aover for

sagsegernes principale pastande geres det gsldende, at det er
mad rette, at ankenzvnet har snset de omhandlede overenskomst-
bestemmelser for at vedrere "len- og arbejdsforhold", siledes
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at konkurrenceloven ikke finder anvendelse, jf. lovens § 3, 1.
pkt. Overenskomstbestemmelserne tilsigter at sikre RBF's med-
lemmer en fortrinsret til det i bestemmelserne omhandlede le-
sarbejde og at sikre, at dette arbejde udferes pa overenskoms-
tens vilkar. Det bestrides, at ankenzvnets kendelse kan anses
for ugyldig, fordi der i kendelsen er lagt vagh pa HORESTA's
interesse i1 overenskomstbestemmelsernes ophzvelse. Inddragel-
sen heraf er sket som.et relevant bevismoment ved vurderingen
af, hvad der er formidlet med begtemmelserne i overenskomasten,
hvorfor der ikke er tale om et ulovligt kriterium.

Biintervenienten, RBF, har i det hele henholdt sig til de sag-
segtes procedure. RBF har derudover anfert, at sagsegernas pa-
stande 3 og 4 indebzrer, at RBF ganske afskazres fra at fi Kon-
kurrenceankenavnets vurdering af de i pagen omhandlende over-
enskomstbhestemmelser i relation til konkurrencelovens §§ 6 og
8. Dette ville vire i strid med konkurrencelovens § 20. Omend
RBF er indtraddt til stette for de sagsegte, er det i rea-
liteten alene ankenzvnet, som RBF stetter, idet Konkurrence-
rédet traf den afgerelse, som RBF indbragte for ankenzvnet.

Landsrettens bemazrkninger

Det kan lagges til grund som ubestridt, at de omhandlede be-
stemmelser er en del af en kollektiv overengkomst pad arbejds-
markedet, og at formdlet med bestemmelserne er at sikre dels
at RBF's medlemmer har en fortrinsstilling til at udfere det
cmhandlede lesarbejde, dely at lesarbejdet udferes pd overens-
komgtens vilkar. P& baggrund af vidnet Katia Knipschildt
¢stergaarde forklaring md endvidere le:gges til grund, at ved-
tagelgen af de omhandlede bestemmelger ikke er resultatet af
overenskomstparternes sammenfaldende interssser med hensyn til
anvisning af tjener-lesarbeajdere.

Herefter finder landsretten, at de omhandlende bestemmelser
efter deres karakter og formdl angar len- og arbejdsferhold,
og at de dermed ikke er omfattet af keonkurrenceloven, j£. den-
nes § 3, 1. pkt. BEn konkurrencebegrzngende virkning i forhold
til sags@gerne 1l-4 og andre lignende virksomheder ville ikke i
slg selv bringe bestemmelserne inden for konkurrencelovens an-
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vendelsesomrade, og de konkrete omstandigheder findes ikke at

kunne fere til et andet resultat. Det bemzrkes herved, at RBF

findes at have varetaget en klar organisationgmessig interesse
ved bestemmelserne, og at vedtagelgen heraf mi anses for re-

sultatet af en afbalancering af HORESTA's og RBF's modstiende
interesser.

Landsretten tiltrader siledes Konkurrenceankenzvnets bedemmel -
se, hvorefter de omhandlede bestemmelser md anses for at angd

len- og arbeddsforhold omfattet af konkurrencelovens § 3, 1.
pkt.

Det var med rette, at ankenzvnet i gin kendelse af 3. august
1999 inddrpg oplysningen om HORESTA's interesse i en ophzvelse
af de omhandlede bestemmelser, idet denne oplysning er egnet
til at indgd i vurderingen af, om bestemmelserne er resultatet
af en afbalancering af modstiende interesser.

Som felge af det anferte frifindes de sagsegte for sagsegernes
principale pastande 1 og 2, og der er herefter ikke grundlag
for at behandle sagsegernes principale pistande 3 og 4 eller
subsidisre pistand, hvorfor de sagsegte i det hele frifindes.

Da sagsegerne har fremsat en opfordring om inddragelse af bi-
intervenienten i sagen, tillagges denne sagsomkostninger som
bestemt nedenfor, jf. retsplejelovens § 252, stk. 4.

Thi kendes for ret:

De sagsegte, Konkurrenceankenzmvnet og Konkurrenceridet, fri-
findes.

Inden 14 dage betaler sagsogerne, Skanvik Vikarservice ApS,
Vikargruppen Danmark ApS, Dansk Kantine Support ApS, Restaura-
tionsbranchens Vikarservice v/Flemming Karlsen og Hotel-, Re-
staurant- & Turisterhvervets Arbejdsgiverforening, in solidum
til de sagsegte 40.000 kr. og til biintervenienten, Re-
staurationsbranchens Forbund, 10.000 kr. i sagsomkostninger.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes, @stre Landsrets kontor, den 1 6 NOV, 2001
P.j.v.

b Bt

Kim Bannalyzke Knuegen
Ovarassalstent



