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B273500A - KKN/AMS 

UDSKRIFT 
AF 

ØSTRE LANDSRETS DOMBOG 

DOM 

NR.924 S.2 

Afsagt den 16. november 2001 af østre Landsrets 13. afdeling 

(landsdommerne M. Lerche, Ulla Rubinstein og Tiedemann 

(kst. ) ) . 

,13. afd. nr. B-273S-99: 
1) Skanvik Vikarservice ApS 

(tidligere Å~hu~ Vikarservice v/Kent Karit) 
2) Vikargruppen Danmark ApS 

3) Dan~k Kantine Support ApS 
4) Restaurationsbranchens Vikarservice 

v/Flemming Karlsen 
5) Hotel-, Restaurant- & Turisternvervets 

Arbejdpgiver!orening 

(Advokat Morten Ulrich 

v/advokat Søren Elmann Ingerslev (prøve)) 

mod 
l) Konkurrenceankenævnet 
2) Konkurrencerådet 

(Kammeradvokaten v/advokat Kim Lundgaard Hansen) 

Biintervenient l) Restaurationsbranchens Forbund 
(Advokat Jan-Erik SvensBon). 

Denne sag drejer sig om, hvorvidt bestemmelser om anvisning af 

t j ener-løaarbej dere gennem den offentlige arbejdsformidling i 

en overenskomst mellem Hotel-, Restaurant- & Turisterhvervets 
Arbejdsgiverforening og RestaurationsBranchens Forbund angår 
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"løn- og arbejdsforhold" og dermed er undtaget fra konkurren­

celovens anvendelsesomr~d~, jf. korikurrencelovens § 3, l. pkt. 

Under aagen, der er anlagt den 28. september 1999, har sagsø-
, 

gerne, skanvik Vikarserviae ApS, Vikargruppen Danmark ApS, 

Dansk Kantine Support ApS,: Restaurationsbranchens Vikarservice 

og Hotel-, Restaurant- & ~risterhvervets Arbejds­

giverforening, nedlagt føl,gende påstande: 

.Pr inoipa.l t : 

l. Konkurrenceanken~vnet~ kendelse af 3. aug~st 1999 i sagen 

Restaurations- og Bry~geriaTbejderforbundet mod Konkurren­

cerådet ophæves. 

2. De sagsøgte tilpligte~ at anerkende, at bestemmelserne i § 

46, stk. 2, l. pkt., ~g § 49, stk. 2, 2. og 3. pkt., i 

Overenskomst af 1996 mellem Hotel- og Restaurant- og Tu­

risterhverVets Arbejd~giverforening (HORESTA) og Restaura­

tions- og Bryggeriarb~jderfol:"bundet (RBF) "ikke er undtaget 

fra konkurrence lovens anvendelsesområde i medfør af kon­

kurreneelovens § 3, l., p1<.t. 

3. De aagsøgte tilpligte~ at anerkende, at bestemmelserpe i § 

46, stk. 2, l. pkt., qg § 49, stk. 2, 2. og 3. pkt., i 
I 

Overenskomst af 1998 mellem Hotel- og Restaurant- og Tu-

ris~erhvervets Arbejds.giverforening (HORESTA) og Restaura­

tions- og Eryggeriarbejderforbundet (-RBF) er i strid med 

forbudet i konkurrenc~lovens § 6. 

4. De sag~øgte tilpligte~ at ane+kende, at bestemmelserne i § 

46, stk. 2, l. pkt., og § 49, stk. 2, 2. og 3. pkt., i 

Overenskomst af 1998 mellem Hotel- og Restaurant- og Tu~ 

risterhvervets Arbejd~giverforening (HORESTA) og Restaura­
tions- og Bryggeriarbejderforbundet (RBF) ikke kan fri­

tages efter konkurrendelovens § 8, stk. 1. 

SubaidiiErt: 

, 
Konkurrenceankenævnets ke~delse af 3. august 1999 i sagen Re-

I 
I 
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staurations- og Bryggeria~bejderforbunqet mod Konkurrencerådet 

ophæves. Sagen hjemvises ~il fornyet behandling i Konkurrence-, 
ankenævnet. 

De sagsøgte har nedlagt følgende påstande: 

Ad sagsøgernes prinaipa~e påstande: 

Principalt: Afvisning. 

Subsidiært: Frifindelse. 

Ad sagsøgerne~ @ubsidiære påstand: 

Frifindel~e. 

RestaurationsBranchens Forbund er under sagen indtrådt til 
støtte for de sagsøgte. 

Sagens omstændigheder 

Konkurrenceankenævnet afs~gde den 3. august 1999 i sagen Re­
staurations- og Bryggeriarbejder Porbundet (RBF) mod Konkur­

rencerådet følgende kendeise: 

"Ved skrivelse af 27. oktober 1998 har advokat Jan­
Erik Svensson på vegne Rest&urations- og Bryggeri­
arbejder Forbundet (RaP) klaget over en af Konkur­
rencerådet den 30. september 1998 truffen afgørel­
se, hvorved Konkurreqcerådet pålagde RBF og Hotel­
og Restaurant- og Tu~isterhvervets Arbejdsgiver­
forening (HORESTA.) at' ophæve bestemmelserne i den 
mellem REF og HORESTA indgåede kollektive overens­
komst om, at anvisni~g af l~sarbejdere foregår gen­
nem de stedlige offe~tlige arbejdsformidlingskon­
torer. 

K~ager har principalt neqlagt påstand om ophævelse 
af Rådets afgørelse samt afvisning af sagen i med­
før af konkurrencelovens § 3 og har desuden nedlagt 
nogle subsidiære påstande. 

Konkurrencerådet har påstået stadfæstelse. 

EORElS'I'A er indtrådt i, sagen til støtte for Konkur­
rencerådet. 
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Der er ved kendelse af 22. december 1998 tillagt 
klagen opsættende vi~kning. 

Sagen har været munatligt forhandlet. 

Det hedder i Konkurrencerådets afgørelse af 30. 
september 1998 bl.a.: 

"Konkurrencerådet haJ:. på mødet i dag vedta.get, at 
'" bestemmelserne i overen~komstens § 46, stk. 2, 
l. pkt., og § 49 1 stk. 2, 2-3. pkt., hvorefter an­
visning af tjener-løsarbejdere foregår gennem det 
stedlige offentlige 9rbejdsformidlingskontor, er 
omfattet af forbudet ,i konkurrencelovena § 6 o~ ik­
ke kan fritages efter § 8, stk. :1.. 

Overenskomstparterne påbydes i medfør ar konkurren­
celovens § G, stk. 4, jf. § 16, stk. l, nr. l, se­
nest den l. jan~ar 1~99 at opb~ve de ~æv.ote bestem­
melser. 

Begrundelsen for afg~relsen fremgår af vedlagte no­
tat til rådsmødet .... " 

I dette notat er bl.~. anført: 
I 

"3.3 Den anmeldte aft.ale 

Den anmeldte aftale ~r overenskomsten mellem part­
erne, som regulerer forholdet mellem arbejdsgiver 
og arbejdstager inde~ for botel- ag restaurati,ons-
branchen. ' 

De af ansøgningen omfattede bestemmelser findes i 
afsnit 12: særlige r~gler for tjenergruppen. 

§ 44 (nu 46) - beskæftigelse af løsarbejdere - stk. 
2: 

"Al anvisning af løsarbejdere (reserver) foreg!r 
gennem de stedlige offentlige Arbejdsfor.midlings­
kon torer. " ... 

§ 47 (nu 49) - specialaftale om løsarbejderes pro­
centaflønning - stk. 2: 

"AI anvi.sning af løsarbejdere foregår gennem det 
stedlige offentlige Arbejdsformidlingskontor. Er 
arbejdsformidlingen ~ med nærmeste omegn - udtø.mt 
for organiserede reserver, kan der indk~ldes - en­
ten gennem Arbejdsformidlingen eller ved forret­
ningens egen foranst~ltning - uorganiserede reser­
ver. " 

RBF bar ensidigt ophævet bestemmelsen, således at 
anvisning af løsarbejdere på trods af ordlyden i 
ovenstående bestemmelser kan ske gennem private vi­
karbureauer, dog således, at beskæftigelsen sker på 
overenskomstens løn- og arbejdsvilkår. 



16. NOV. 2001 15:19 KAMMERADVOKATEN NR. 924 5.6 

- 5 -

4. Vurdering 

4.1 Erbvervsvirksomhed - konkurrencelovens § 2 

Loven omfatter ifølge § 2 enhver forom for er­
hvervsvirksomhed uanset organisationsform. De be­
stemmelser, der skal vurderes, vedrører formidling 
af tjener-løsarbejdere til hotel- og restaurations­
branchen. Dette er økonomisk aktivitet, og styrel­
sen finder, at bestemmelserne dermed er omfattet af 
§ 2. 

4.2 Løn- og arbejdsforhold - konkurrencelovens § 3 

RBF har meddelt HOREBTA, at kravet cm formidling 
gennem Arbejdsformidlingen frafaldes, forudsat de 
anviste beskæftiges på overenskomstmæssige vilk!r. 
Det er en ensidig erklæring fra RBF's side. Efter 
styrelsens vurdering er der ikke hermed indgået en 
ny aftale mellem HORESTA og RBF. Ændringen, som 
medfører forpligtelser for HORESTAs medlemmer, er 
ikke tiltrådt af HORESTA. Der er således ikke tale 
om en aftale som nævnt i lovens § 6. 

Herefter skal vurderes om bestemmelserne i over­
enskomstens § 44, jf. § 47, ikke er omfattet af 
konkurrenceloven, jf. XL § 3. 

Bestemmelserne indgår i en kollektiv overenskomst, 
men dette medfører ikke i sig selv, at undtagelses­
bestemmelsen i konkurrencelovens § 3 om løn- og ar~ 
bejdsforbold finder anvendelse. 

Ifølge hiåtidig pr~ksis, som ifølge bemærkningerne 
skal være vejledende for admini$trationen ar § 3, 
omfatter undtagelsen kun forhold, der vedrører 
egentlige løn~ og arbejdsforhold, og alene for­
boldet mellem arbejdsgiver og arbejdstager. 

Bestemmelsen i § 44, stk. 2, jf. S 47, stk. 2, re~ 
gulerer forholdet mellem parterne, men den bar vi­
dere konsekvenser, idet den medfører, at private 
vikarbureauer udelukkes fra ae anvise tjener-løsar­
bejdere til de arbejdsgivere, der er omfattet af 
overenskom$ts~. 

Da bestemmelsen derved direkte re~lerer andre for­
bold end mellem arbejdsgiver og arbejdstager, er 
den ikke omfattet af lovens § 3. 

4.3 Forbudsbeseemmelsen i § 5 

Parterne har ved aftalen bestemt, at det kun er den 
offentlige arbejdsfor.midling, der kan anvise tje­
ner-løsarbejdere til overenskomstens virksomheder, 
således at private anvisningsbureauer er udelukket 
fra denne opgave. Der foreligger hexmed en konkur­
rencebegr~sende aftale, jf. lovens § 5 stk. l. 
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6. Konkurrencelovens § 8, stk. l . 

. . . 
RBF har henvist til den grundlæggende hensigt med 
bestemmelserne, som er samfundets interesse i at 
bevare den kv~lifi~erede, erfarne og stabile ar­
bejdskraft af tjenerreserver i branchen. 

HORESTA afviser i indlægget af 15. september, at 
dette skulle være formålet med bestemmelsen. Be­
stemmelsen er således ingen garanti for, at de af 
Arbejdsfor.midlingen anviste reservetjenere er kva­
lificerede, erfarne eller faguddannede - tværtimod. 

De af RBP påberåbte hensyn er ifølge HORESTA vare­
taget i overenskomstens § l. Herefter skal uddan­
nede søges placeret i virksomheden, før andre uden 
for faget stAende personer antages. 

RBP henviser endvidere til, at hensigten med be­
stemmelsen er at undgå arbejdsløshed og øgede dag­
pengeudgifter blandt erfarne og uddannede tjenere 
samt at sikre disse tjenerreserver rimelige løn- og 
arbej ds:forhold. 

Hertil aIlfører HORESTA, at der ikke er nogen be­
grundelse tor, at en enkelt faggruppe - reserve­
tjenerne - skulle have behov :for en særlig over­
enskomstbeskyttelse, som de øvrige medarbejdergrup­
per f,eks. kokke-, stuepige- og opvaskereserver ik­
ke har. Ir 

Den' i notatet omtalte meddelelse fra REF til HORE­
STA fremgår af det brev af 25. maj 1997 fra advokat 
Benny Rosberg på vegne REF til HOREStA, hvori det 
om overenskomstvi!kårene bl.a. hedder: 

"Da diSl3e bestemmelser tilgodeser RBF's interesse i 
at sikre de ansattes løn- og arbejdsvilkår og inde­
bolder en for.pligtelse for ds arbejdsgivere som er 
omfattet af overenskomsten, kan REF e~sidigt fra­
falde kravet om formidling gennem AF og jeg skal 
hermed på vegne af RBF meddele følgende: 

RBP erklærer her.msd, at anvisning af løsarbejdere 
til Hotel~ og Restaurationsbranchen, på trods af 
ordlyden i overenskomstens § 44, stk. 2, 1. pkt., 
og § 47, stk. 2, 2-3 pkt., kan ske igennem ~rivate 
vikarbureauer, dog således, at beskæftigelsen sker 
på overenskomstens løn- og arbejdsvilkår. 

Ved denne erklæring fraskriver RBF sig retten til 
at kræve offentlig arbejdsformidling af løsarbej­
dere, samtidig med at HORESTA og de overens­
komstdækkede virksomheder blot skal sørge for, at 
de allerede indgåede aftaler om løn- og arbejdsfor­
hold i overenskomsten overholdes for de medarbej­
dere, som beskæftiges i virksomhederne. 
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Hvis et vikarbureau således giver anviste løsarbej­
dere ringere løn- og arbejdsvilkår end ovennævnte 
overenskomst foreskriver, må virksombederne afvise 
at beskæftige de pågældende. II 

Klagers argumentation: 

Vilkårene findes i en kollektiv overenskomst og nar 
til formål at sikre RBF's medlemmer - som ved le­
dighed i almindelighed vil være tilmeldt arbejds­
formidlingen - en fortrinsret til løsarbejde og at 
sikre l at løaarbejderne gennem ansættelse hos ved~ 
kommende restaurations- og hotelvirksomhed aflønnes 
efter RBF-HORESTA-overenskomsten. 

Konk~rrencelovens § 3 udelukker konkur~encemyndig­
hederne fra at begrænse en fagforenings adgang til 
ved eksklusivbestemrnelser eller på anden måde at 
sikre sine medlemmer fort~insret til arbejde og til 
at sikre aflønning af alt arpejde i de overens­
komst~kkede virksomheder på overenskomstvilkår. 

Vilkårene har ikke noget videregående formål, og 
der er ikke tale oml at overenskomstparterne har 
aftalt en ordning i fælles interesse, som diskrimi­
nerer visse forbrugere. Der er end ikke - som HORE­
STas intervention viser - tale om vilkår, der er i 
overenskomstparternes fælles interesse. Tværtimod 
ønske~ HORESTA vilkårene ophævet for derved at få 
bedre mulighed for at få andre løsarbejdere på vil­
kår, som er fordelagtigere for virksomhederne end 
overenskom$ten~. En ophævelse af overenskomst­
vilkårene vil give HORESTAs medlemmer adgang til 
billigere arbejdskraft ved at anvende løsarbejdere 
ansat af vikarbureauer på ringere vilkår end over­
enskomstens. Konkurrencerådet har således ved af­
gørelsen blandet sig il hvilke vilkår løsarbejdere 
skal arbejde pål selvom prisdannelsen på arbejds­
kraft overhovedet ikke er et anliggende for Konkur­
rencerådet, ligesom det ikke tilkommer Konkurrence­
rådet at blande sig i, hvem der skal have arbejde -
RBF's medlemmer via arbejdsformidlingen eller andre 
via vikarbureauer. Klager har i øvrigt henvist til 
KOnkurrenceankenævnets kendelse af 22. december 
1997 i sagen j,nr. 97-50,468, Renholdningsselskabet 
af 1898 ctr. KOnkurrencerådet, og j.nr. 97-50,862, 
I/S Amagerforbrænding ctr. Konkurrencerådet, der 
efter klagers opfattelse i det væsentlige svarer 
til nærværende sag. 

Konkurrencerådets argumentation: 

Konkurrencerådet har anført, at undtagelsesbestem­
melsen om løn- og arbejdsforhold gælder forholdet 
mellem arbejdsgiver og arbejdstager, dvs. spørgs­
målet om løn, arbejdstid og lignende. Hvis aftalen 
berører andre erhvervsinteresser end parternes eg­
ne, vil forholdet ikke ~ære omfattet af § 3. 

Bestemmelsen oml at ~nv~~ping af tjener-løsarbej-
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dere skal foregå gennem de stedlige offentlige ar­
bejdsanvisningskontorer, er ikke begrænset til at 
vedrøre arbejdsgivers og arbejdstagers interesser, 
Den vedrører også direkte andres erhvervsinteres­
ser, nemlig andre formidlere af tjener-løsarbej­
dere, der igennem-bestemmelsen afskæres fra at for­
midle vikarer til virksomheder, der følger HORESTAs 
overenskomst. Bestemmelsen omfatter dermed ikke 
alene løn- og arbejdsforhold og er derfor ikke 
undtaget fra konkurrenceloven i medfør af § 3. 

Forholdet kan dermed sidestilles med den situation, 
som er besk~evet i Schaumburgs kommentar i Uf R 1965 
B 260 ff til til Højesterets dom i Uf R 1965 s. 
634. Overenskomsten mellem REF og HORESTA indskræn­
ker sig ikke til at omfatte en afbalancering af 
parternes modstående interesser. Den går videre og 
indfører bestemmelser, der sker på bekostning af 
tredjemand - i dette tilfælde andre virksomheder, 
nemlig vikarbure~uerne. At der i dette tilfælde er 
tale om, at ordningen går ud over andre virksom­
heder og ikke andre forbrugere - SOm anf~rt i H. 
Schaumburgs kommentar - gør i konkurrenceretlig 
henseende ikke sammenligningen mindre relevant. 

RBF kan ensidigt ophæve kravet om, at vikarformid­
ling skal foregå gennem de offentlige arbejdsfor­
midlingskontorer. Men RBF vil ikke ved en ensidig 
erklæring kunne gennemføre, at beskæftigelsen af 
vikare~ på HORES~A-medlemmernes arbejdspladser skal 
ske på overenskomstmæssige vilkår. Dette gælder u­
anset, at en sådan bestemmelse ikke vil stille HO­
RESTAs medlemmer ringere end efter de gældende for­
hold. 

Styrelsen er ikke uenig i, at 1øn- og arbejdsfor­
hold bør fastlægges ved overenskomstmæssige for­
handlinge~ parterne imellem, men kan ikke accep­
tere, at bestemmelserne også begræn~er udenforstå­
ende virksomheders konkurrencemuligheder. 

HORESTAs arggmentation 

HORES~A har afvist at være forpligtet af RBF's en­
sidige erklæring af 25. maj 1998, hvorefter HORE­
STAs medlemsvirksomheder kan få anvist løsarbejdere 
gennem vikarbureauer - blot de pågældende ligesom 
ved anvisning gennem arbejdsformidlingen beskæfti­
ges på overenskomstens vilkår. 

HO~ESTA er derfor enig med Konkurrencerådet i, at 
vilkårene forvrider markedet for anvisning af løs­
arbejdere. En sådan markedsforvridning fører til 
øgede omkostninger til skade for forbrugerne. 

Kotiku&Åenceankenævnets bemærkninger: 

Konkurrenceloven "omfatter ikke løn- og arbejdsfor­
hold l ', jf. § 3, l. pkt. Arbejdsmarkedets kollektive 
overenskomster angår - i almindelighed - løn- og 
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arbejdsforhold og fremkommer "ved forhandlinger 
mellem to modsatstående parter, som i høj grad er 
afbalanceret gennem deres speoielle interesser ll 

hvilket ifølge forarbejderne til den til konkurren­
celovens § 3 svarende bestemmelse i den tidligere 
gældende pris~ftalelov er begrundelsen for at holde 
løn- og arbejdsforhold uden for konkurrencebegræns­
ningsregulering, jf. Rigedagatidende 1936-37 sp. 
4948. Vilkår i kollektive overenskomster kan have 
virkninger på markedet, som ganske svarer til virk­
ningerne af de konkurrencebegrænsende forhold, som 
konkurrenceloven efter S 1 har til formål at mod­
virke. For at sådanne virkninger af vilkår i en 
kollektiv overenskomst skal kunne begrunde indgreb 
e~ter konkurr~nceloven, skal der foreligge særlige 
omstændigheder i form af overenskomstparternes va­
retagelse af sådanne erhvervsinteresser, som kon~ 
kurreneelaven angår, jf. Højspterets dom af 14. ju­
ni 1965 (Uf R 1965 s. 634:). 

Efter det oplyste om de foreligge~de OVerens­
komstsvilkårs baggrund og formål, herunder HORESTAs 
interesse i deres ophævelse, må det lægges til 
grund, at de alene tilsigter - i RBF's interesse -
at sikre REF'smedlemmer en fortrinsret til det om­
handlede løsarbejde og at sikre, at dette arbejde 
vederlægges på overenskomstens vilkår. Vilkårene 
indepærer, at medlemmer af HORESTA ~kal søge be­
hovet for løsarbejdere opfyldt gennem arbejdsfor­
midlingen, som RBF's ledige medlemmer i almindelig­
hed antages at ~re tilmeldt. 

Ankenævnet fi~der, at en sådan kollektiv af talere­
gulering af HORESTAs medlemsvirksomheders adgang 
til arbejdskraftsøgning m.v. ikke indebærer vare­
tagelse af sådanne erhvervsinteresser, som konkur­
renceloven angår, men må anses for at angå løn- og 
arbejdsforhold omfattet af konkurrencelovens § 3, 
1. pkt. Den påklagede afgørelse savner herefter 
hjemmel og vil derfor være at ophæve som påstået af 
klager. 

Da Konkurrencerådet efter konkurrencelovens § g ef­
ter anmeldelse kan erklære, at en aftale ikke fal­
der ind under forbudet i lovens § 6, stk. 1 - hvad 
den bl.a. ikke gør, hvis den angår løn- og arbejds­
forhold, som loven ikke omfatter efter § 3, 1. pkt. 
- er der ikke grundlag for at tage klagers påstand 
om afvisning af sagen til følge. 

Herefter bestemmes: 

Konkurrencerådets afgørelse af 30. september 1998 
ophæves. II 

Forkla:ringer 

Under sagen har Torben Frandsen og Katia Knipschildt øster-
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gaard afgivet vidneforklaring. 

Torben Fra~dse~ har som vidne forklaret, at han er direktør i 

Dansk Kantine Support ApS, der bl.a. anviser personale til HO­
RESTA~området i form af vikarløsninger og rekruttering til fa­

ste stillinger. på årsbasis har_virksomheden omkring 500 an­

satte og en omsætning på ca. 20 mill. kr. Ved vikarløsninger 

udlejer virksomheden arbejdskraft til timebetaling, og virk­
somheden er arbejdsgiver for personalet. Ved rekruttering bli­
ver kunden arbejdsgiver for personalet, og virksomheden mod­
tager et honorar for anvisningen. Anvisningerne omfatter ca. 
200 faste stillinger årligt. Mange stillinger bemandes med en 

vikar inden en fast ansættel~e, og der er således ofte en sam­

menhæng mellem de to former. På grund af de omtvistede be­

ste~elser i overenskomsten kan virksomheden ikke anvise tje­
nere som vikarer eller fastansatte på HORESTA-området, og der­
ved går den glip af en årlig omsætning på et par millioner 
kroner. Vir~Bomheden har tidligere gjort det, men kunderne har 
stoppet det på grund af overenskomsten. Virksomheden anviser 
derimod køkken- og rengøring~personale på området. HORESTA-om­

rådet tegner sig for ca. 80% af tjenermarkedet, og dermed har 

den offentlige arbejdsformidling anvisningeret for største­

delen af markedet. For hoteller og restauranter er det et pro­
blem, at arbejdsformidlingen ikke med kort varsel kan ,anvise 
personale, og ofte har personalet ikke den ønskede standard. 
Vir~somheden har selv overenskomst med RBF, og 30-40% af med­

arbejderne er medlem af REP. lkke-medlemmer har ~amme vilkår. 
Overenskomsten er lidt bedre end overenskomsten på hovedområ­

det. Også andre vikqrbureauer har overenskomst med RBF, men 
der findes givetvis vikarbureauer, der ikke har. 

Katia Knipschildt østergaard har som vidne forklaret, at hun 
er advokat og personaledirektør i Scandie Hotellerne, og at 
hun inden da var chef for HORESTA's overenskomstafdeling. De 
omtvistede bestemmelser har været en del af overenskomsten på 
området i hver fald siden 1960'erne. Hun har i en årrække del­

taget i ove+enskomstforhandlingerne med RBF. Hver gang har en 
ophævelse af de omtvi~tede bestemmelser været et krav fra HO­
RESTA's side, og det er ikke lykkedes at komme igennem med 
det. Selvom bestemmelserne er generende for arbejdsgiverne, 
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så kan de dog ikke bære en konflikt på området, og slet ikke 
da det ville medføre en konflikt på hele DA-området. Bestem­

melserne af~~~rer HORESTA's medlemmer fra at benytte andre 

formidlere end den offentlige arbejdsformiqling på t j ener­

siden, Det indebærer problemer i form af svigtende fremmøde 

fra anviste tjenere og usikkerhed om kvalifikationerne. Langt 
de fleste hoteller og restauranter benytter derfor egne reser­
vekorps, som kqn tilkaldes direkte ved behov. Scandie Hotel­

lerne pes~ftiger 1.350 medarbejdere, hvoraf 1.000 er organi­

seret hos RBF, og der anvendes årligt flere hundrede løse tje­

nere. Scandie Hotellerne har egne reservelister. De omtvistede 

bestemmelser vedrører anvisning af tjener-løsarbejdere, og de 
har intet med 1øn- og arbejdsforhold at gøre. De vedrører ale­
ne et monopol for Arbejdsformidlingen. RBF's interesse i be­
stemmelsen om anvisning består i, at der er ~ikkerhed for, at 
hotellet eller restauranten er arbejdsgiver og dermed, at 
overenskomsten gælder for arbejdet. Løn- og arbejdsvilkår er 

"bestemt af arbejdsgiverens forhold, og det er derfor uden be­
tydning, Om personalet er organiseret. Ved arbejdsudleje er 

vikarb~reauet arpejdsgiver, og der gælder ikke nødvendigvis 
samme vilkår som efter overenskomste~. Arbejdsgiverne kunne 
spare store udgifter til indkaldelse af reserver, hV~6 det var 
muligt at anvende vikarbure~uer. Arbejdsgiverne ville forment­
lig bruge vikarbureauer i vidt omfang, hvis pris og kvalitet i 

øvrigt hænger sammen. HORESTA ønsker ikke særvilkår for en be­

stemt personalegruppe. Derfor har HORESTA afvist RaF's tilbud 
om at frafalde bestemmelsen om arbejdsformidlingens anvisning 

mod, ~t HORESTA og de overenskomstdækkede virksomheder sørger 
for, at overenskomsten overholdes for alle, der beskæftiges i 
virksomheden. 

Anbringender 

Sag~øgerne har til støtte for de principale p~$tande 1-4 gjort 
gældende, at de omhandlede overenskomstbestemmelser ikke er 
undtaget fra konkurrenceloven. Konkurrencelovens § 3 undtager 
alene "løn- og arbejdsforhold" fra lovens anvendelsesområde. 
De omhandlede overenskomstbestemmelser vedrører ikke ansættel~ 
sesvilkårene for RBF's medlemmer "og er dermed ikke omfattet af 
begrebet: "1øn- og arbejdsforhold". OVerenskomstbestemmelserne 
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vedrører heller ikke egentlige løn- og arbejdsforhold, forstå­

et som den fagretlige relatio~ mellem arbejdsgiver og arbejds­
tager, idet overenskomstbestemmelserne ikke vedrører selve 
vilkårene for de ansættelsesforhold, der måtte blive etableret 
ved efterlevelsen af bestemmelserne. Bestemmelserne r~kker 

derfor videre end begrebet "løn- og arbejdsforhold", ligesom 

de rækker væsentligt videre end nødvendigt for at tilgodese 
RBprs interesser i, at R8F-medlemmer har fortrinsstilling til 

det omhandlede løsarbejde, og at dette arbejde vederlægges på 
overenskomstvilkår. Bestemmelserne medfører således, at sagsø~ 

gerne 1-4 og andre erhvervs~ktører afskæres fra at tilbyde 
deres ydelser til virk~omheder omfattet af overenskomsten, 
herunder HORESTA's medlemmer. Bestemmelser i en kollektiv 

overenskomst, der berører andre erhvervsinteresser end over­
enskomstparternes egne, er ikke omfattet af begrebet "løn- og 

arbejdsforhold" i konkurrencelovens § 3, 1. pkt. Overenskomst~ 
ens bestemmelse om anvisning har i øvrigt karakter af en eks­
klusivaftale. Endvidere har sagsøgerne gjort gældende, at Kon­

kurrenceankenævnets afgørelse af 3. august 1999 er ugyldig, 
fordi ankenævnet som et ulovligt kriterium inddrog HORESTA's -
interesse i ophævelsen af overenskomstvilkårene ved bedøm­

melsen af, om overenskomstens bestemmelser er omfattet af kon­
kurreneelovens § 3. Yderligere har sagsøgerne gjort gældende, 
at de omhandlede overenskomstbestemmelser stiller sagsøgerne 

1-4 og andre private vikarbureauer ulige i konkurrencen. Be­
stemmelserne er de~for omfattet af forbudet i konkurrence­
lovens § 6, og de kan ikke fritages efter konkurrencelovens § 

8. Endelig har sagsøgerne gjort gældende, at det forhold, at 
sagsøgte 1 ved kendelsen af 3. august 1999 ikke har taget . 
stilling til spørgsmålene vedrørende konkurrence lovens §§ 6 og 
8, ikke afskærer landsretten fra at realitetsbehandle påstand­

ene herom. Konkurrencelovens § 20 er ikke til hinder for dom­
stolsprøvelse i et tilfælde som det foreliggende, hvor de 
spørgsmål, som er omfattet af sagsøgernes principale påstande 
3 og 4, er behandlet af Konkurrencerådet. Konkurrencelovens § 

20 afskærer heller ikke sagsøgerne fra at nedlægge påstande, 

der i tilfælde af, de tages til følge, medfører, at Konkurren­
cerådets afgørelse af 30. september 1998 står ved magt. 

Til ~tøtte for den subsidiære påstand har sagsøgerne gjort 
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gældende, at ankenævnets kendelse af 3. august 1999 s~al op­
h~vea, jf. anbringenderne til støtte for de principale påstan­

de, og at sagen derfor må hjemvisss til fornyet behandling hos 
Konkurrenceankenævnet. 

De s~gsøgte har til ~tøtte for afvisningspåstanden i relation 
til sagsøgernes principale på~tande 3 og 4 gjort gældende, at 

lanqsretten er afskåret fra at tage stilling til disse på­

stande, idet de vedrører spørgsmål om konkurrence lovens §§ 6 

og 8, som Konkurrenceapkenævnet ikke har taset stilling til. 
Konkurrencelovens § 20 forudsætter t at såvel Konkurrencerådet 
som -anken~vnet har truffet afgørelse, førend et spørgsmål kan 
indbringes for domstolene. I det omfang sagsøgernes principale 
påstande 3 og 4 tages under påkendelse, indebærer det derfor 
en tilsidesættelse af det administrative rekurssystem samt en 

tilsidesættelse af hensynet til REF, der indbragte sagen for 
ankenævnet og ikke har opnået ankenævnets stillingtagen til, i 

hvilket omfang overenskomatbestemmelserne kan anses for kon­

kurrencebegrænsende og/eller bør fritages efter konkurren­
celoven$ § 8. Hertil kommer, at der ikke foreligger en aktuel 
retstvist vedrørende de spørgsmål, som sagsøgernes principale 
påstande 3 og 4 omhandler. Konkurrencerådet har anset de om­
handlede overenskomstbestemmelser for konkurrencebegrænsende 
og har desuden vurderet, at bestemmelserne ikke kunne fritages 

efter konkurrencelovens § 8. Konkurrencerådet er således aktu­
elt ikke uenig i sagsøgernes standpunkter, hvis konkurrence­

loven i øvrigt fandt anvendelse, og ankenævnet har slet ikke 
taget stilling til disse spørgsmål. Til støtte for afvisnings­
påstanden over for sagsøgernes påstande 1 og 2 gøres det til­
svarende gældende, at det vil være udtryk for en tilside­
sættelse såvel af det administrative rekurssystem som af hen­

synet til REF, såfremt Konkurrenceankenævnets kendelse af 3. 

august 1999 ophæves, uden at sagen underkastes en fornyet prø­

velse med henblik på en s~illingtagen til spørgsmålet om an­
vendelsen af ~onkurrencelovens §§ 6 og 8. 

Til støtte for den subsidiære Erifindelsespåstand over for 
sagsøgerne p principale påstande gøres det gældende, at det er 

meg ~ette, at ankenævnet har anset de omhandlede overenskomst­
bestemmelser for a.t vedrøre !'løn- og arbejdsforhold '! ,sAledes 
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at konkurrence loven ikke finder anvendelse, jf. lovens § 3, l. 

pkt. OVerenskomstbestemmelserne tilsigter at sikre RBF's med­
lemmer en fortrinsret til det i bestemmelserne omhandlede lø­

sarbejde og &t sikre, at dette arbejde udføres på overenskoms­
tens vilkår. Det bestrides, at an$enævnets kendelse kan anses 

for ugyldig, fordi der i kendelsen er lagt vægt på HORESTA's 
interesse i overenskomstbestemmelsernes ophævelse. Inddragel­

sen heraf er sket som et relevant bevismoment ved vurderingen 

af, hvad der er formålet med be~temmelserne i overenskomsten, 
hvorfor der ikke er tale om et ulovligt kriterium. 

aiintervenienten, RaF, har i det hele henholdt sig til de sag­
søgtes procedure. RBF har derudover anført, at sagsøgernes på­
stande 3 og ~ indebærer, at RBF ganske afskæres fr& at få Kon­
kurrenceankenævnets vurdering af de i sagen omhandlende over­

enskomstbestemmelser i relation til konkurrencelovens §§ 6 og 
8. Dette ville være i strid med konkurrencelovens § 20. Omend 
RBF er indtrådt til støtte for de sagsøgte, er det i rea­
liteten alene ankenævnet, som RBF støtter, idet Konkurrence­
rådet traf den afgørelse, som RB~ indbragte for ankenævnet. 

Landsrettens b~~~inger 

Det kan lægges til grund som ubestridt, at de omhandlede be­

stemmelser er en del af en kollektiv overenskomst på arbejds­
markedet, og at formålet med bestemmelserne er at sikre dels 

at RaFle medlemmer har en fortrinsstilling til at udføre det 
omhandlede løsarbejde, dels at løsarbejdet udføres på overens­

komsten~ vilkår. ~å baggrund af vidnet Katia Knipschildt 
østergaards forklaring må endvidere lægges til grund, at ved­

tagelsen af de omhandlede bestemmelser ikke er resultatet af 
overenskomstparternes sammenfaldende interesser med hensyn til 

anvisning af tjener-løsarbejdere. 

Herefter finder lanqsretten, at de omhandlende bestemmelser 
efter deres karakter og form41 angår løn- og arbejdsforhold, 
og at de dermed ikke er omfattet af konkurrence loven , jf. den~ 
nes § 3, l. pkt. En konkurrepcebegrænsende virkning i forhold 
til sagsøgerne 1-4 og andre lignende virksomheder ville ikke i 
sig selv bringe bestemmelserne inden for konkurrencelovens an-
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vendelsesområde, og de konkrete omstændigheder findes ikke at 
kunne føre til et andet resultat. Det bemærkes herved, at RBF 
findes at have varetaget en klar organisationsmæssig intere~se 
ved bestemmelserne, og at vedtagelsen heraf må anses for re­

sultatet af en afbalancering af EORESTA's og RBF's modstående 
interesser. 

Landsretten tiltræder således Konkurrenceankenævnets bedømmel­
se, hvorefter de omhandlede bestemmelser må anses for at angå 
løn- og arbejdsforhold omfattet af konkurrencelovens § 3, 1. 

pkt. 

Det var med rette, at ankenævnet i sin kendelse af 3. august 
1999 inddrog oplysningen om HORESTAIS interesse i en ophævelse 

af de omhandlede bestemmelser, idet denne oplysning er egnet 

til at indgå i vurderingen af, om bestemmelserne er resultatet 
af en afbalancering af modstående interesser. 

Som følge af det anførte frifindes de sagsøgte for sagsøgernes 
principale påstande l og 2, og der er herefter ikke grundlag 
for at behandle sagsøgernes principale påstande 3 og 4 eller 
subsidiære påstand, hvorfor de sagsøgte i det hele frifindes. 

Da sagsøgerne har fremsat en opfordring om inddragelse af bi­

intervenienten i sagen, tillægges denne sagsomkostninger som 
bestemt nedenfor, jf. retsplejelovens § 252, stk. 4. 

T h i k e n d e S f O r r e t: 

De sagsøgte, Konkurrenoeankenævnet og Konkurrencerådet, fri­

findes. 

Inden l4 dage betaler sagsøgerne, Skanvik Vikarservice ApS, 
Vik&rgruppen Danmark ApS, Dansk Kantine Support ApS, Restaura­
tionsbranchens Vikarservice v/~lemming Karlsen og Hotel-, Re­
staurant- & Turisterhvervets Arbejdsgiverforening, in solidum 
til de sagsøgte 40.000 kr. og til biintervenienten, Re­

staurationsbranchens ~orbund, 10.000 kr. i sagsomkostninger. 
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(Sign.) 

Udskrlftmm rigtighed bekræftes. Østre Landsrets kontor, den 1 'O NOV. 2001 
P.j.v. 

L~ 
Kim Bilnntlycklill<r!uØiUFl 

OV.r ... latll'lt 


