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1996-12-19: Dom fra @stre Landsrets vedr. Fritz Hansens Eftf. A/S
(Leveringspabud efter den tidligere konkurrencelov)

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 19. december 1996 af Jstre Landsrets 16. afdeling (landsdommerne Niels Larsen,
Aamand og Morten Larsen (kst).

16. afd. nr. B-0417-92:
Fritz Hansens Eftf. A/S nu Fritz Hansen A/S
(advokat Johan Schliter)

mod

Konkurrenceradet
(Kammeradvokaten
v/ advokat K. Hagel Sgrensen).

Sagsgger, Fritz Hansen A/S, har nedlagt pastand om, at sagsggte, Konkurrenceradet, tilpligtes at
opheaeve afggrelse truffet p& magde den 10. oktober 1990, hvorved sagsggte i henhold til
konkurrencelovens § 12, stk. 2, besluttede at paleegge sagsgger at genoptage levering af
sagsggers mgbler til Frank Sgrensen Bolighus ApS pa selskabets almindelige geeldende vilkar
senest den |I. november 1990, i det omfang denne kendelse er stadfeestet af
Konkurrenceankenaevnet ved afggrelse af 19. december 1991.

Sagsggte har nedlagt endelig pastand om frifindelse.

Sagsgger ved salgsdirektar Bent Kiefer meddelte i skrivelse af 11. januar 1990 til Jette Frank
Sgrensen, der driver Frank Sgrensen Bolighus ApS, fglgende:

"Vedr.: Forhandling af Fritz Hansen produkter.

Da vi sidst talte sammen i forbindelse med mit brev af 12.10.1989 fik jeg det indtryk,
at De ville respektere vor salgspolitik. Vi talte p& davaerende tidspunkt bade om
videresalg til andre ikke Fritz Hansen forhandlere samt jeres efterhanden sa "bergmte"
rabatgivning.

Under vor samtale gav De mig det helt klare Igfte, at ovenneaevnte forhold ville g& over
i historien og ikke gentage sig i fremtiden. De understregede det endda ved at bruge
seetningen: "nar man overtager en forretning overtager man jo ogsa dens ry" . De
preeciserede, at nu skulle der tjenes penge, hvilket refererede til den tidligere sa
uhaemmet rabatgivning.

Vi har desveerre i den seneste tid mattet konstatere, at der ikke er sket den lovede
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andring i forbindelse med afsaetningen af vore produkter, hvorfor vi ikke ser nogen
mulighed for at fortseette samarbejdet.

Allerede bekreeftede ordrer vil blive leveret som planlagt, mens vi desveerre ikke kan
bekreefte nye ordrer."

Skrivelsen blev besvaret af advokat Erik Hovgaard pa vegne af bolighuset i en skrivelse af 17.
januar 1990, hvori det bl.a. hed:

"Pa min klients vegne skal jeg gare geeldende, at der ikke senere end de forhandlinger,
der fandt sted i forbindelse med Deres skrivelse af 12. oktober 1989, har fundet salg af
produkter sted til ikke Fritz Hansen forhandlere, ligesom min klient har fulgt de
retningslinier for rabatgivning, der blev udstukket pa dette tidspunkt.

Min klients rabatpolitik er saledes i fuldsteendig overensstemmelse med Deres gvrige
forhandleres rabatpolitik, hvorfor der ikke af de anfagrte grunde kan findes saglig stotte
for den opheevelse af det forretningsmellemvaerende, der har eksisteret med min klient
igennem de sidste 23 ar, hvor min klients forretning har veeret forhandler af Fritz
Hansens produkter.

Idet det er af afggrende betydning for min klients forretning at kunne fortseette med at
seelge Fritz Hansens produkter, skal jeg anmode om, at man tilbagekalder skrivelsen af
11. januar 1990, idet min klient som sagt erkleere at ville fglge de regler der skrevet
eller uskrevet geelder for forhandling af Deres produkter.”

Ved skrivelse af 24. januar 1990 henholdt sagsgger ved salgsdirektgr Bent Kiefer sig til skrivelsen
af 11. januar 1990.

Efter at advokat Erik Hovgaard i en skrivelse af 9. februar 1990 havde bedt om en begrundelse for
leveringsstoppet, anfagrte sagsgger ved salgsdirektgr Bent Kiefer i en skrivelse 12. februar 1990
bl.a. fglgende:

"Det tjener efter vor opfattelse ikke noget praktisk formal at ga ind i en diskussion om
berettigelsen af enkelte punkter i Deres brev.

Det er ikke sadan, at vi vil genoptage leverancerne, hvis Franks bolighus eaendrer sig pa
et eller nogle f& punkter.

Vi har nok tilslgret den egentlige problemstilling ved at lange ud efter enkelte konkrete
forhold. Vi vil faktisk ikke modseette os Franks prispolitik eller markedsfgringsform eller
udstillingsform eller placering o.s.v. Franks bolighus har sikkert sin berettigelse pa
markedet, og vil klare sig fortrinligt ogsa uden leverancer fra os. Vor markedsandel er
trods alt - desveerre - forsvindende lille.

Det virkelige problem, som vi har haft lidt sveert ved at fa over leeberne, er, at vi i
leengere tid og stadig kraftigere har fglt, at Franks bolighus har skabt et image af
discount, ikke-strggbutik og stilforvirring. Dette ligger fjernt fra det image, som vi
igennem mange ar har brugt stor indsats og mange penge pa at skabe for os selv og
vore mgbler, og som vi fgler er en stadig vigtigere parameter i vor markedsfagring.

Vi tror simpelthen ikke pd, at Franks bolighus kan (og vil) naerme sig vort ideal
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tilstraekkeligt, og sa vil vi ikke leengere bruge kreefter pa forbindelsen."

Advokat Erik Hovgaard anfgrte i en skrivelse af 26. Februar 1990, at hans klient ikke kunne
anerkende de rejste kritikpunkter, og at man var meget villig til at deltage i et mgde med henblik
pa indgaelse af en skriftlig aftale indeholdende sagsggers betingelser for fortsat: at lade Franks
bolighus ApS forhandle sagsggers produkter. Ved skrivelse af 2. marts 1990 afslog sagsgger ved
salgsdirektagr Bent Kiefer at afholde et mgde, idet sagsgger ikke fandt, at det tjente noget praktisk
formal.

Ved skrivelse af 23. marts 1990 indbragte Jette Frank Sgrensen sagen for Konkurrenceradet. Det
hed bl.a. i skrivelsen:

"Sagen er, at jeg i 23 ar har forhandlet mgbelproducenten Frits Hansens produkter,
indtil de for et par maneder siden tog forhandlingen fra mig. Jeg har kebt for ca.
100.000 - 150.000 kr. om maneden, og har altid betalt kontant og til tiden for at opna
kasserabat.

Endvidere har jeg altid ovennaevnte mgbler i min udstilling sammen med andre
sakaldte maerkevarer som f.eks. DUX, Wegner, Ole Wancher, Bgrge Mogensen, Erik
Jgrgensen og mange andre.

| farste omgang anklagede Fritz Hansen mig for at seelge med rabat, hvilket jeg ogsa
har gjort. Da jeg imidlertid kunne bevise at ogsa andre velrenommerede
mgbelhandlere har ydet og yder rabat, pastod man pludselig at Frank's Bolighus er
praeget af stilforvirring og har image som discount butik.

Jeg har i min udstilling pd 760 m2 prioriteret mange alternativer frem for en
kunstnerisk og smuk opstilling, da det er min erfaring, at mine kunder kan lide det pa
den made. Stilforvirring og discount er ikke kun en overdrivelse det er decideret
forkert.

Med hensyn til at undveere Fritz Hansen's produkter, kommer jeg ofte til kort over for
mine kunder, der til tider skal have suppleret eller repareret, de hos mig kebte magbler.

Af konkurrencerddets sekretariats notat af 17. august 1990 fremgar bl.a. falgende:

"Virksomheden udsender savel en nettoprisliste som en bruttoprisliste for sine mgbler
(Fritz Hansen Mgbler var anmeldt til Monopoltilsynets bruttoprisregister i henhold til
pris- og avanceloven for at fastsaette vejledende videresalgspriser).

Det fremgar heraf, at virksomheden indregner meget store avancetilleeg til
detailhandel i de fastsatte bruttopriser. Sdledes udggr bruttoavancen (opgjort som
forskellen mellem netto- og bruttopris) til mgbelhandler 68% af indkgbsprisen
(eksklusive moms) eller 33% af prisen til forbruger (= bruttoprisen inklusive moms).
Det drejer sig derfor om et i udpreeget grad hgjavanceomrade, hvilket samtidig
medfgrer, at detailforretningerne vil kunne veere "fristet" til at yde ret betydelige, men
fortrolige prisnedslag pa de vejledende bruttopriser - specielt nar henses til, at det
drejer sig om forbrugskeb af en betydelig starrelse.”

Af et senere notat fra sekretariatet af 28. september 1990 fremgar bl.a. falgende:
"Der er naeppe tvivl om, at selskabet vil kunne have en interesse i at forhindre

videresalg til andre forhandlere, idet nye distributionsveje vil kunne skabe et
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konkurrencepres pa de vejledende priser. Selv om det ikke uden videre er givet, at det
mest rationelle distributionssystem i branchen vil veere, at der indskydes et grossistled
mellem producent og detailhandel, kan dette begrundes med, at der eksisterer et stort
antal producenter i branchen, der star over for et stort antal detailhandlere. Ogsa de
meget hgje avancer i detailleddet szaetter spgrgsmalstegn ved, hvor rationel
distributionsformen er. Disse avancer vil antageligt veere rigeligt store til at tillade et
engrosled i branchen. Det er tilsyneladende denne funktion, som Franks bolighus pa et
tidspunkt har forsggt at udfylde.

Pa et mgde den 10. oktober 1990 palagde Konkurrenceradet sagsgger at genoptage leveringen af
selskabets mgbler til Frank Sgrensen bolighus ApS pa de saedvanligt geeldende vilkar senest den |.
november 1990. Ved advokat Johan Schltters ankeskrift af 6. november 1990 og endelige
ankeskrift af 17. januar 1991 indbragte sagsgger afggrelsen for Konkurrenceankenaevnet.

Konkurrenceankenaevnet afsagde den 19. december 1991 salydende kendelse:

" 1.

Ved skrivelse af 6. november 1990 har advokat Johan Schliter pa vegne Fritz Hansens
Eftf. A/S klaget over en af KonkurrenceRadet den 11. oktober 1990 truffet afggrelse,
hvorved radet palagde Fritz Hansens Eftf. A/S at genoptage leveringen af selskabets
mgbler til Frank Sgrensen, Bolighus ApS pa selskabets almindeligt gaeldende vilkar
senest den |. november 1990.

Klageren har pastaet afggrelsen ophaesvet.
KonkurrenceRadet har pastaet afggrelsen stadfaestet.

Under sagens behandling har ankenaevnet bestemt, at en anmodning fra klageren om,
at klagen skulle tilleegges opseettende virkning, ikke kunne imgdekommes.

Sagen har veeret mundtlig forhandlet.

2.
Radets skrivelse af 11. oktober 1990 er salydende:

"Pa sit mgde onsdag den 10. oktober 1990 har KonkurrenceRadet behandlet sagen om
leveringsstandsning af mgbler fra Fritz Hansens Eftf. A/S over for Frank's Bolighus ApS.

KonkurrenceRadet besluttede i henhold til konkurrencelovens 8§ 12, stk. 2, at paleegge
Fritz Hansens Eftf. A/S at genoptage leveringen af selskabets mgbler til Franks
Bolighus ApS pa selskabets almindeligt geeldende vilkar senest den |. november 1990.

Ved afggrelsen har radet lagt veegt pd, at Fritz Hansens Eftf. indtager en dominerende
stilling pa det delmarked, der som beskrevet i virksomhedens skrivelse af 30. april
1990 bestar af mgbler, der er "praeget af fornemt design og fremragende kvalitet og
finish i den prestigebetonede del af mgbelmarkedet".

Man skal i denne forbindelse pege pa, at bemaerkningerne til konkurrencelovens § 11
udtrykkeligt fastslar, at det ved bedgmmelse af leveringsneegtelsessager kan veere
pakreevet at anvende et forholdsvist snaevert og kortsigtet kriterium for markedets
afgraensning, og at der tillige kan laegges vaegt pa andet end den numeriske
markedsandel, nar det skal bedgmmes, hvorvidt virksomhed indtager en dominerende
stilling pa markedet.

Endvidere har konkurrenceloven i henhold til § | udtrykkeligt til formal at opretholde
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erhvervsfriheden og foretage foranstaltninger, der tjener til dennes opretholdelse. Pa
grundlag af de foreliggende oplysninger kan det konstateres, at det er af vaesentlig
erhvervsmaessig betydning for Franks Bolighus at fare selskabets mgbler, idet en
meget betydelig del af klagerens omseaetning, indtil afbrydelsen af leverancen fra
selskabet fandt sted, har bestaet af mgbler fra selskabet, og disse mgbler er grundigt
indarbejdede meerkevarer med stor prestige og med begraensede
substitionsmuligheder.

Selskabet har bl.a. begrundet afbrydelsen af leverancerne til klageren med, at
klageren videresolgte selskabets mgbler til andre mgbelforhandlere.

Det bemaerkes, at der ikke i radets behandling er taget stilling til, hvorvidt det er
rimeligt, at selskabet forbyder dets forhandlere at videresaelge mgbler til andre
forhandlere. ..."

3. Klagerens argumentation

Klageren har anfart, at KonkurrenceRadet i sin afgreensning af det markedsomrade,
hvor klageren virker, har anvendt en ufuldsteendig og sneever afgraensning baseret pa
subjektive faktorer. Grundlaget for radets undersggelse af markedet er
brochuremateriale for 47 mgbelfabrikanter. Herefter er udvalgt 7 fabrikanter. Denne
udveelgelse er alene sket ud fra, om disse fabrikanter selv mener at konkurrere pa
samme marked som klageren.

For at anvende indgrebsbefgjelserne i konkurrenceloven skal der pa et markedsomrade
foreligge en konkurrencebegreensning, der medfarer eller vil kunne medfgre skadelige
virkninger for konkurrencen og dermed for effektiviteten i produktion og omsaetning af
varer eller tjenesteydelser eller begraensninger i erhvervsfriheden. Alle betingelserne i
konkurrencelovens § 11 skal veere opfyldt, og radet har bevisbyrden for ethvert af de
naevnte led i bestemmelsen. Endvidere skal det pavises, at virksomheden har en
dominerende position og indflydelse pa det marked, hvor virksomheden er i
konkurrence.

Ved gennemfgrelsen af konkurrenceloven skete der en vaesentlig skeerpelse af de
kvantitative krav i henseende til, at en virksomhed kan anses for dominerende.
Herefter kan konkurrencelovens indgrebsbefgjelser kun undtagelsesvis bringes i
anvendelse, safremt den pageeldende virksomheds markedsandel er mindre end
40-45%, jf. Beteenkning nr. 1075/1986 om modernisering af monopolloven og pris- og
avanceloven. Herved er de nationale regler bragt i bedre overensstemmelse med
geeldende praksis inden for EF-retten, hvor det geelder, at en markedsandel pa mindre
end 40-45% ikke automatisk medfagrer, at en virksomhed antages at have en
dominerende indflydelse.

Hvis konkurrencelovens indgrebsbefgjelser skal bringes i anvendelse, nar
markedsandelen er mindre end 40-45%, ma det kreeves, at radet dokumenterer, at der
foreligger andre faktiske forhold, som viser, at virksomheden er dominerende inden for
sit markedsomrade. Ved denne vurdering kan faktorer som markedsadfaerd,
virksomhedens resultat, virksomhedens know-how og styrke indga.

Muligheden for substitution er et spgrgsmal om afgreensning af det relevante marked
og udggr derfor ikke en selvstaendig faktor ved fastseettelse af markedsandelen, nar
det skal bedgmme, om konkurrencelovens indgrebsbefgjelser kan anvendes.

Endvidere er det uden betydning for fastleeggelse af, om et firma har
markedsdominans eller ej, om firmaet afseetter eller beskeeftiger sig med maerkevarer,
idet der ikke ved konkurrencelovgivningen er tilsigtet indskreenkning i de ophavsretlige

5af 14 10-08-2012 10:55



Dom fra @stre Landsrets vedr. Fritz Hansens Eftf. A/S

6 af 14

enerettigheder. |1 ophavsret til et givet produkt ligger sdledes ogsa eneret til
fremstilling og salg af produktet.

Nar radets sekretariat har afgraenset markedet til kun at omfatte mgbler fortrinsvis til
anvendelse til boligformal og dermed reelt har udelukket salg til institutions- og
erhvervsbrug, er denne afgreensning af markedet ganske uberettiget. Herved indgar
klagerens omseaetning savel med detailforretninger til boligformal som til institutions-
og erhvervsformal, men radet sammenligner kun med virksomheder, der alene
foretager afsaetning til detailforretninger til boligformal. Dette er ikke en rigtig made at
sammenligne pa.

Klageren har efterfglgende foretager en undersggelse af det marked, hvori selskabet
efter radets opfattelse er i konkurrence - selv om det i gvrigt er klagerens opfattelse,
at selskabet som fglge af produkternes funktion er i konkurrence med hele det
indenlandske mgbelmarked, hvor der pa arsbasis realiseres en omsaetning pa 4.65
mia. kr. i engrosleddet, og at det er meget sveert overhovedet at foretage nogen
afgreensning af det samlede mgbelmarked.

Denne undersggelse har taget udgangspunkt i, at andre producenters produkter vel
kan veere i konkurrence med et produkt fra klageren, uanset om klagerens produkt
matte vaere noget dyrere. Det afggrende har veeret, om en konkurrents produkt
kvalitets- eller prestigemaessigt vil kunne blive valgt af forbrugeren ved sammenligning
med klagerens produkt.

Klagerens produkter saelges savel til private som til erhvervsdrivende. Undersggelsen
er delt op i en undersggelse af markedet for sa vidt angar klagerens Kevi-produkter,
der udelukkende seelges til erhvervsvirksomheder, og i klagerens gvrige produkter.

Resultatet af undersggelsen af det marked, hvori klagerens gvrige produkter i hvert
fald er i konkurrence, viser, at klagerens markedsandel kun udggr 14,9%.

Hertil kommer, at selskabets produkter ogsa konkurrerer med produkter importeret fra
udlandet. Hvis det antages, at ca. 30% af de produkter, selskabets produkter
konkurrerer med, stammer fra udlandet, udger klagerens samlede omsaetning kun ca.
10% af markedet. Markedsandelen ligger saledes langt fra den starrelse, der er en
betingelse for, at der overhovedet kan meddeles noget leveringspaleeg.

Klageren har under den mundtlige forhandling for ankenaevnet erkleeret, at tidligere
paberabt forhold vedragrende bolighusets forhold - ydede rabatter, videresalg,
forretningsstandard - ikke gnskes paberabt for ankenasevnet.

4. KonkurrenceRadets argumentation

Radet har anfgrt, at sagen drejer sig om en leveringsstandsning. Klageren har
standset en mangearig levering til Frank Sgrensen, Bolighus ApS. Det skal derfor i
henhold til konkurrencelovens § 11, stk. 1, bedgmmes, om der foreligger
konkurrencebegraensning, som skaber indskreenkninger i erhvervsfrineden, samt om
klageren har en dominerende indflydelse pa det relevante marked. Herved skal der
sammenholdes med lovens formal i § 1.

Det er ubestridt af veesentlig erhvervsmeaessig betydning for Frank Sgrensen, Bolighus
ApS fortsat at fgre klagerens produkter, idet en meget betydelig del af bolighusets
omsaetning har bestdet af produkter fra klageren. Produkterne er grundigt
indarbejdede meerkevarer med stor prestige og med begraenset substitutionsmulighed.

Hverken i konkurrenceloven eller i bemaerkningerne hertil er det neevnt, at kun en fast
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greense for markedsandelen, f.eks. p& 40-45%, giver mulighed for indgreb. | de fleste
tilfeelde, hvor der kan blive tale om indgreb, vil det veere andre markedsmaessige
forhold s& som varens art, kundepraeferencer, virksomhedens markedsadfaerd m.v., der
giver en virksomhed sa stor dominans pa markedet, at den bliver i stand til uafthaengigt
af andre virksomheder i vaesentlig grad at bestemme priserne pa egen produktion.
Disse forhold mere end overskridelse af en graense pa f.eks. 40-45% vil veere arsagen
til, at konkurrencelovens § 11 kan bringes i anvendelse.

Andre forhold end klagerens markedsandele er egnede til at medfgre den ngdvendige
konkurrencebegraensning. Klageren producerer mgbler af en bestemt stil og af hgj
kvalitet, som kun i ringe grad kan substitueres af andre mgbler. Mgblerne er
indarbejdede meerkevarer. Selskabet seelger til en bestemt kreds af forhandlere. Der er
fastsat vejledende videresalgspriser for forhandlere, og i disse priser er indregnet
meget hgje forhandleravancer.

Ikke enhver substitutionsmulighed kan komme pa tale. Dette ville betyde, at ogsa hvor
der foreligger ringe krydspriselasticitet mellem produkterne, skulle alle de varer, der
overhovedet kan substituere produkter fra klageren, medregnes ved opggrelsen af det
relevante delmarked.

Efter at KonkurrenceRadet havde indhentet brochuremateriale fra 47 mgbelfabrikanter,
skete der en frasortering. De virksomheder, i relation til hvilke det direkte fremgik af
brochurerne eller af samtale med fabrikanten, at deres produkter faldt uden for det
relevante delmarked, blev udskilt. Herefter henvendte radet sig til de resterende
fabrikanter, der afgav oplysninger om, hvilke fabrikker deres virksomhed betragtede
som konkurrenter til klageren. Herefter blev endnu en frasortering foretaget, idet de
fabrikker, der ikke kunne anses for konkurrenter til klageren, blev valgt fra. De 7
mabelfabrikker, der herefter resterede, var de virksomheder, som radet anmodede om
at give oplysninger om det relevante delmarked og dets omfang. Som grundlag for
denne endelige bedgmmelse indgik producenternes egen beskrivelse af deres stil og
kvalitet.

Radet har allerede ved afgraensningen af de virksomheder, som findes pa det relevante
marked, udskilt bl.a. de mgbelproducenter, der for den veesentligste del af
produktionens vedkommende fremstiller kontor- og institutionsmgbler. Dette
indebaerer, at virksomhedernes salg af mabler til boligformal til institutions- og
erhvervsbrug indgar i virksomhedernes omsaetningstal. For den del af virksomhederne,
der har en vis produktion af kontor- og institutionsmgbler, vil dette salg ogsa indga i
virksomhedens omsaetningstal.

Radet er enig med klageren i, at salget af Kevi-produkterne kan udga af det samlede
danske salg i det relevante delmarked. Radets afgarelse angar i gvrigt kun mgbler
fortrinsvis til boligformal, det vaere sig til privat eller erhvervsmeessigt brug. Afggrelsen
skal derfor forstas saledes, at den ikke omfatter klagerens Kevi-produkter.

Til de beregnede tal i klagerens undersggelse af de gvrige produkter knytter sig stor
usikkerhed. Der er anvendt estimerede tal, og selv om det kun er 6 ud af de af
undersggelsen omfattede 25 producenter, hvorom dette er tilfeeldet, udger de 39% af
den samlede omsaetning. Endvidere er disse producenters salg af kontormgbler ikke
fradraget, medens dette er tilfeeldet for klagerens vedkommende, og det samlede
omseetningstal bliver fglgelig for stort. Kvaliteten af de fremstillede mgbler er i gvrigt
for en del af de undersggte virksomheder ikke hgj nok til, at disse virksomheders
mgbler kan danne grundlag for en sammenligning med klagerens mgbler. Tages der
hgjde for disse korrektioner, resulterer det i en markedsandel pa ca. 42%. Radet finder
herefter ikke, at der for bedgmmelse af klagerens markedsposition skal foretages
nogen justering af det relevante marked ud over, hvad der allerede er sket.
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Ogsa i klagerens opggrelse af den del af det relevante marked, der stammer fra
import, er der sa store ungjagtigheder, at den opstillede antagelse vedrgrende
proportionalitet mellem importens andel pa de respektive markeder er sa urimelig, at
der ikke kan lezegges nogen veegt de fundne resultater. Radet har til sammenligning
gennemfgrt en konkret undersggelse af de virksomheder, der importerer mgbler, der
kan substituere klagerens mgbler, og som derfor kan betragtes som udbydere pa det
relevante delmarked. Undersggelsen viser, at importen af mgbler, der kan substituere
selskabets produkter, udgjorde 40 mio. kr., sdledes at klageren herefter vil have en
markedsandel pa 36,8% (105 mio. kr. i forhold til 245 mio. kr. + 40 mio. kr.).

6. Ankenaevnets bemaerkninger

Udstedelse af leveringspabud i medfgr af konkurrencelovens § 12, stk. 2, er betinget
af, at der pa det pageeldende markedsomrade foreligger en konkurrencebegraensning,
der medfarer eller vil kunne medfgre skadelige virkninger for konkurrencen, jf. lovens
8 11, stk. |. Dette betyder bl.a., at leveringspabud kun kan udstedes, safremt
leverandgrens styrke pa markedet er af en saddan karakter, at leveringsneegtelsen er
ensbetydende med en reel og betydningsfuld konkurrencebegreensning.

Klageren har ikke for ankenaevnet paberabt sig seerlige grunde til ikke at ville levere
netop til Frank Sgrensen, Bolighus ApS, og det er i gvrigt ubestridt, at det for
bolighuset er af vaesentlig betydning at modtage leverancer fra klageren. Allerede som
sagen er forelagt for ankenaevnet, er det sdledes alene afggrende, om klageren pa et
relevant marked har en sadan styrke, at naegtelsen af at levere til bolighuset er
ensbetydende med en reel og betydningsfuld konkurrencebegreensning.

| forarbejderne til konkurrenceloven - jf. herved betaenkning nr. 1075/1986 s. 256 og
Folketingstidende 1988/89 (l. samling), tilleeg A, sp. 4479 - er der givet udtryk for, at
det i sager om leveringsneegtelse kan veere pakreevet at anvende et forholdsvis
snaevert og kortsigtet kriterium for markedets afgraensning.

Ankenaevnet finder det utvivisomt, at ikke-modepraegede boligmgbler af hgj standard i
henseende til design, materialer, udfgrelse og finish udggr et relevant marked.
Endvidere finder ankenaevnet det godtgjort, at klageren med sine produkter, der
repraesenterer et bredt udvalg af navnlig klassisk dansk mgbelkunst, har en sadan
styrke pa dette seerlige marked, der ikke er karakteriseret af fuldkommen konkurrence,
at neegtelsen af at levere til Frank Sgrensen, Bolighus ApS er ensbetydende med en
reel og betydningsfuld konkurrencebegraensning.

Ankenaevnet stadfaester derfor KonkurrenceRadets leveringspalaeg.
Herefter bestemmes:

KonkurrenceRadets afggrelse af 11. oktober 1990 stadfeestes alene med den tilfagjelse,
at leveringspabudet ikke omfatter klageren, Fritz Hansen Eftf. A/S', omsaetning af
Kevi-Produkter."

Ifglge Frank Sgrensen Bolighus ApS' regnskab for perioden 1. juli 1989 til 30. juni 1990 udgjorde
arets resultat 28.272 kr. 1 1990/91 regnskabet var resultatet opgjort til 399.674 kr. |
arsberetningen i dette regnskab hed det bl.a.:

"Selskabet har i det forlgbne ar realiseret et bruttoresultat pa t.kr. 2.784, hvilket udger
en stigning pa 9% i forhold til 1989/90. Arets resultat er opgjort til t.kr. 400, hvilket
anses for tilfredsstillende.”

Der er under sagen afgivet syns- og skgnserkleeringer af 19. januar, 5. juni og 13. november
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1995.

| erklaeringen af 19. januar 1995 hedder det bl.a.:

1. Der gnskes en udtalelse om, hvorvidt Fritz Hansens Eftf. A/S' mgbler konkurrerer
med de produkter, der udbydes til de i bilag 23, side 4, neevnte indenlandske
udbydere.

2. Der gnskes en udtalelse om, hvorvidt Fritz Hansens Eftf. A/S' mgbler konkurrerer
med de produkter, der afsaettes pa det danske marked af de i bilag 23, side 5,
naevnte udenlandske udbydere.

3. For sa vidt angar spgrgsmal 1 og 2 besvares bekrzeftende gnskes en udtalelse
om, hvorvidt konkurrencen omfatter alle den pagaeldende udbyders produkter
eller kun enkelte af den pageeldende udbyders produkter, der da gnskes angivet.

4. Der gnskes sa vidt muligt oplysninger om stgrrelsen af omsaetningen pa det
danske marked - af produkter fra de pageeldende indenlandske og udenlandske
udbyderes side - som er i konkurrence med Fritz Hansens Eftf. A/S' mgbler.

Ved bedgmmelsen af konkurrenceforholdene skal der tages udgangspunkt i den
definition af markedet, som er lagt til grund for Konkurrenceankenaevnets afggrelse:

e Det relevante marked er markedet for ikke-modeprasgedeboligmgbler af hgj
standard i henseende til design, materialer, udfgrelse og finish.

Det bemeaerkes, at definition efter sagsggers opfattelse ma forstas saledes, at der skal
tages hensvn til afseetning af mgbler til sdvel private boligformal som til institutioner
og erhvervsvirksomheder.

Sidstnaevnte punkt er fremhaevet i syns- og skgnstemaet, i det det dog bgr betones, at
sagsggtes advokat i brev af 21. juni til gstre Landsret begrunder sin uenighed i denne
begrebsfastlaeggelse. Sagsggte er uenig i inddragelsen af institutions- og
kontormarkedet.

Syns- og skgnstemaet giver dermed anledning til to veesentlige fortolkninger, der er
afggrende for rapportens konklusioner:

Vi vil i en kortfattet form prgve at begrunde vort valg af afgreensning

e Boligmgbler kan i sin rendyrkede form opfattes som mgbler, der afseettes til
husholdninger. Da mange mgbler indenfor det ovennaevnte marked anvendes til
savel private boliger som til virksomheders repraesentative kontorer, mgdelokaler
og faellesfaciliteter, har vi imidlertid besluttet at inddrage savel det private
marked og virksomheds- og institutionsmarkedet. Der ligger saledes ikke i
formuleringen boligmgbler en afgreensning af markedet til kun at omfatte private
boliger. Medvirkende til denne fortolkning er ligeledes, at interview med Frank's
Bolighus har vist, at Frank's Bolighus afseetter til savel private som til
virksomheder.

¢ Fritz Hansens indenlandske og udenlandske konkurrenter kan defineres udfra en
smags- eller stilbetragtning eller en substitutionsbetragtning. Denne fortolkning
er ligeledes afggrende for denne rapports konklusioner. Da Fritz Hansens
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produkter ligesom gvrige designbaserede virksomheders mgbler er
mansterbeskyttede, har virksomheden i realiteten et monopol pa sine produkter.
Det vil sige, at hvis en kunde gnsker det pagseldende produkt, sa har
vedkommende ikke andre muligheder end at kagbe et Fritz Hansen produkt. Vi har
valgt en substitutionsbetragtning som kriterium for konkurrencen, uagtet at nogle
mgbelhandlere i Danmark har anfgrt, at det kan man ikke ggre i sin rendyrkede
form. Vi har imidlertid vurderet om en kunde - privat eller virksomhed - der har
sat et givent belgb af til kab af mgbler, har en raekke valgmuligheder indenfor en
reekke mere eller mindre besleegtede mgbelstile. Der er substitutionsmuligheder
mellem disse udbydere, og det er disse substitutter vi opfatter som
konkurrerende produkter. Disse produkter konkurrerer om det samme budget.

Det kan saledes konkluderes, at vi vaelger at betragte savel privatmarkedet som
markedet til institutioner og virksomheder. Endvidere har vi valgt en
substitutionsbetragtning for sa vidt angar valget af relevante konkurrenter. Disse to
fortolkninger er afggrende for neerveerende rapports konklusioner, men vi finder, at de i
lyset af de dokumenter i sagen, som vi har haft adgang til, er de mest relevante. Dette
skyldes, at mange af de producenter som vi har spurgt, men som producerer mgbler af
en anden stil end Fritz Hansen har oplevet, at de har mistet en ordre til Fritz Hansen.
Tilsvarende har Fritz Hansen oplevet en laengere reekke eksempler pa starre leverancer
i Abent udbud, som man har tabt. Disse leverancer gik i stedet til en af de
virksomheder som ikke producerer stalmgbler.

Det skal pointeres, at disse informationer ikke er afgivet af Fritz Hansen, men derimod
af uafhaengige forhandlere, som har forestaet den egentlige tilbudsgivning med Fritz
Hansen mgbler.

Det ma samtidig pointeres, at safremt Franks Bolighus ikke havde haft noget salg til
virksomheder og institutioner, ville afgreensningen af markedet sandsynligvis ikke
havde inkluderet institutionsmarkedet.

Safremt analysen kun havde omfattet privatmarkedet, ville vi have valgt en anden
undersggelsesform.

Konkret ville vi ikke have efterspurgt oplysninger i engrosleddet, men derimod i
detailleddet.

Konklusionen pa vor analyse. og vore ngdvendige skgn er derfor, at Fritz Hansen har
en markedsandel pa godt 15% af totalmarkedet for de produkter som Fritz Hansen
afsaetter. Totalmarkedet betjenes af sdvel danske producenter som importarer eller
agentvirksomheder. En lang raekke af disse virksomheder har et fuldt produktprogram,
medens andre kun deekker dele af Fritz Hansens produktprogram.”

| erklaeringen af 5. juni 1995 hedder det bl.a.:
"Vi er blevet anmodet om at foretage en vurdering af felgende spgrgsmal:

e Der gnskes en udtalelse om, hvordan konkurrencesituationen er mellem mgbler
fremstillet af Fritz Hansen A/S og de virksomheder, der er udvalgt af syns- og
skansmandene, nar der alene ses pa salget til privatmarkedet, d.v.s.
detailforhandlere.

Med henblik pa besvarelse af spgrgsmal 5 kan syns- og skensmaendene betragte
privatmarkedet som modsaetning til kontraktmarkedet, idet privatmarkedet omfatter
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salg af enkelte eksemplarer af mgbler til den endelige forbruger, uanset om denne er
momsregistreret eller ej.

Analysen har en reekke forbundne usikkerheder. Dette skyldes, at datakvaliteten ikke
har samme hgje kvalitet, som den fgrste undersggelse.

Fritz Hansens markedsposition pa markedet for boligmgbler af hgj kvalitet i henseende
til design, materiale, udfgrelse og finish til private er opgjort udfra en analyse af 67
virksomheders afsaetning til kontrakt- og privatmarkedet.

Afseetningen til det private marked er opgjort som et residual af totalmarkedet
fratrukket omsaetningen pa kontraktmarkedet. Privatmarkedet ma saledes anfgres, at
veere en smule overvurderet, idet erhvervskunder ogsa kaber mgbler i enkeltstaende
eksemplarer fra forhandlere. Omvendt er der ogsa dele af kontraktmgblerne, der
ender i private hjem.

Konklusionen pa spgrgsmal 5 om Fritz Hansens konkurrencesituation er fglgende:

e Fritz Hansen A/S har i fglge vor analyse og vurdering en samlet markedsandel pa
privatmarkedet der udggr mellem 13 0og 17%. . . . ..

I erkleeringen af 13. november 1995 hedder det bl.a.:

"Vi er blevet anmodet om at foretage en vurdering af falgende spgrgsmal:

e Der gnskes en udtalelse om, hvordan konkurrencesituationen er mellem mgbler
fremstillet af Fritz Hansen A/S og de virksomheder, der er udvalgt af syns- og
skgnsmaendene i deres rapport af 19. januar 1995 (bilag 33), samt de
virksomheder, syns- og skensmeendene matte udveelge fra bilag 38, nar der
alene ses pa salget til privatmarkedet, det vil sige detailforhandlere.

Konklusionen pa spgrgsmal 7 om Fritz Hansens konkurrencesituation er falgende:

e Fritz Hansen har i fglge vor analyse og vurdering en samlet markedsandel pa
privatmarkedet der udggr mellem 8 og 11%.

Af slutning

Det er altafggrende for udfaldet af disse analyser hvilke kriterier, der anleegges for
udveelgelsen af relevante konkurrenter. Vi har nu efterhanden diskuteret falgende
vurderingskriterier.:

Et smags- og designkriterium
En budgetbetragtning

En prisniveaubetragtning og
En distributgrbetragtning

De forskellige kriterier vil give forskellige resultater. Vi har valgt, at laegge os teet op af
en budgetbetragtning, fordi vores udgangspunkt var fastleeggelse af savel
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kontraktmarkedet som privatmarkedet. Dette valg kunne ogsa diskuteres. Det var vor
vurdering, at begge markeder var de mest relevante, fordi Franks Bolighus leverede til
begge markeder.

I takt med at undersggelserne har beveeget sig i retning af privatmarkedet, har vi valgt
at fastholde budgetkriteriet, selvom dette unaegteligt bliver mere diskutabelt, nar man
alene betragter privatmarkedet. Budgetbetragtningen er uden tvivl den bredeste
konkurrencedefinition af de ovennaevnte. Vi opfatter derfor, at det tillige er vigtigt, at
be- tragte mulige konkurrenter udfra, om de fgrende mgbelforhandlere rundt omkring i
landet ville fgre disse produkter i deres udstilling. Med andre ord; kunne de teenkes, at
udstille de pagaeldende virksomheders produkter eller visse af disse i samme
forretning, i hvilke der star Fritz Hansen mgbler?

Vi har prgvet, at indarbejde distributionskriteriet i denne rapportering, men vi har ikke
afsggt kilderne direkte. Dette vil indebaere spgrgeskemaer til detailforhandlere eller
interviews med disse, hvilket har ligget uden for denne erklaerings rammer. Det er i
avrigt vor vurdering, at det vil vaere vanskeligt, at fa valid information om omsaetning i
producentleddet fra detailleddet via spgrgeskemaer. Dette skyldes, at der skal
granskes indkgbsordrer og ikke salgsfakturaer ligesom problemstillingen vil veere
vanskeligere at forklare respondenterne."

Syns- og skensmaendene Henrik Busch og Claus Kongsted har afgivet forklaring i forbindelse
med afhjemling af erklaeringerne.

Der er endvidere afgivet forklaring af Bent Kiefer og Jette Sgrensen.

Bent Kiefer har bl.a. forklaret, at han i slutningen 1989 havde et mgde med Jette Sgrensen, hvor
de seerlig drgftede prisseetningen, herunder bolighusets salg af Fritz Hansen-produkter til
ikke-Fritz Hansen forhandlere. Fritz Hansen udsendte vejledende priser og rabatsatser. Kiefer
henstillede, at priserne og de vejledende rabatsatser blev overholdt. De drgftede ogsa
markedsfgring. Han bad om, at Fritz Hansens produkter blev preesenteret i en sammenhang, sa
man undgik stilforvirring. Bolighuset solgte savel til private som til erhvervsvirksomheder. Nar
Fritz Hansen standsede leveringen i januar 1990 og i forbindelse hermed ubetinget afviste
forhandling med Jette Sgrensen, var det fordi, man var overbevist om, at intentionerne om at
overholde Fritz Hansens salgspolitik ikke var tilstede.

Jette Sgrensen har bl.a. forklaret, at hun overtog forretningen i 1987/88 fra sin mand i
forbindelse med deres skilsmisse. Forretningen havde kunder over hele landet, dog mest fra det
nordlige Kebenhavn. Forretningen, der har eksisteret i over 30 ar, seelger savel til private som til
enkelte erhvervsvirksomheder, for eksempel til A.P. Mgller til mgblering af unge medarbejderes
hjem i forbindelse med udstationering. De solgte ogsa tidligere til @.K. og til NOVOs
personaleafdeling. PA mgdet i 1989 gnskede Kiefer fgrst og fremmest, at hun aendrede
rabatpolitik. Hun matte ikke give rabat over 5%, der var Hansens vejledende rabatsats. Hun
matte endvidere ikke szelge til ikke-Fritz Hansen forhandlere, hvilket hun i gvrigt lovede og senere
har overholdt. Kiefer tilkendegav ogsa, at forretningen ikke var pan nok. Under
leveringsstandsningen kgbte hun Fritz Hansen-produkter hos en anden mgbelhandler mod at
betale tilleeg pa 10%.

Sagsgger har anfgrt, at sagen har vidtreekkende retssikkerhedsmeessige perspektiver, idet den
vedrgrer greenserne for myndighedernes ret til at foretage indgreb i private virksomheders adgang
til at bestemme, hvem de vil handle med.

Til statte for sin pastand om ophaevelse af leveringspabuddet har sagsgger naermere gjort
geeldende, at betingelserne i konkurrenceloven for udstedelse af pabud ikke er opfyldt, og at
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pabuddet derfor er ugyldigt. Konkurrenceradet og Konkurrenceankenasvnet har ved deres
afggrelser lagt forskellige, urigtige markedsafgraensninger til grund. Navnlig
Konkurrenceankenavnets introduktion af begrebet "boligmgbler" indebaerer en yderligere,
uberettiget indsnaevring af det relevante marked. Landsretten ma derfor forkaste myndighedernes
markedsafgreensninger.

Inden for den markedsafgraensning, som ma laegges til grund ved sagens bedgmmelse, har
sagsgger i folge syns- og skanserkleeringerne en markedsandel pd omkring 13%. Det antages
almindeligvis, at der ved markedsandele under 20% kun i helt exceptionelle tilfeelde kan blive tale
om udstedelse af leveringspabud. Der foreligger ikke seerlige forhold i denne sag, og det har
derfor veeret uberettiget, at konkurrencemyndighederne har antaget, at sagsgger har en sadan
markedsdominans, at det kan begrunde et indgreb.

Det er ikke dokumenteret, at Frank Sgrensen Bolighus ApS har en veesentlig erhvervsmaessig
interesse i levering af sagsggers produkter. Bolighuset har under leveringsstoppet haft en
tilfredsstillende drift og har i gvrigt formaet at fa leveret sagsggers produkter ad andre kanaler
end direkte fra sagsgger.

Sagsgger har endelig gjort geeldende, at pabuddet savner den forngdne praecision i henseende til,
hvilke produkter, det omfatter. PAbuddets brede formulering indebaerer bl.a., at det kommer til at
omfatte produkter, som sagsgger utvivisomt ikke er markedsdominerende med.

Sagsggte har anfart, at der er tale om leveringsstandsning, og at der derfor har veeret grund til at
udvise seerlig agtpagivenhed fra myndighedernes side.

Til stgtte for frifindelsespastanden har sagsggte naermere gjort geeldende, at der er foretaget en
saglig og gyldig afgreensning af det relevante snaevre marked, som ikke er karakteriseret ved
fuldsteendig konkurrence. Afgraensningen af markedet bgr helt &benbart hvile pa et
smagskriterium. | syns- og skanserkleeringerne er der sket en tilsidesesettelse af myndighedernes
markedsafgreensning, idet der i erkleeringerne er anlagt en budgetbetragtning, hvorved det
samtidig er forudsat, at der er fri konkurrence pa markedet. Syns- og skanserklaeringerne kan
derfor ikke tilleegges veegt.

Det kan ikke anerkendes, at der geelder en neermere fastlagt greense - angivet ved en vis
markedsandel - som betingelse for udstedelse af leveringspabud. Praksis viser, at der selv ved ret
lave markedsandele er blevet udstedt leveringspabud. | den foreliggende sag kan det fremhaeves,
at sagsgger er kendt for at samarbejde med Danmarks farende arkitekter, og at sagsggers
markedsposition er opnaet i kraft af ikke bare de produkter, som aktuelt udbydes, men ogsa de
produkter, der kan forventes lanceret fremover. Ved en leveringsstandsning afskeeres en
forhandler saledes ikke alene fra at kunne seelge de nuveerende produkter, men ogsa de
fremtidige.

Frank Sgrensen Bolighus ApS har efter det oplyste forhandlet sagsggers produkter i 23 ar.
Bolighuset har derfor en vaesentlig interesse i fortsat at kunne have denne forhandling.

Konkurrenceloven opstiller ikke naermere krav til indholdet af et pabud, bortset fra at salget til de
kabere, der er omfattet af pabuddet, skal ske pa saelgerens saedvanlige vilkar.

Landsretten udtaler:

Det folger af forarbejderne til konkurrencelovens 8§ 11, jf. bemaerkningerne til lovforslaget i Ft.
1988/89, till. A, sp. 4479 og betaenkning nr. 1075/1986, s. 256, at der i sager om
leveringsnaegtelse kan anvendes et forholdsvist snaevert og kortsigtet kriterium for afgreensningen
af det relevante marked, inden for hvilket markedsstyrken skal vurderes. Der er herefter ikke efter
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det oplyste grundlag for at tilsidesasette den afgreensning af markedet, som
Konkurrenceankenaevnet har foretaget, hvorefter markedet er afgraenset til ikke-modepraegede
boligmgbler af hgj standard i henseende til design, materialer, udfagrelse og finish, og som
omfatter det brede udvalg af klassisk dansk mgbelkunst, sagsggeren repraesentere.

Af forarbejderne til konkurrencelovens § 11, jf. Ft. 1988/89, till. A, sp. 4478-4479, fremgar
endvidere fglgende om grundlaget for den afggrelse, der i hvert enkelt tilfeelde skal treeffes af
konkurrencemyndighederne efter en konkret vurdering vedrgrende markedsdominans:

"Der er herved i overensstemmelse med fremstillingen i beteenkning nr. 1075 tilsigtet
at fastleegge et eendret og mere preecist kriterium for markedsstyrken. Med henblik
herpa er der i betaenkningen, s. 266 ff, opstillet falgende momenter, der bgr indga ved
fastlaeggelsen af begrebet "markedsdominans™:

e strukturelle forhold, herunder markedsandele, antal udbydere og deres relative
stgrrelse,

e virksomhedsrelaterede forhold, herunder kapitalstyrke, omsaetning m.v.,

e markedsadfeerden, herunder specielt tilstedeveerelsen af
konkurrencebegraensninger,

e virksomhedernes indtjening.

Det fremhaeves, at normalt vil ingen af disse momenter i sig selv kunne begrunde, at
kravet om markedsdominans er opfyldt. Der kraeves fortsat en skenspreeget
helhedsvurdering. Det understreges, at det herudover bl.a. m& indga i vurderingen,
om den dominerende indflydelse kan opretholdes i en leengere periode, hvilket
afhaenger af, om der pa det pageeldende marked findes adgangsbarrierer."

I overensstemmelse hermed er der ikke i forarbejderne angivet nogen greense eller undergraense
for markedsandele, idet det er overladt til konkurrencemyndighederne at foretage en konkret
vurdering heraf som led i en samlet skgnspraeget helhedsvurdering pa grundlag af de ovenfor
angivne momenter. Afggrelsen treeffes endeligt af Konkurrenceankensevnet. Som fglge heraf finder
landsretten ikke, at syns- og skeanserklaeringen, der bl.a. beror pa andre forudsaetninger, har
betydning. Landsretten finder endvidere ikke efter det oplyste grundlag for at tilsidesaette det af
ankenaevnet udgvede skan, ifglge hvilket sagsggeren inden for det af naevnet afgreensede seerlige
marked, der ikke er karakteriseret af fuldkommen konkurrence, har sadan styrke, at naegtelsen af
at levere til Frank Sgrensen Bolighus ApS indebeaerer en reel og betydningsfuld
konkurrencebegraensning.

Efter sit indhold, jf. tillige konkurrencelovens § 18, stk. 2, vedrgrer sagen en prgvelse af de
elementer, der er indgdet i Konkurrenceankenaevnets afggrelse. Det fremgar af ankenasvnets
kendelse, at det under behandlingen i naevnet var ubestridt at det for bolighuset var af veesentlig

erhvervsmaessig betydning at modtage leverancer fra sagsggeren. Landsretten kan derfor ikke
foretage en selvsteendig vurdering af dette element.

Idet endelig bemaerkes, at ankenaevnets afggrelse efter lovgrundlagets karakter indeholder
forngden preecisering af pabudets indhold, tages sagsggtes frifindelsespastand til fglge.

Thi kendes for ret:
Sagsggte, Konkurrenceradet, frifindes.

Inden 14 dage efter denne dom betaler sagsgger, Fritz Hansen A/S, 260.000 kr. i
sagsomkostninger til sagsggte.

(Sign.)
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