RETTEN | NASTVED

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 11. september 2013

Rettens nr. 65082012
Politiets nr. SOK-91250-00049-11

Anklagemyndigheden
mod

Anklageskrift er modtaget den 19. november 2012.

er tiltalt for overtraedelse af konkurrencelovens §
23, stk. 1, or. 1, jf. § 6, stk. 1, ved i Sore Avisen i 2011, i ugeme 13 til 18,
som ejer af enkeltmandsvirksomheden Birgits Kereskole, CVR nr.
94377455, forsatligt eller groft uagtsomt at have overtrddt forbuddet mod at
indgd konkurrencebegrensende aftaler eller at have foranlediget en samord-
net praksis herom, idet tiltalte i forening med Steens Koreskole og Klavs'
Kereskole reklamerede med felles priser pd kereskoleundervisning, hvilket
havde til formal eller til folge at begranse konkurrencen.

Péstande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om badestraf.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne (RIS NERENRD @D

Forklaringeme er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
Rettens begrundelse og afgsrelse

Det kan efter bevisfarelsen lagges til grund, at tiltalte i ugerne 13 - 18
2011 reklamerede sammen med Steens kereskole og Klavs® kareskole med

fzlles priser pd kareskoleundervisning.
Det falger af konkurrencelovens § 6, stk. 1, at det er forbudt for virksomhe-
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der mv. at indgd aftaler, der direkte eller indirekte har til form# eller til fol-
ge at begrznse konkurrencen.

Det er rettens opfattelse, at en prisaftale indgiet mellem konkurrenter, er en
horisontal aftale, der har til form3 at begrense konkurrencen mellem disse
konkurrenter. Det er i den forbindelse rettens opfattelse, at det er uden be-
tydning, om det har varet hensigten at begr&nse konkurrencen. Det er lige-
ledes ogsa rettens opfattelse, at nir den indgéede prisaftale har til formél at
begrense konkurrencen, skal det ikke derudover konstateres, om aftalen fak-

tisk har virket som konkurrencebegransende.

Ved en horisontal aftale, hvor der herefter ikke stilles krav om, at det skal
kunne konstateres, at aftalen faktisk har virket konkurrencebegransende, er
det rettens opfattelse, at der heller ikke geelder et fuldt meerkbarhedskriteri-

um.
Konkurrencelovens § 7, stk. 1 navner en bagatelgranse for anvendelsen af §

6. 1 denne sag ville tiltalte umiddelbart opfylde bagatelgrenseme. Dog fol-
ger det af § 7, stk. 2, at bagatelgransen ikke finder anvendelse, hvor virk-

somheder aftaler priser.
Retten finder herefter, at tiltalte ikke er omfattet af bagatelgransen.

Retten finder desuden, at tiltalte ikke opfylder betingelserne i konkurencelo-
vens § 8, hvorfor der heller ikke kan fritages for forbuddet i konkurrencelo-

vens § 6, stk. 1 efter § 10.

Uanset der er tale om en aftale indgéet i en beskeden periode, og uanset om
tiltalte har oplyst ikke at have haft nogen vinding ud af aftalen, finder retten,
at tiltalte har gjort sig skyldig i anklagen.

Straffen fastsaettes til en bede pa 25.000 kr., jf. konkurrencelovens § 23, stk.
1,or. 1, jf. §6, stk. 1.

Forvandlingsstraffen fastszttes som nedenfor bestemt.

Tiltalte har selv serget for sit forsvar.

Thi kendes for ret:
D sk:! betale en bade pi 25.000 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er fengsel i 14 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



Alexia Jensen
kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekrzfles.
RETTEN I NAESTVED, den 13. september 2013

kontorfuldmagtig
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