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Anklageskrift er modtaget den 19. november 2012.

er tiltalt for overtrædelseafkonkurrencelovens §
23, stk. l, nr. l,jf. § 6, stk. 1, ved i SorøAvisen i 2011, i ugerne 13 tilIS,
som ejer afenkeltmandsvirksomheden Birgits Køreskole, CVR nr.
94377455, forsætligt eller groft uagtsomtat have overtrådt forbuddetmod at
indgåkonkurrencebegrænsende aftaler eller at have foranlediget en samord­
net praksisherom, idet tiltalte i foreningmed Steens Køreskoleog Klavs'
Køreskole reklamerede med fællespriser på køreskoleundervisning, hvilket
havdetil formål ellertil følge at begrænsekonkurrencen.

PAstaode

Anklagemyndigheden har nedlagtpåstand om bødestraf.

Tiltaltehar nægtetsig skyldig.

Sagens oplysninger

Derer afgivetforklaringaf tiltalte og afvidneme~g"

Forklaringerneer lydoptagetog gengives ikke i dommen.

Retteas begrundelse og afgørelse

Det kan efter bevisførelsen .lægges til gru~at tiltalte i ugerne 13 - 18 i
2011 reldameredesammenmedSteens køreskoleog Klavs"køreskolemed
fzUes priser pi køreskoleuodavi.

Det føIga' afkønkum:nceloveos § 6, stk. I, at deter forbudt for viJksomhe-



dermv. at indgå aftaler, der direkte eller indirekte har til fonnål eller til føl­
geatbegrænse konkurrencen.

side!

Det er rettens opfattelse, at en prisaftale indgiet mellem kon1currenter, er en
horisontal aftale, derbar til fonnAl at begrænse konkurrencen mellem disse
konkurrenter. Det er i den forbindelse rettensopfattelse, at det er uden be­
tydning, omdet harværethensigten at begrænse konkurrencen. Det er lige­
ledes ogsårettens opfattelse, at nAr den indgåede prisaftale bartil fonnålat
begrænse konkurrencen, skaldet ikke derudover konstateres, om aftalen fak­
tisk harvirket somkonkurrencebegrænsende.

Vedenhorisontal aftale, hvorder herefterikkestilleskravom, at det skal
kunne konstateres, at aftalen faktisk har virket konkurrencebegrænsende. er
detrettens opfattelse, at der hellerikke gælderet fuldtmær1cbarhedskriteri­
URl.

Konkurrencelovens § 7, stk. l nævner en bagatelgrænse for anvendelsen af §
6. Idenne sag ville tiltalte umiddelbart opfylde bagatelgrænseme. Dogføl­
gerdetaf § 7, stk. 2, at bagatelgrænsen ikke finderanvendelse, hvor virk­
somheder aftalerpriser.

Retten finder herefter, at tiltalte ikkeer omfattetafbagatelgrænsen.

Retten finder desuden, at tiltalteikke opfylder betingelserne i konkurencelo­
vens § 8, hvorforder heller ikke kan fritages for forbuddet i konkurrencelo­
vens § 6, stk. 1 efter § 10.

Uanset der er tale om en aftaleindgået j en beskeden periode, og uanset om
tiltalte har oplyst ikkeat havehaft nogenvinding ud af aftalen, finderretten,
at tiltalte hargjort sig skyldig i anklagen.

Straffen fastsættes til enbøde på 25.000 kr., jf. konkurrencelovens § 23, stk.
l, nr. I,jf. § 6, stk. 1.

Forvandlingsstraffen fastsættes som nedenfor bestemt.

Tiltalte har selv sørgetfor sit forsvar.

TIIi kendes for ret:

skalbetale enbøde pl2S.000 kr.

FOlVandlingsstraffen. for bøden er fængsel i 14 dage.

Tiltalte sbI betalesagens omkostninger.



Alexia Jensen
test. dommer

Udmifteos rigtighed bekræftes.
RETIEN l NÆSTVED, den 13. september2013
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