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UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAZREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 10. januar 2013

Sag 74/2012

Viasat Broadcasting UK Ltd.
(advokat Peter Stig Jakobsen)
mod

Konkurrenceradet

(kammeradvokaten ved advokat Jacob Pinborg)

Biintervenient til stette for Konkurrenceradet:
Forenede Danske Antenneanleg

(advokat Susanne Mark)

Viasat Broadcasting UK Ltd. (i det folgende Viasat) har anmodet om, at der stilles preeju-
dicielle spergsmal til EU-Domstolen.

Konkurrenceradet har protesteret herimod.

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Vibeke Ronne og Henrik
Waaben.

Den foreliggende sag
Viasat er udbyder af tv-kanalerne TV3, TV3+ og TV3 Puls.

Disse programmer distribueres som kabel-tv gennem forskellige distributerer, herunder
antenneforeninger og kommercielle kabel-tv distributerer som YouSee og Dansk Bred-

band.



Denne sag angér, hvorvidt et placeringsvilkar og et minimumspenetrationsvilkar i Viasats

aftaler med Viasats Kabel-tv distributerer er i strid med konkurrencereglerne.

Ved afgerelse af 30. september 2009 fandt Konkurrencerédet, at de to vilkar bade havde til
formal og folge at begrense konkurrencen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, og EF-Trak-
tatens artikel 81, stk. 1 (nu Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (i det
felgende TEUF), artikel 101, stk. 1). Viasat blev herefter pabudt at ophere med at anvende

disse vilkér.
Konkurrencerédets afgerelse blev stadfaestet af Konkurrenceankenavnet den 8. juni 2010.

Konkurrenceankenavnets afgerelse blev af Viasat indbragt for Se- og Handelsretten den 3.

august 2010.

Ved dom af 6. januar 2012 frifandt Se- og Handelsretten Konkurrenceradet. Se- og Han-

_ delsretten anforte i den forbindelse bl.a. folgende:

“Efter sit indhold tvinger placeringsvilkaret kanaldistributererne, herunder antenne-
foreningerne, til at placere Viasats programmer TV3 og TV3+ i den sékaldte mel-
lempakke uden hensyn til, om medlemmerne métte enske disse programmer med-
taget 1 denne pakke eller kun i den fulde pakke. Vilkéret afskerer saledes distribute-
rerne, herunder antenneforeningerne, fra at sammensatte deres programpakker alene
ud fra de tilsluttede husstandes interesser og ensker.

Minimumspenetrationsvilkéret indeberer, at Viasat kan stille krav om, at TV3 og
TV3+ skal distribueres til mindst 75 pct. af de husstande, som er tilsluttet program-
fordelingsanlegget. Dette vilkar har i realiteten samme effekt som placeringsvilkéret,
nemlig at Viasats programmer TV3 og TV3+ skal placeres i mellempakken. Vilka-
rene har saledes til formal at give Viasats egne betalingskanaler TV3 og TV3+ storre
udbredelse og derigennem skaffe Viasat sterre abonnements- og annonceindtagter,
end Viasat ville opné uden disse vilkar. Viasat vil da ogsa, ifelge direkter Kim Po-
ders forklaring, i givet fald genindfere vilkérene, hvis de ikke lengere kendes ugyl-
dige.

Begge vilkér begrenser saledes kanaldistributerernes, herunder antenneforeninger-
nes, adgang til at disponere over de tv-kanaler, som Viasat har solgt til dem. Viasat
har erkendt at have fordel af vilkaret, idet vilkaret sikrer placering af TV3 og TV3+1i
mellempakken, hvilket navnlig giver Viasat en vis sikkerhed for indtegter fra abon-
nementer, annoncer og reklamer. Dette sker imidlertid p& bekostning af andre kon-
kurrerende betalingskanaler, som af tekniske og ekonomiske grunde ikke kan fa den
plads i mellempakken, som TV3 og TV3+ far alene som folge af vilkéaret.
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Retten finder pa denne baggrund, at de omhandlede vilkar efter deres indhold mé an-
ses at have til formal at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen.

Der er herefter ikke anledning til serskilt at efterprave, om vilkarene ogsa har denne
folge.”

Spergsmal, der snskes forelagt for EU-Domstolen
Viasat har under forberedelsen af sagen for Hgjesteret anmodet om, at der stilles prajudi-
cielle spergsmaél til EU-Domstolen vedrerende begrebet til formal... at hindre, begraense

eller fordreje konkurrencen”, jf. TEUF artikel 101, stk. 1.

Spergsmalene lyder siledes:

”].  Skal artikel 101, stk. 1, i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade
(TEUF) fortolkes saledes, at distributionsvilkér om kanalplacering og mini-
mumspenetration som de i sagen foreliggende, som er indfert af en ikke-domi-
nerende udbyder af tv-kanaler, har til formal... at hindre, begranse eller for-
dreje konkurrencen”?

2. Safremt spergsmal 1 besvares med, at de i spergsmal 1 naevnte vilkar under
visse omstaendigheder kan have til formal ... at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen”, hvilke omstandigheder kan og/eller skal den nationale dommer
leegge vagt pa ved vurderingen af vilkarenes indhold, retlige og ekonomiske
sammenhang samt formal, jf. kriterierne opstillet i sag C-501/06 P, GlaxoS-
mithKline, premis 557”

Retsgrundlaget mv.
TEUF artikel 101, stk. 1, om forbud mod konkurrencebegransende aftaler, har folgende
ordlyd:

?Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller til feige at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen inden for det indre marked, er uforenelige med det indre marked og er
forbudt, navnlig sddanne, som bestar i:
a) direkte eller indirekte fastszttelse af kabs- eller salgspriser eller af andre forret-
ningsbetingelser
b) begrensning af eller kontrol med produktion, afsetning, teknisk udvikling eller
investeringer
c¢) opdeling af markeder eller forsyningskilder
d) anvendelse af ulige vilkér for ydelser af samme verdi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen



e) at det stilles som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten godkender
tilleegsydelser, som efter deres natur eller ifolge handelssaeedvane ikke har for-
bindelse med aftalens genstand.”

Konkurrencelovens § 6, stk. 1-3, har en tilsvarende ordlyd.

EU-Domstolen har udtalt sig om begrebet til formal... at hindre, begrense eller fordreje

konkurrencen” i en rackke sager gennem tiden.

Det gazlder f.eks. EU-Domstolens dom af 6. oktober 1982 i sag 262/81, Coditel S4, com-
pagnie générale pour la difussion de la télévision m.fl. mod Ciné-Vog Films SA mfl., EU-
Domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07, Competition Authority mod Beef
Industry Development Society m fl., EU-Domstolens dom af 6. oktober 2009 i de forenede
sager C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline mod Kommis-
sionen og EU-Domstolens dom af 4. oktober 2011 i de forenede sager C-403/08 og 429/08,
FA Premier League mfl. mod QC Leisure m.fl.

Anbringender

Viasat har til stette for, at der skal ske forelaeggelse, navnlig anfert, at det er nedvendigt for
sagens afgerelse at fa afklaret, hvilke omstendigheder, der lovligt kan eller skal legges
vagt pd ved vurderingen af begrebet “til formal at hindre, fordreje eller begranse konkur-

rencen”.

Ifelge Viasat har EU-Domstolen udtalt, at man ved vurderingen af en aftales konkurrence-
begrensende formal navnlig skal tage hensyn til tre kriterier omfattende (1) reekkevidden
af aftalens bestemmelser, (2) de formél, den tilsigter at opfylde, samt (3) den retlige og
okonomiske sammenhang, hvori den indgér. Endvidere kan parternes hensigt tages i be-
tragtning. De foresldede spergsmaél seger en fortolkning af disse domstolsskabte kriterier
med henblik pé at fi afklaret det ngjagtige omfang af det retlige begreb “konkurrence-
begrensende formal”. En afklaring af denne fortolkningstvivl er nadvendig for, at Hajeste-
ret kan foretage sin vurdering af, om de omtvistede vilkér har et konkurrencebegrensende
formal. Der er endvidere tvivl om, hvilke krav der stilles til den undersegelse, der i forbin-
delse med vurderingen heraf skal foretages af, om et aftalevilkar ’kan skade konkurren-
cen”, jf. EU-Domstolens dom af 4. oktober 2011 i de forenede sager C-403/08 og 429/08,

FA Premier League mfl. mod QC Leisure m.fl., preemis 140, og om et aftalevilkér er ”ob-
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jektivt begrundet”, jf. EU-Domstolens dom af 13. oktober 2011 i sag C-439/11, Pierre

Fabre Dermo-Cosmétique mod Président de |’Autorité de la concurrence mfl., premis 47.

Viasat har derudover anfort, at det er tvivlsomt om det er tilladt for en national konkurren-
cemyndighed eller domstol i en konkret sag pa baggrund af en sags konkrete omstendig-
heder at anse et aftalevilkar for at have et konkurrencebegransende formél uden forud-
géende foreleeggelse for EU-Domstolen, hvis ikke aftalevilkaret tilherer en af de kategorier
af aftalevilkar, som tidligere af EU-Domstolen er blevet anset for at have et konkurrence-
begrensende formal, eller de aftalekategorier, der er blevet sortlistet af Kommissionen som

alvorlige/hardcore konkurrencebegransninger.

Konkurrenceradet har til stette for, at der ikke skal ske foreleggelse, navnlig anfert, at der

ikke er rimelig tvivl om den abstrakte fortolkning af begrebet til formal at hindre, fordreje
eller begranse konkurrencen”. Der foreligger en omfattende og helt fast praksis fra EU-
Domstolen herom. Den konkrete anvendelse af de i praksis opstillede kriterier henhorer

under de nationale domstole.

Ifolge EU-Domstolens faste praksis skal en aftales konkurrencebegreensende formal be-
demmes ud fra en konkret vurdering af (1) razkkevidden af aftalen, (2) de formal, som
denne efter en objektiv vurdering tilsigter at opfylde samt (3) den retlige og skonomiske

sammenhaeng, hvori aftalen indgar.

Der er endvidere intet til hinder for, at en national konkurrencemyndighed eller domstol i
en konkret sag pa baggrund af en sags konkrete omstendigheder uden forudgaende fore-
leggelse for EU-Domstolen vurderer, at et aftalevilkar har et konkurrencebegransende
formal, selv om aftalevilkéret ikke tilhorer en af de kategorier af aftalevilkar, som tidligere
af EU-Domstolen er blevet anset for at have et konkurrencebegrensende formal, eller
nogle af de aftalekategorier, der er blevet sortlistet af Kommissionen som alvor-

lige/hardcore konkurrencebegrensninger.

Heojesterets begrundelse og resultat
Der foreligger en omfattende retspraksis fra EU-Domstolen om, hvilke elementer der navn-
lig skal inddrages af de nationale konkurrencemyndigheder og domstole i forbindelse med

deres konkrete vurdering af, om et aftalevilkar har til formal at hindre, begrense eller for-



dreje konkurrencen. Herefter skal der navnlig tages hensyn til (1) razkkevidden af aftalens
bestemmelser, (2) til de formal, aftalen tilsigter at opfylde, samt (3) til den retlige og oko-

nomiske sammenhang, hvori aftalen indgar, hvilket parterne ikke ses at veaere uenige om.

Der er efter Hojesterets vurdering ikke tvivl om, at en national konkurrencemyndighed
eller en national domstol, kan anvende de af EU-Domstolen fastsatte retningslinjer i for-
bindelse med vurderingen af, om et konkret aftalevilkar har et konkurrencebegransende
formal uden at skulle foreleegge spergsmél for EU-Domstolen herom. Dette er tilfeeldet
selv om vilkaret ikke tilhorer en af de kategorier af aftalevilkér, som tidligere af EU-Dom-
stolen er blevet anset for at have et konkurrencebegransende formal, eller nogle af de af-
talekategorier, der er blevet sortlistet af Kommissionen som alvorlige/hardcore konkur-

rencebegraensninger.

Henset til EU-Domstolens praksis pd omrédet foreligger der efter Hgjesterets forelabige
vurdering endvidere ikke en tvivl om fortolkningen af TEUF artikel 101, stk. 1, som ned-

vendiggor en foreleggelse af spergsmal for EU-Domstolen i denne sag.
Thi bestemmes:
Anmodningen om foreleggelse af spergsmal for EU-Domstolen tages ikke til folge.

--000o00--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Hajest}eret, den 10. januar 2013.
LisBeth Primdahl Simonsen

kontorfuldmaegtig



