HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 28. juni 2012

Sag 123/2010
(2. afdeling)

Lise Aagaard Copenhagen A/S
(advokat Karen Dyekjeer)

mod

Pandora Production Co. Ltd.
(advokat Klaus Ewald Madsen)

I tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 29. april 2010.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jytte Scharling, Niels Grubbe, Hanne Schmidit,

Lars Hjortnaes og Oliver Talevski.

Pastande
Appellanten, Lise Aagaard Copenhagen A/S (LAC), har principalt pastaet frifindelse.

Hvis indstaevnte, Pandora Production Co. Ltd. (Pandora Production), helt eller delvis far med-
hold i sine pastande, har LAC nedlagt falgende selvstendige pastande:

LAC har subsidizrt pastaet, at Pandora Production skal indbetale 385.435.477 danske kroner
til en spaerret konto i LAC’s navn, idet kontoen klausuleres saledes, at belgbet inklusive pa-
Igbne renter indestar indtil endelig opsigelse af parternes royaltyaftale fra 2005, og idet belg-
bet alene kommer til udbetaling med fradrag af det belgb, der matte veere afregnet til LAC i
henhold til aftalen.



LAC har mere subsidizrt pastaet, at Pandora Production skal anerkende at veere forpligtet til
Igbende at afregne royalty til LAC i overensstemmelse med royaltyaftalen pa grundlag af et

arligt salg pa minimum 6,5 millioner perler.

Alternativt skal Pandora Production anerkende at vaere forpligtet til Igbende at afregne royalty
til LAC i overensstemmelse med royaltyaftalen pa grundlag af et arligt salg af glasperler pa
minimum 9 millioner perler, dog saledes at hvis det totale salg af glasperler under varemarket
PANDORA ikke overstiger 9 millioner, sa beregnes royalty pa grundlag af det faktiske totale
salg af glasperler under varemarket PANDORA.

LAC har vedrgrende formaliteten pastaet, at Pandora Productions subsidizre pastand skal

afvises.

Pandora Production Co. Ltd. har pastaet stadfaestelse.

Pandora Production har subsidizrt pastaet, at LAC skal anerkende, at Pandora Production
ikke i medfar af royaltyaftalen skal betale royalty for salg af glasperler under varemaerket
PANDORA, hvis glasperlerne er designet af tredjemand og produceret uden anvendelse af

den af LAC i medfar af royaltyaftalens pkt. 2.1-2.3 tilfarte knowhow.

Pandora Production har mere subsidizrt pastaet, at LAC skal anerkende, at Pandora Produc-
tion ikke i medfar af parternes royaltyaftale skal betale royalty for salg af glasperler under
varemarket PANDORA, hvis glasperlerne er produceret og designet af tredjemand, og hvis

salget foretages af det amerikanske selskab Pandora Jewelry LLC.

Over for LAC’s subsidiere og mere subsidiare pastande har Pandora Production pastaet fri-

findelse.

Sagen for Hagjesteret angar ikke forholdet mellem Wipec Holding ApS og LAC.

Anbringender
LAC har gentaget sine anbringender og supplerende i relation til de konkurrenceretlige for-
hold anfart bl.a., at konkurrencelovens § 6, stk. 1, og artikel 101 i TEUF finder anvendelse pa

aftaler, der har virkning i henholdsvis Danmark og EU. Allerede som falge heraf er der ikke



grundlag for at stadfeeste Sg- og Handelsrettens dom for sa vidt angar royalty, der knytter sig

til nettoomsaetningen af glasperler til kunder uden for Danmark og uden for EU.

LAC bestrider ikke, at parternes aftale pavirker samhandlen mellem medlemsstater, men af-
talen falder ind under bagatelgraensen i Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betyd-
ning (2001/C 368/07). Der kan afgranses et globalt marked for smykker (inkl. bijouteri). Pa
dette marked har Pandora en meget begraenset markedsandel pa ikke over ca. 1 procent. Par-
ternes meget ringe markedsandel indebarer, at aftalen ikke begraenser konkurrencen markbart
i artikel 101’s forstand, jf. pkt. 7 i Kommissionens ovennavnte meddelelse. Meddelelsens
undtagelsesbestemmelser finder ikke anvendelse, idet parterne hverken har fastsat priser for
salg af produkter, begreenset produktionen eller salget eller fordelt markederne imellem sig, jf.
meddelelsens pkt. 11. Allerede med henvisning hertil er der ikke grundlag for at stadfeste Sg-
og Handelsrettens dom for s vidt angar betaling af royalty, der knytter sig til nettoomsztnin-

gen af glasperler til kunder uden for Danmark, men inden for EU.

Der er ikke tale om, at parternes aftale har til formal at begreense konkurrencen. En aftale har
kun et sadant formal, hvis den efter sin karakter i den givne markedsmaessige sammenhzang
objektivt bedemt rummer et sddant potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det til
imgdegaelse heraf ikke er ngdvendigt at pavise faktisk indtradte skadevirkninger. Der skal
veere forngden sikkerhed for, at det beskrevne krav er opfyldt. Det er konkurrencen — ikke

konkurrenten — som konkurrencereglerne skal beskytte.

Parternes aftale opfylder ikke disse krav. Aftalen skal sikre LAC en betaling for sine ydelser
og en forholdsmeessig andel af fortjenesten. Aftalen gjorde det muligt for Pandora Production
at komme hurtigt og effektivt ind pa markedet for glasperler i konkurrence med andre produ-
center, herunder LAC, hvilket har vaeret til gavn for konkurrencen. Pandora Production pris-
fastsaetter suverant sine glasperler og armband efter en lang reekke faktorer, hvor royaltybeta-
lingen kun udger en meget lille del af den samlede pris, og Pandora Productions perler, der
ikke er designet af LAC, koster det samme som de perler, der er designet af LAC. Pandora
Production har pa grund af sin ringe markedsstyrke og markedets konkurrencepragede
struktur ikke mulighed for at overvalte royaltybetalingen pa slutkunderne, og aftalen pavirker
derfor ikke konkurrencen til skade for forbrugerne. Under alle omstendigheder skal Pandora
Production tage hgjde for sin betaling til LAC ved prisfastsattelsen af samtlige glasperler,

uanset om der indgar en royaltybetaling med eller uden minimum eller en anden form for be-



taling. Konkurrencestyrelsen fandt i fuld overensstemmelse med disse betragtninger ikke

grundlag for at behandle en klage over aftalen.

”Potentialet af konkurrenceskadelige virkninger” skal kunne fore til en merkbar konkurren-
cebegreensning, og dette maerkbarhedskrav er ikke opfyldt. Selv hvis bagatelmeddelelsen ikke
fandt anvendelse, begar Sg- og Handelsretten en retlig fejl ved at vurdere aftalen uden

hensyntagen hertil.

Teknologioverfarselsforordningen (Kommissionens Forordning nr. 772/2004 af 27. april
2004) finder ikke anvendelse i denne sag, da parternes aftale ikke kan anses for en teknologi-
overfarselsaftale. Der er endvidere ikke grundlag for at anvende principperne i forordningen.
Parternes aftale regulerer i hovedsagen betalingen for leverede ydelser, hvilket er konkurren-
ceretligt irrelevant. Parterne er ikke i forordningens forstand konkurrenter pa noget relevant
teknologimarked, idet Pandora Production ikke pa aftaletidspunktet ejede nogen teknologi til
at lave glasperler. Forordningens artikel 4, stk. 1, litra d, finder allerede af denne grund ikke
anvendelse. Hertil kommer, at Pandora Production pa tidspunktet for aftalens indgaelse ikke
lavede glasperler og saledes ej heller vedrgrende disse var konkurrenter til LAC. De pastaede
konkurrencebegransninger, som Sg- og Handelsretten henviser til i sin dom, vedrarer saledes

ikke markedssegmenter, hvorpa parterne var konkurrenter.

Der er under alle omstaendigheder ikke tale om en overtraedelse omfattet af forordningens ar-
tikel 4, stk. 1, litra a, idet aftalen ikke har et tilstreekkeligt potentiale af konkurrenceskadelige
virkninger. Pandora kan frit fastsatte sine egne priser pa smykker, og royaltybetalingen udger
som nzavnt blot en meget lille del af den samlede pris. Kommissionens vejledende meddelelse
om teknologioverfarselsaftaler er ikke en bindende retskilde, og vejledningen skal i gvrigt
forstas med det forbehold, at enhver konkurrenceretlig bedemmelse skal ske i forhold til den
relevante kontekst. Selv om der skulle foreligge en overtraedelse af forordningens artikel 4,
ville dette alene indebare, at aftalen skal vurderes konkret, og denne vurdering fgrer som

naevnt til, at aftalen ikke begranser konkurrencen meerkbart.

LAC har i relation til Pandora Productions subsidieere pastand vedrgrende formaliteten an-
fort, at pastanden ex officio ma afvises, idet den er uklar. Vedrgrende realiteten har LAC an-
fort bl.a., at det fremgar af ordlyden af den oprindelige aftale og tilleeggene til aftalen, at Pan-

dora Production skal betale royalty til LAC af sin ”samlede nettoomsetning af glasperler”.



Dette omfatter efter sin ordlyd ethvert salg af glasperler, som indgar i Pandoras sortiment,
hvilket ogsa tydeliggeres ved tilfejelsen “uanset om de [perlerne] er designet af Lise Aagaard
eller andre”. Parternes hidtidige forstaelse af aftalen har veret i overensstemmelse hermed,
hvorved bemzrkes, at den subsidiaere pastand farst er fremsat for Hgjesteret. Formalet med
royaltybetalingerne er bl.a. at sikre, at LAC far betaling for de ydelser, som LAC leverer til
Pandora og forpligter sig til at levere. Det er hensigten med aftalen, at parterne ikke skal
drgfte for hver enkelt salg af perler, om og i hvilket omfang der bliver gjort brug af overfart
kommerciel, kunstnerisk eller teknisk knowhow. Det er endvidere formalet med royaltybeta-
lingerne at sikre, at LAC far en forholdsmassig andel af Pandora Productions fortjeneste ved
at veere kommet ind pa segmentet for salg af glasperlearmband med et glasperlekoncept i hgj

kvalitet.

LAC har i relation til Pandora Productions mere subsidieere pastand anfart bl.a., at formalet
med aftalen viser, at parterne gnskede, at Pandora skal betale royalty af ethvert salg af sglvfo-
rede glasperler, uanset af hvem eller hvordan de bliver produceret eller solgt. Efter aftalens
ordlyd er det irrelevant, hvilket Pandora selskab der markedsfarer og selger de af Pandora
fremstillede perler. Dette stattes af det forhold, at aftalen blev indgaet med produktionsselska-
bet i gruppen, ikke et distributionsselskab. Den negativt afgreensede anerkendelsespastand
ville efter sin formulering indebare, at Pandora Production kunne undga at skulle betale roy-
alty, ved at produktionen blev outsourcet til et andet selskab i gruppen eller til en virksomhed

uden for gruppen. Aftalen kan ikke forstas saledes, at den ger en sadan omgaelse mulig.

LAC har i relation til sine egne subsidiare pastande anfert, at den subsidizre pastand om be-
taling/deponering af 385.435.477 danske kroner er baseret pa det princip, at LAC skal stilles,
som parterne har tilsigtet. Den mere subsidiare pastand om royaltybetaling pa grundlag af et
salg pa 6,5 mio. perler er baseret pa den ligefremme model, at balancen genoprettes ved, at
forpligtelsen til at betale royalty erstattes med en minimumsroyalty. Den alternative pastand
om royaltybetaling pa grundlag af et salg pa 9 mio. perler er ogsa baseret pa, at forpligtelsen
til at betale royalty erstattes med en minimumsroyalty, der er opgjort ud fra en beregningsmo-
del, der giver et lidt hgjere tal, men til gengeeld tages der hgjde for, at produktions- og mar-

kedsforhold matte andre sig.

Pandora Production har gentaget sine anbringender og i relation til de konkurrenceretlige for-

hold supplerende anfart bl.a., at vilkaret i parternes aftale pkt. 3.1, hvorefter der skal betales



royalty af glasperler, der er designet af andre end LAC, er i strid med artikel 101, stk. 1,
subsidieert konkurrencelovens § 6, stk. 1, idet aftalen har til formal at begraense konkurrencen.
Aftalen forer til, at Pandora Productions udgifter til glasperler designet af andre end LAC for-
gges. Dette pavirker uundgaeligt Pandora Productions interesse i at efterspgrge og aftage
glasperler fra tredjemand. Tilsvarende pavirker aftalen ogsa afsetningsmarkedet, idet salgs-

prisen til slutkunden som fglge af de forhgjede marginalomkostninger vil stige.

Aftalen vedrarer overfersel af teknologi som forudsat i teknologioverfarselsforordningen.

Hovedgenstanden for aftalen er den tekniske, kunstneriske og kommercielle knowhow. Afta-
len omfatter herudover ophavsretligt orienterede rettigheder til design. Selv hvis aftalen ikke
direkte er omfattet af teknologioverfarselsforordningen, skal der under alle omsteendigheder

ved en konkurrenceretlig vurdering tages udgangspunkt i principperne i forordningen.

Vilkaret om royalty i aftalens pkt. 3.1, sidste led, udgar en hardcore-begransning af konkur-
rencen. Gruppefritagelsen i teknologioverfarselsforordningen gelder ikke for aftaler, der be-
graenser en parts adgang til at fastseette egne priser ved salg af produkter til tredjemand, eller
som begranser licenstagerens muligheder for at benytte egen teknologi, jf. forordningens ar-
tikel 4, stk. 1, litra a og d. Det er herefter ikke ngdvendigt at godtgere, at aftalen ogsa har til
falge at begraense konkurrencen, hvorfor en neermere markedsanalyse for aftalens virkninger
er overfladig. LAC har ikke godtgjort, at aftalen opfylder betingelserne for en individuel fri-
tagelse efter artikel 101, stk. 3. Vilkaret om, at der skal betales royalty for salg af perler de-
signet af andre end LAC, er derfor ugyldigt i forhold til parterne og tredjemand. Det bestrides,

at der er hjemmel eller anledning til at begraense ugyldighedsvirkningen territorialt.

Pandora Production har i relation til de aftaleretlige forhold supplerende anfert bl.a., at der er
tale om useaedvanlige og urimeligt byrdefulde aftalevilkar, idet LAC ikke leverer nogen mod-
ydelse. Pandora Production har aldrig anvendt den tilfarte knowhow, herunder sglvforingstek-
nikken, i den kommercielle produktion af glasperler, idet Pandora Production i stedet anven-
der en egenudviklet teknik til produktion af glasperler og is&tning af sglvforinger. Der er tale
om en usa&dvanlig hgj royaltysats, og aftalens bestemmelse om uopsigelighed ma desuden
tillegges betydning. Vilkaret i parternes aftale om, at der skal betales royalty for salg af glas-

perler designet af andre end LAC, er derfor ogsa ugyldigt i henhold til aftalelovens § 36.



Pandora Production har i relation til sin subsidizre pastand vedrgrende formaliteten anfert, at
LAC’s afvisningspastand ikke kan fremsattes pa nuvarende tidspunkt, og at pastanden har
den forngdne klarhed, saledes at den kan tages under padgmmelse. Vedrgrende realiteten har
Pandora Production anfart bl.a., at det aldrig har veeret meningen med royaltyvilkaret, at Pan-
dora Production skulle betale royalty for salg af glasperler designet af andre end LAC og pro-
duceret uden anvendelse af den af LAC tilfarte knowhow. Vilkaret skal leeses i sammenhang
med aftalens pkt. 1 og 2, hvor det er angivet, hvilke ydelser LAC skal levere til Pandora Pro-
duction. Parterne havde pa aftaletidspunktet ikke den situation for gje, at Pandora Production
ville komme til at producere glasperler uden anvendelse af den knowhow, som LAC havde
tilfort. Forudseetningen var, at Pandora Production ville anvende LAC’s knowhow. Udtrykket
eller andre” er mentet pa den situation, hvor Pandora Production producerer sglvforede glas-
perler designet af andre end LAC, men under anvendelse af LAC’s knowhow. Det har for-
modningen imod sig, at Pandora Production ville indga en aftale med LAC, hvorefter Pandora
Production forpligter sig til at betale royalty af glasperler, som hverken er designet af LAC
eller produceret under anvendelse af LAC’s knowhow. I sadanne tilfeelde erleegger LAC jo
ikke nogen modydelse, og en sadan royaltyaftale ville veere yderst useedvanlig og urimelig,
idet den skaber en uhensigtsmaessig skeevvridning af forholdet mellem parterne.

Pandora Production har i relation til sin mere subsidizre pastand anfert bl.a., at Pandora Je-
welry LLC hverken direkte eller indirekte er part i royaltyaftalen mellem Pandora Production
og LAC. Pandora Jewelry LLC er ikke og har aldrig veeret koncernforbundet med Pandora
Production. Pandora Jewelry LLC er et selvstendigt retssubjekt og driftsmassigt fuldsteendigt
adskilt. Der er derfor ikke grundlag for identifikation med Pandora Production i henseende til
royaltyaftalen. Pandora Production har hverken ved royaltyaftalens indgaelse eller senere ejet
aktier i Pandora Jewelry LLC, og Pandora Production og dette selskabs ejere har derfor pa
intet tidspunkt kunnet udgve bestemmende indflydelse pa Pandora Jewelry LLC. Det har ikke

veeret tilsigtet, at den mere subsidiaere pastand omfatter outsourcing.

Pandora Production har i relation til LAC’s mere subsidigre pastande supplerende anfart
bl.a., at de ville fare til, at LAC blev stillet bedre, end hvis royaltyvilkaret var gyldigt. Dette
savner enhver form for rimelighed og er i strid med konkurrencelovgivningen og aftalelovens

§ 36, idet hele formalet med at tilsidesette ugyldige aftaler fortabes.

Supplerende sagsfremstilling



I et brev af 20. marts 2001 fra advokat Michael Rostock til ”Populair Smykker v/Per Enevold-
sen” er anfort, at Menstervaernsnavnet ved en mundtlig tilkendegivelse fremkom med en en-
stemmig opfattelse, hvorefter der ikke ved markedsferingen af ”Pandoraarmbéndet” var sket
nogen kraenkelse af rettigheder, som Lise Aagaard og hendes familie matte have vedrgrende

armbandet med “Troldekugler”.

| et barsprospekt for Pandora A/S af 20. september 2010 hedder det bl.a.:

”Det globale marked for smykker

Segmentet for egte smykke, defineret som markedet for smykker fremstillet af sedel-
metaller (sglv, guld og platin) og ofte kombineret med &del- og halveedelsten, udgjorde
i 2009 ca. USD 145 mia. (malt pa estimeret detailomsatning), hvoraf markedet for arm-
band udgjorde ca. USD 27 mia. Selskabets andel af markedet for sgte smykker (malt pa
estimeret detailomszatning) var i 2009 pa 1,2 %...

Markedet for charm-armband og charms

Selskabet var i 2009 den stgrste aktgr pa markedet for ggte charm-armband og charms
malt pa estimeret detailomsatning med en markedsandel pa ca. 15 % af det samlede
globale marked (inkl. alle prissegmenter og ikke-brandede produkter). Det samlede
marked for &gte charm-armband og charms havde i 2009 en estimeret veerdi af USD 9,6
mia. (malt pa estimeret detailveaerdi). Mellem 2000 og 2009 voksede markedet for agte
charm-armbénd og charms med gennemsnitligt ca. 5,8 % om aret.

Generel oversigt

Selskabet designer, fremstiller, markedsfgrer og distribuerer handforarbejdede og mo-
derne smykker fremstillet af &edle materialer — fortrinsvis sterlingselv, guld, edel- og
halvaedelsten samt Murano-glas. Pr. 30. juni 2010 solgtes Selskabets smykker i 47 lande
fordelt pa seks kontinenter gennem ca. 10.000 forhandlere. USA er Selskabets starste
marked og udgjorde 40,8% af omsatningen i 1. halvar 2010. De gvrige store markeder,
Storbritannien, Australien og Tyskland, tegnede sig for henholdsvis 13,2%, 12,5% og
11,8% af omsetningen i 1. halvar 2010.

Det er Selskabets opfattelse, at PANDORA-brandet er et af de vigtigste aktiver. Bran-

dets DNA er summen af Selskabets kernevaerdier —Affordable Luxury, Contemporary
Design og Personal Storytelling — elementer som gar igen i alle kollektioner. “Create

& Combine” konceptet er indarbejdet i smykkekollektionerne og giver mulighed for at
skabe personlige smykker ved at tilfgje og kombinere produkter pa nye mader og sale-
des skabe et unikt produkt til hver enkelt kunde.

Produktion

Selskabet har mere end 20 ars erfaring i at fremstille smykker i Thailand. Selskabets
produktion styres af efterspgrgslen, og leveringstiden fra varen er bestilt, til den er leve-
ret pa lageret, er typisk seks til otte uger. Dette gar det efter Selskabets opfattelse muligt



at imgdekomme de korte ordrecyklusser, som visse af Selskabets forhandlere anvender,
nar de bestiller varer fra Selskabet, ofte med mindre end en uges varsel. Selskabet frem-
stiller i gjeblikket de fleste af sine smykker pa tre produktionsanlag i Gemopolis, dog
indkgber Selskabets amerikanske datterselskab et mindre antal glascharms fra en eks-
tern producent i Chiang Mai, Thailand. For at opretholde produktionsfleksibiliteten og
omkostningseffektiviteten har Selskabet desuden delvist outsourcet visse ikke-strate-
giske aspekter af Selskabets fremstilling sdsom slibning, polering og indfatning til
underleverandgrer, der ligger i nerheden af Selskabets produktionsanlaeg. Selskabet
forventer at tage et fjerde produktionsanleeg i Gemopolis i brug i anden halvdel af 2010
og har pabegyndt et femte anlaeg i Gemopolis, som tidligst forventes taget i brug i 2011
eller 2012.

Pr. 30. juni 2010 havde Selskabet over 3.000 fuldtidsansatte i Thailand i fremstillingen
af smykker, herunder flere hundrede sglvsmede, guldsmede og stenseettere, der er op-
leert internt. Selskabet mener, at det kan drage fordel af, at dets anleeg ligger i Thailand,
da det giver Selskabet mulighed for at udnytte en lang tradition med handforarbejdede
smykker, tilgeengeligheden af kompetent og erfaren arbejdskraft, moderne produktions-
faciliteter, omkostningseffektiv lokalproduktion og den favorable thailandske investe-
rings- og skattelovgivning for udenlandske virksomheder.

Det farste af Selskabets tre nuveerende produktionsanlaeg blev taget i brug i august
2005. Pr. 30. juni 2010 var dets produktionsareal pa 6.000 kvadratmeter. Selskabets an-
det produktionsanlag blev taget i brug i august 2008. Pr. 30. juni 2010 var dets produk-
tionsareal pa 3.200 kvadratmeter. Selskabets tredje produktionsanleg blev taget i brug i
marts 2010. Pr. 30. juni 2010 var dets produktionsareal pa 3.200 kvadratmeter. Selska-
bet har to produktionslinjer til serieproduktion i det nuveerende produktionsanleaeg. Sel-
skabets farste og andet produktionsanlaeg udgar sammen én produktionslinje og det
tredje produktionsanlaeg udger den anden produktionslinje. Selskabet undersgger i gje-
blikket forskellige mader for at gge effektiviteten i sin produktion, f.eks. ved at samle
visse produkter sdsom charm-armband, charms eller guldprodukter i en enkelt produkti-
onslinje.”

I en e-mail af 2. juli 2010 fra Thomas Ryge Mikkelsen, der var Chief Development Officer i
Pandora Holding A/S, til Peter Aagaard hedder det bl.a.:

”Jeg har modtaget en mail sendt fra dig til Thomas Nyborg i Pandora Production den
24. juni 2010 angaende glaskugler med hjertemgnster.

Jeg kan bekrefte, Pandora i USA farer en serie sglvforede glaskugler med hjerter pa.
Serien bestar af i alt 9 farvekombinationer. Der er tale om glaskugler designet og produ-
ceret af en ekstern leverandgr, udelukkende til det amerikanske marked. Leverandgren
har arbejdet med design og produktion af glaskugler i adskillige ar. Idet jeg henviser til
sagsforlgbet om royalty-betalingen, er LAC tilbage i 2009 blevet oplyst om dette for-
hold.

For sa vidt angar spargsmalet om hvorvidt ”Pandora agter at lade omsatningen af net-
op denne perle udga af den lobende royalty afregning til LAC” kan vi oplyse, at omseet-
ningen af den afbildede glaskugle ikke indgar i den lgbende royalty afregning til LAC,
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jf. herved Sg- Handelsrettens dom. I den forbindelse ger vi opmarksom pd, at LAC
aldrig har tilbudt sit hjertedesign til Pandora under den eksisterende aftale mellem LAC
og Pandora.

Vi medgiver, at den pagaldende glaskugle, som Pandora ferer pa det amerikanske mar-
ked, qua sit hjerte-formede mgnster har et lighedspunkt med den glaskugle som LAC
angiveligt har markedsfart og solgt siden februar 2008. Formen (og dermed antageligvis
selve fremstillingsteknikken) og antallet af hjerterne er imidlertid forskellig, ligesom
baggrundsfarven pad LAC’s glaskugle ifelge LACs hjemmeside er ”pd en bund af sort”
hvor baggrundsfarven pa Pandoras glaskugle er transparent-gra. Videre forefindes nav-
net Pandora i sglvforingen.

Det er vores opfattelse, at LAC ikke nyder nogen sarskilt beskyttelse af det pagaeldende
hjertedesign — der findes et hav af lignende designs af glaskugler med hjerter i — og der-
for heller ikke berettiget kan gare indvending mod at Pandora hos en ekstern leverander
keber et sadant hjertedesign. I fald LAC matte vere af en anden opfattelse, beder vi
venligst LAC om naermere at redegere herfor, hvorefter vi vil se pa sagen pa ny.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at vi fremover hos Pandora i udviklingsprocessen vil sg-
ge at vaere serligt opmaerksomme pé eventuelle lighedspunkter med LAC’s designs med
henblik pa at undg4, at samme situation opstar igen.”

Detailsalgsprisen for den ovennavnte glasperle med hjertemgnster var fastsat til 35 USD sva-
rende til prisen for sglvforede glasperler designet af LAC for Pandora Production i henhold til

royaltyaftalen.

Det fremgar af en opgerelse over Pandora Productions omsztning af glasperler, at der i 2005-
2008 er omsat 4.555.001 glasperler til en veerdi af 20.453.952 USD. Der er betalt royalty til
LAC pa 2.690.824 USD, svarende til 13,2 % af omsatningen.

Af et brev af 30. marts 2012 fra Ernst & Young til direktererne for Pandora Production frem-
gar, at der 1 2011 blev omsat i alt 5.848.584 glasperler, og at LAC’s royalty udgjorde

3.977.037 USD.

Pr. 30. november 2011 var den retlige struktur i Pandora-koncernen saledes:
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Hgjesterets begrundelse og resultat

Denne sag angar fortolkningen og gyldigheden af pkt. 3.1 i en royaltyaftale, der i 2005 blev
indgaet mellem Pandora Production Co. Ltd. (Pandora Production) og Lise Aagaard Copenha-
gen A/S (LAC).

Royaltyaftalen
Royaltyaftalen er uopsigelig fra begge parter i 20 ar, hvorefter den kan opsiges af hver af
parterne med 5 ars varsel, jf. aftalens pkt. 5.2. | aftalen benavnes Pandora Production som

”Pandora”.

Det fremgar af royaltyaftalens pkt. 1, at LAC skal designe en kollektion af glasperler til Pan-
dora Production, der passer til Pandora armband, og at LAC hvert ar skal lave et opleeg til en
ny serie ”af minimum 24 glasperler”. Efter aftalens pkt. 2 yder LAC produktionsmaessig og
teknisk assistance, i det omfang det er ngdvendigt for Pandora Productions fremstilling. LAC
skal endvidere stille et veerktgj til brug for issetning af sglvforing, som selskabet har udviklet,
til radighed for Pandora Production. LAC udarbejder produktionsinstruktioner og oplaerer
produktionspersonale i nye modeller, hvis Pandora Production gnsker det.

Efter aftalens pkt. 3.1 skal Pandora Production lgbende betale royalty til LAC med 12,5 % af
”Pandoras samlede nettoomsatning af glasperler, uanset om de er designet af LAC eller an-
dre”. Royalty skal beregnes af det fakturerede salg til distributerer, idet internt salg skal svare
til tredjemands prissatning, jf. pkt. 3.2.

| en tilleegsaftale af 31. januar 2006 er navnt, at royalty udger 12,5 % af ”Pandoras samlede
nettoomseetning af glasperler”. Det fremgar endvidere af tilleegsaftalen, at royalty for 2006 af-
regnes med 0,50 USD per glasperle, og at royalty hvert ar indeksreguleres. Alle gvrige vilkar i
aftalen forblev ugndret. | en senere udateret tilleegsaftale er ligeledes naevnt, at royalty udger
12,5 % af ”Pandoras samlede nettoomsatning”. Det fremgar endvidere af denne tilleegsaftale,
at royalty for 2007 blev forhgjet til 0,52 USD per glasperle med indeksregulering som tid-

ligere, mens aftalens gvrige vilkar forblev uaendret.

Hgjesteret laegger efter navnlig Per Enevoldsens og Lise Aagaards forklaringer til grund, at
royaltyaftalen havde sin forretningsmassige baggrund i, at WIPEC-koncernen, der omfattede

Pandora Production, gnskede med bistand fra LAC hurtigt at udvide sit varesortiment med
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glasperler af egen produktion, og at LAC, der drev konkurrerende virksomhed med produk-
tion og salg af ”Troldekugler” i glas, var villig til mod vederlag at yde bistand til etablering af
denne produktion ved at levere bl.a. design og knowhow om produktionsmetoder, herunder

veerktgj til iseetning af sglvforing.

Efter bevisfgrelsen, herunder Lise Aagaards forklaring, leegges det endvidere til grund, at afta-
len ogsa havde baggrund i, at LAC gnskede at sikre sig mod kopiering. Dette skal ses i sam-
menhaeng med, at parterne nogle ar inden aftalens indgaelse havde en tvist om, hvorvidt mar-
kedsfgringen af ”Pandora-armbéandet” havde kreenket Lise Aagaards eller hendes families

rettigheder.

Fortolkning af royaltyaftalens pkt. 3.1

Pandora Production har nedlagt en subsidizr pastand om, at Pandora Production efter par-
ternes aftale ikke er forpligtet til at betale royalty for salg af glasperler under varemeerket
PANDORA, hvis glasperlerne er designet af tredjemand og produceret uden anvendelse af
den af LAC tilfgrte knowhow.

Hgjesteret finder, at pastanden har forngden klarhed og tager den derfor under padgmmelse.

Royaltyaftalens pkt. 3.1 indeholder en klar bestemmelse om, at royalty skal betales af ”Pando-
ras samlede nettoomsetning af glasperler”, og denne bestemmelse er gentaget i tillegsaftalen
af 31. januar 2006 om royalty for 2006 og den senere, udaterede tilleegsaftale om royalty for
2007. Det er i bestemmelsen i den oprindelige royaltyaftale preeciseret, at dette geelder, uan-
set om [glasperlerne] er designet af LAC eller andre”, og der er ikke taget forbehold om, at

man skal udeholde perler produceret uden anvendelse af den knowhow, LAC tilfarte.

Royaltyaftalen indeholder ingen bestemmelser, der forhindrer Pandora Production i at pro-
ducere glasperler med anvendelse af andre design og andre produktionsmetoder end dem,
LAC havde tilfgrt. Aftalens pkt. 3.1 indeholder tveertimod en klar forudsatning om, at Pan-
dora Production kan producere glasperler, der er designet af andre end LAC. Pandora Pro-
duction anvendte endvidere fra et tidligt tidspunkt af samarbejdet en anden produktionsme-

tode end LAC’s til isaetning af sglvforing, uden at dette madte indsigelse fra LAC.
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Henset hertil og til det foran anfgrte om royaltyaftalens baggrund og i mangel af neermere
oplysninger om en anden felles forstaelse finder Hgjesteret, at aftalen skal forstas saledes, at
royalty beregnes af Pandora Productions nettoomsatning af glasperler uden udeholdelse af
glasperler designet af andre end LAC og produceret uden anvendelse af den af LAC tilferte

knowhow.

Pandora Productions subsidizre pastand kan herefter ikke tages til falge.

Pandora Production har endvidere nedlagt en mere subsidier pastand om, at Pandora Produc-
tion efter aftalen ikke er forpligtet til at betale royalty for salg af glasperler under varemeerket
PANDORA, hvis glasperlerne er produceret og designet af tredjemand, og hvis salget foreta-

ges af det amerikanske selskab Pandora Jewelry LLC.

Pandora Jewelry LLC er ikke og har aldrig veeret part i royaltyaftalen med LAC, og aftalen
indeholder ingen bestemmelse om, at Pandora Production skal betale royalty af Pandora Je-
welry LLC’s salg eller af alle koncernforbundne selskabers salg, hvorved bemeerkes, at Pan-
dora Jewelry LLC ved aftalens indgaelse i 2005 ikke indgik i WIPEC-koncernen, men siden
2008 har veeret en del af Pandora-koncernen, hvori Pandora Production ogsa er et dattersel-
skab.

Saledes som den mere subsidizre pastand er formuleret, omfatter den imidlertid ogsa f.eks.
tilfelde, hvor de solgte glasperler er produceret og designet af en virksomhed pa grundlag af
en aftale med Pandora Production om outsourcing af produktionen, det veere sig til en virk-
somhed i eller uden for Pandora-koncernen. Hverken i royaltyaftalen med LAC eller i parter-
nes forhandlinger eller forudsatninger er der noget holdepunkt for, at Pandora Production
skulle vaere berettiget til undga royaltybetaling til LAC ved at overlade den royaltyudlgsende
produktion af glasperler til en virksomhed i eller uden for Pandora-koncernen og overlade

salget af glasperlerne til eksterne kunder til et sgsterselskab i Pandora-koncernen.

Efter det anfarte kan Pandora Productions mere subsidizre pastand, saledes som den er for-
muleret, ikke tages til folge.

Gyldigheden af royaltyaftalens pkt. 3.1
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Konkurrenceretlige forhold

Pandora Productions principale pastand om stadfestelse indebarer, at royaltyaftalens for-
pligtelse til at betale royalty af nettoomsatning af glasperler designet af andre end LAC, ikke
kan gares geldende. Dette stgttes principalt pa, at bestemmelsen er i strid med artikel 101,
stk. 1, i TEUF (tidligere artikel 81, stk. 1, i TEF), eller i hvert fald konkurrencelovens § 6, stk.

1, idet den har til formal at begraense konkurrencen.

Det falger af artikel 101, stk. 1, i TEUF, at aftaler mellem virksomheder, der kan pavirke
samhandlen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til fglge at hindre, begraense el-
ler fordreje konkurrencen inden for det indre marked, er uforenelige med det indre marked og
er forbudt.

Parterne er enige om, at royaltyaftalen kan pavirke samhandlen mellem medlemsstater i arti-
kel 101, stk. 1’s forstand.

Ved bedgmmelsen af, om royaltyaftalen har til formal at begraense konkurrencen i strid med
artikel 101, stk. 1, er det efter EU-Domstolens praksis ngdvendigt at tage aftalens egentlige
formal i betragtning, hvorved der ma tages hensyn til den gkonomiske sammenhzng, hvori
den skal geelde. Kun hvis en analyse af indholdet af aftalen ikke med tilstraekkelig klarhed
viser, at konkurrencen vil lide skade, ma der foretages en undersggelse af dens virkninger, jf.
f.eks. premis 55 i EU-Domstolens dom af 6. oktober 2009 i forenede sager C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited, tidligere Glaxo

Wellcome plc, mod Kommissionen.

Kommissionen har i pkt. 81 i sine retningslinjer om anvendelse af EF-traktatens artikel 81 (nu
artikel 101 i TEUF) pa teknologioverfarselsaftaler (meddelelse 2004/C 101/02) givet udtryk
for, at aftaler mellem konkurrenter, hvorved der beregnes royalty pa basis af det samlede salg
af produkter, hvad enten den overfgrte teknologi benyttes eller e}, i almindelighed begraenser
konkurrencen, fordi de ger det dyrere for licenstageren at benytte sin egen teknologi og be-
graenser den konkurrence, der eksisterede ved aftalens indgaelse. Sadanne aftaler har derfor
efter Kommissionens opfattelse i almindelighed til formal direkte eller indirekte at begreense
en parts adgang til at fastsatte sine egne priser ved salg af produkter til tredjemand eller at be-
grense licenstagerens muligheder for at udnytte egen teknologi, jf. artikel 4, litraa og d, i

Kommissionens Forordning nr. 772/2004 af 27. april 2004 om anvendelse af traktatens artikel
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81, stk. 3, pa kategorier af teknologioverfarselsaftaler. Kommissionen har i sin meddelelse
ogsa givet udtryk for, at den som hovedregel vil tage udgangspunkt i de naevnte retningslinjer
ved bedgmmelsen efter artikel 81 (nu artikel 101) af aftaler om overfarsel af ophavsrettighe-
der med henblik pa reproduktion og distribution af det beskyttede verk, jf. meddelelsens pkt.
51.

Hgjesteret finder, at det, som Kommissionen har anfart i den naevnte meddelelse, ma indga i
vurderingen af, om parternes royaltyaftale har til formal at begraense konkurrencen i strid med
artikel 101, stk. 1. Dette geelder, hvad enten parternes royaltyaftale anses for en teknologi-
overfarselsaftale i den naevnte forordnings forstand eller ej. Som anfart i meddelelsens pkt. 3
skal de principper, der er fastsat i retningslinjerne, imidlertid ”anvendes i overensstemmelse
med de konkrete omstendigheder i hver enkelt sag. Dette udelukker en mekanisk anvendelse

af retningslinjerne. Hver enkelt sag skal vurderes ud fra de konkrete sagsforhold.”

Parternes aftale indebar, at Pandora Production hurtigt og effektivt kunne komme i gang med
at producere glasperler af hej kvalitet til brug for "Pandora-armbéindet” og sdledes fremme
konkurrencen pa dette omrade, herunder ogsa i forhold til LAC. Dette ma anses for afspejlet i
vederlaggelsesordningen.

Vederlaeggelsesordningen tager endvidere hgjde for fremtidige tvister mellem parterne om
kopiering, idet ordningen sikrer, at LAC kan fa betaling for sine ydelser, uden at der skal ta-
ges stilling til, om og i givet fald i hvilket omfang glasperler produceret af Pandora Produc-
tion reelt er designet af tredjemand, idet LAC ogsa i disse tilfeelde skal have royalty for salget

af glasperler.

Efter de foreliggende oplysninger ma det desuden laeegges til grund, at der indgar en raekke
faktorer i fastsattelsen af prisen for en glasperle, og at royaltybetalingen kun udger en meget
lille del heraf. Det ma derfor antages, at prisen for en glasperle kun i et ubetydeligt omfang

pavirkes af royaltybetalingen.

Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at det ikke med tilstreekkelig klarhed fremgar af parter-
nes royaltyaftale, at den har til formal at begraense konkurrencen. Det kan ikke fgre til en an-
den vurdering, at aftalen, der indeholder forpligtelser for begge parter, er uopsigelig i 20 ar,

hvorefter den kan opsiges med 5 ars varsel.
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Herefter, og da det ikke er neermere belyst, hvorvidt aftalen har markbare konkurrencebe-
greensende virkninger pa det relevante marked, finder Hgjesteret det ikke godtgjort, at vilkaret
i aftalens pkt. 3.1, hvorefter Pandora Production ogsa skal betale royalty for salg af glasperler
designet af tredjemand, har til formal eller til falge at begraense konkurrencen i strid med arti-
kel 101, stk. 1 (tidligere artikel 81, stk. 1).

Efter det foran anfarte finder Hgjesteret det heller ikke godtgjort, at det naevnte vilkar er i
strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, hvorefter det er forbudt for virksomheder at indga

aftaler, der direkte eller indirekte har til formal eller fglge at begraense konkurrencen.

Aftalelovens § 36

Pandora Production har til statte for den principale pastand om stadfastelse subsidiert anfert,
at forpligtelsen efter royaltyaftalens pkt. 3.1 til at betale royalty for salg af glasperler, der er
designet af andre end LAC, ber tilsideszttes i medfar af aftalelovens § 36.

Royaltyaftalen er indgaet mellem erhvervsdrivende og er et resultat af parternes overvejelser
om forretningsmaessige risici og gkonomiske forhold. Herefter, og da der ikke foreligger se-

nere indtrufne omstaendigheder, som gar royaltybestemmelsen urimelig, finder Hgjesteret, at
der ikke i medfar af aftalelovens § 36 er grundlag for at tilsideszette aftalens pkt. 3.1, hverken

helt eller delvis.

Herefter frifindes LAC ogsa for Pandora Productions principale pastand.

LAC's selvsteendige pdstande

LAC's selvstendige subsidizere, mere subsidiere og alternative pastande er nedlagt for det
tilfelde, at Pandora Production far helt eller delvis medhold i sine principale, subsidizre eller
mere subsidiere pastande. Da Hgjesteret som anfart frifinder LAC for disse pastande, bortfal-

der LAC's selvstendige pastande.

Sagsomkostninger

I sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten og Hgjesteret skal Pandora Production til LAC
betale i alt 825.000 kr., hvoraf 600.000 kr. er til deekning af udgift til advokatbistand for
begge instanser og 225.000 kr. til deekning af retsafgift for Hgjesteret. Det bemeerkes, at
LAC's betaling af retsafgift for Sg- og Handelsretten er begrundet alene i LAC's selvstendige
pastande, som LAC ikke har faet medhold i.
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Thi kendes for ret:

Lise Aagaard Copenhagen A/S frifindes for de af Pandora Production Co. Ltd. nedlagte pa-

stande.
| sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten og Hgjesteret skal Pandora Production Co. Ltd.
betale 825.000 kr. til Lise Aagaard Copenhagen A/S.

Det idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms

afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



