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UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 29. november 2010

Sag 120/2009
(1. afdeling)

Konkurrenceradet ved Konkurrencestyrelsen
(kammeradvokaten ved advokat Jacob Pinborg)
mod

FC Nordsj=lland A/S

(advokat Thomas Berg)

I tidligere instans er afsagt dom af Se@- og Handelsretten den 17. april 2005.

I pademmelsen har deltaget syv dommere: Peter Blok, Jytte Scharling, Niels Grubbe,
Marianne Hejgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen, Henrik Waaben og Michael Rekling.

Pastande

Appellanten, Konkurrenceridet ved Konkurrencestyrelsen, som efter Se- og Handelsrettens
dom delvist har opfyldt denne, har nedlagt pistand om frifindelse for kravet om yderligere
aktindsigt.

Indstazvnte, FC Nordsjzlland A/S, har nedlagt pastand om, at Konkurrenceradet skal give FC
Nordsjzlland fuld aktindsigt i det materiale, som er 1 Konkurrenceradets besiddelse i forbin-

delse med den sag, som Konkurrenceradet har indledt mod FC Nordsjazlland.

Supplerende sagsfremstilling

Efter afsigelsen af So- og Handelsrettens dom har Konkurrenceridet givet aktindsigt 1 hele akt
nr. 45 og delvis aktindsigt 1 oplysningerne 1 akt nr. 54-62, 66-73, 78-83 og 85 (besvarelse fra
en rekke virksomheder af et af Konkurrencestyrelsen udarbejdet spergeskema). Det hedder
herom i et brev af 1. maj 2009 fra Konkurrencestyrelsen til FC Nordsjallands advokat:
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“Med henvisning til Sg- og Handelsrettens dom af 17. april 2009 vedrerende aktindsigt
i Konkurrencestyrelsens journalnummer 4/0120-0100-0142 (FC Nordsjalland — Farum
Kommune) meddeles Deres klient, FC Nordsjalland, i overensstemmelse med dommen

aktindsigt i felgende dokumenter:

a) Sagens akt 45 — mail fra HORESTA af 1. marts 2007 (incl. de talmassige oplysnin-
ger om det procentvise forhold mellem omsaetning og husleje eller forpagtningsaf-
oift for de 30, henholdsvis 20 kursus- og konferencecentre, som fremgar af de to ta-
beller i akt 45, 5. 4 0g 5),

b) Besvarelserne i de spergeskemaer, som Konkurrencestyrelsen har udsendt i forbin-
delse med sin "Markedsunderspgelse af konferencecentres leje-/forpagtningsafgift”
(akt nr. 54-62, 66-73, 78-83 og 85) i anonymiseret form, sdledes at det ikke fremgar,
hvilken virksomhed, der har afgivet det pig=ldende svar.

Hvad angar akterne navnt under litra b) skal felgende fremhaves:

Der er tale om besvarelser fra i alt 22 konferencecentre. I S@- og Handelsrettens be-
mErkninger indgéar i alt 24 akter. Forskellen skyldes, at besvarelsen fra €t konference-
center ved en fejl er blevet jowrnaliseret pa sagen tre gange. Den pigeldende besvarelse
udleveres alene 1 et enkelt eksemplar i denne sammenh=zng.

Konkwrencestyrelsen har — for at undgi muligheden for at identificere, hvilken virk-
somhed, der har afgivet den pdgzldende besvarelse — undladt at pafere akterne de 1 sa-
gen tilknyttede aktnumre. I stedet er akterne nummereret fortlabende (fra 1-22). Endvi-
dere er konkrete oplysninger, der kan indebzre identifikation af et konferencecenter, fx
navnet pa en direkter eller specifik koncerntilknytning, ekstraheret.

Konkurrencestyrelsen har herudover udeladt specifikke oplysninger om sterrelsen af
omsEtming og leje- eller forpagtningsafeifter i hver enkelt besvarelse og har i stedet om-
regnet belabene, siledes at lejen er angivet som en del af omsatningen. Det skyldes, at
det 1 en reekke tilfazlde er muligt at koble de oplysninger, hvor der er sammenfald mel-
lem oplysninger 1 CVR og besvarelserne, med disse fortrolige oplysninger i besvarel-
serne. Som anfert 1 den mdtidige korrespondance 1 sagen anses oplysninger om de en-
kelte konferencecentres omsatning og lejeudgifier som biade vasentlige og smrdeles
fortrolige oplysninger om drifts- og forretningsforhold, jf. forvaltningslovens § 15, stk.
1. Det tilfojes, at denne fremgangsmadde specifikt er inddraget 1 anken af Se- og Han-
delsrettens dom til Hajesteret.”

I mail af 1. marts 2007 fra Konkurrencestyrelsen til HORESTA (akt. nr. 45) hedder det bl.a.:

Som omtalt 1 brev sendt til dig pr. mail den 21. februar, har Konkurrencestyrelsen i for-
bindelse med behandlingen af sagen om Farum Park behov for detaljerede oplysninger
for medlemmerne 1 HORESTAs normtal.

Konkurrencestyrelsen arbejder pd at forelegge Konkurrenceridet sagen i fordret 2007. I
den forbindelse forelagger Konkurrencestyrelsen et bud pa en markedskonform lejeat-
giftsprocent, pa basis af hvilken, den ulovlige stotte fra Farum kommune til FC Nord-
sjelland beregnes. Konkurrencestyrelsen forventer, at den forelagte markedskonforme
lejeafgiftsprocent vil vare baseret pA HORESTAS normtal for de 14 medlemmer, som
styrelsen tidligere har modtaget en gennemsnitlig lejeafgiftsprocent for.
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Tmidlertid er det, i forbindelse med styrelsens indstilling til rddet, vigtigt, at styrelsen
kan gere rede for, hvorvidt den gennemsnitlige lejeafgiftsprocent pa basis af de 14
medlemmer reelt set afspejler en gennemsnitsbetragtning. Denne vurdering pakraever, at
der er kendskab til, hvilke lejeafgiftsprocenter gennemsnitsprocenten er dannet p basis
af — det vil sige, at der er behov for at vurdere gennemsnitsprocenten set 1 forhold til de
enkelte konferencecentres lejeafgiftsprocenter, spendet mellem dem, og hvor mange
der ligger i den lave og i den haje ende. Dette har foranlediget styrelsens henvendelse af

21. februar.

Konkwrrencestyrelsens interesse i at tilegne sig de detaljerede data er alene foranlediget
af denne "tekniske” evelse. Styrelsen har ingen interesse 1 at vide, hvilke konference-
centre, der har hvilke lejeafeiftsprocenter. Derfor er det tilstrekkeligt for styrelsen at
modtage konferencecentrenes lejeafgiftsprocenter anonymiseret. Grundet anonymise-
ringen har Styrelsen dog behov for to s=t data: Et med anonymiserede lejeafgiftspro-
center for alle medlemmer i normtallene (dvs. de 30) og ét med anonymiserede lejeaf-
giftsprocenter for de 14 medlemmer, som den gennemsnitlige lejeafgifisprocent pa
14,79 er dapnet for. Grunden er den samme som beskrevet i ovenstiende afsnit — altsa at
der er tale om en “teknisk” ovelse, der kan understotte styrelsens indstilling til radet.

Konkurrencestyrelsen patenker at udvide undersegelsen af de danske konferencecentres
lejeafgiftsprocenter. Saledes vil Konkurrencestyrelsen indhente data for konference-
centre, der ikke er med i HORESTAs normtal. Formalet er yderligere at bestyrke argu-
mentationen omkring valg af markedskonform lejeafgiftsprocent. Konkurrencestyrelsen
har udvalgt 28 konferencecentre, som styrelsen vil bede indsende data for betalt lgjeaf-
gift og samlet omsatning 1 2005. Derudover vil styrelsen muligvis indfaje et par til-
leegssporgsmal om lejeforholdet. Eftersom data indhentes direkte fra de 28 konference-
centre, vil disse selvsalgt ikke — som HORESTAs medlemmer i normtals-analysen —
kunne opnd anonymitet hos Konkurrencestyrelsen. Dog skal bemarkes, at Konkurren-
cestyrelsen altid behandler data af denne art fortroligt, og de enkelte konferencecentres
lejeafgiftsprocenter vil naturligvis ikke fremgd af det materiale, der stilles frem for radet
og for offentligheden.

Jeg hiber, at ovenstaende har kastet lys pa sagen og giver en forklaring pd, hvor Kon-
larrencestyrelsen anmmoder HORESTA om de detaljerede oplysninger for HORESTAs
medlemmer. Konkurrencestyrelsen har fuld forstaelse for, at HORESTA gerne vil be-
vare medlemmers fortrolighed og ensker dataene anonymiseret.”

T HORESTAS svar 1 en mail af 1. marts 2007 hedder det:

“Hermed folger en anonymiseret liste over husleje/forpagtningsniveau for de 30 hoteller
i kategori 7 1 vores Normmtalsanalyse. Desuden er udarbejdet en liste over huslejeniveau
for de 20 firestjernede kursus- og konferencecentre som betaler husleje/forpagtning. Jeg
er desvaerre tidligere kommet til at oplyse dig om at der blot var 14 firestjernede kursus-
og konferencesteder, som betalte husleje, men dette er desvaerre forkert. Det tidligere
oplyste gennemsnit pa 14,79 er dog helt korrekt beregnet pa baggrund af alle 20 virk-
somheder.

Det er ikke muligt for 0s at skelne, om der er tale husleje eller forpagtning, og vi ind-
samier heller ikke information om, hvorvidt lejeafgiften er fast eller omsatningsbe-
stemt. I den udstr=kning der er tale om et fast afgiftsnivean, vil omkostningsprocenten
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variere med konjunkturerne og saledes vare lav nar det gar godt i branchen og tilsva-
rende hej, nar det gir knapt 54 godt. Endvidere skal man vere opmarksom pa, at rela-
tivt mange kursus- og konferencecentre er gjet af organisationer, fx fagforeninger, eller
starre virksomheder til brug for intern undervisning af medarbejdere eller medlemmer
og hvor der muligvis ikke er fastsat en markedsmaessig leje. Dertil kommer at der kan
vare store forskelle pa, hvilke forpligtelser der indgér i de enkelte husleje- og forpagt-
ningskontrakter, og hvorvidt det er hele bygningen, der betales husleje/forpagtning for
eller kun dele heraf. Vi indsamler ikke data om ejerstruktur eller kontraktforhold, da
Normtalsanalysen er en ren driftsanalyse.”

Konkurrencestyrelsen har fremlagt et eksempel pa en fiktiv besvarelse af det spergeskema,

som indgik i Konkurrencestyrelsens markedsundersegelse. Heri hedder det:

"SPORGSMAL:

1. Har De en lejeaftale i forbindelse med driften af konference-
centret?
Ja m Nejo

2. Har De en forpagtningsaftale i forbindelse med driften af konfe-
rencecentret?
Ja O Nejm

3. @ulfzlde af, at De hverken har en leje- eller en forpagtningsafta-
le, forklar da venligst hvilken anden type aftale De har.

4. For 2005 bedes De angive folgende:

i. Den samlede drlige omsaztning ved drift af konference-
center ekskl. moms og afgifter i kroner. 100

4if 20 _ 0200
4 100

ii. Den samlede 4rlige storrelse af lejeafgift eller forpagt-
ningsafgift 1 kroner. 20

5. Erlgjeafgifien eller pagtningsafgiften et fast arligt beleb,
eller er afgiften opgjort som en procentsats af omsat-
ningen?

Fast beleb O Pct. af oms=tningen = Andet o

Hvis andet, udspecificer venligst hvorledes lejeafgiften/

forpagtningsafgiften opgores.
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6. Er den der driver konferencehotellet den samme, som den
der ejer konferencehotellet?
Ja m Nejo

Hvis nej, angiv venhgst relationen mellem ejer og den, som
driver hotellet.

Besvarelsen af spergsmal 4 er blevet udstreget i de besvarelser, som blev udleveret til FC
Nordsjzlland, og endvidere er enkelte andre oplysninger udeladt. Ud for spergsmal 4 har
Konkurrencestyrelsen anfort lejens (forpagtningsafgiftens) andel af omsatningen angivet med

decimaltal svarende til tallet 70,200 (lejeprocenten) 1 den fiktive besvarelse.

Parterne har erkleret, at procesaftalen om, at retten fir samtlige dokumenter stillet til ridighed
i deres fulde ordlyd, if Se- og Handelsrettens dom, fortsat er g=ldende under sagens behand-
ling for Hajesteret. I overensstemmelse hermed har Hejesteret haft lejlighed til at gennemse

de dokumenter, som tvisten angér, uden overstregninger.

Heojesterets begrundelse og resultat

Hajesteret tiltreder, at akterne nr. 14, 16, 39, 40, 44, 49 og 93 er interne arbejdsdokumenter,
som i medfer af forvaltningsiovens § 12, stk 1, i det hele er undtaget fra partsaktindsigt, idet
ingen af undtagelserne i § 12, stk. 2, og § 13 finder anvendelse. Hejesteret tilireder endvidere,
at Konkurrencestyrelsen i medfor af de samme bestemmelser har vaeret berettiget til at und-

tage en del af akt nr. 23 fra aktindsigt.

Efter Sg- og Handelsrettens dom har Konkurrencestyrelsen givet FC Nordsjelland A/S fuld
aktindsigt i akt nr. 45 og delvis aktindsigt i besvarelserne af de spergeskemaer, som Konkur-
rencestyrelsen udsendte som led i sin "Markedsundersegelse af konferencecentres leje-/for-
pagtningsafgift” (aktermne nr. 54-62, 66-73, 78-83 og 85). Den delvise aktindsigt er gennemfort
pa den méde, at navnet pa det konferencecenter, der har afgivet den enkelte besvarelse, ikke
er oplyst, og at oplysningerne om omsetningens og lgjens (forpagtningsafgiftens) storrelse er
udstreget og erstattet af en af Konkurrencestyrelsen beregnet “lejeprocent” (lejen eller for-
pagtningsafgiften i procent af oms=tningen). Herudover er i nogle besvarelser foretaget ud-
stregning af individuelt udformede svar, som kunne benyttes til identifikation af det pagel-
dende konferencecenter. FC Nordsj=lland har modtaget en oversigt over, hvilke konference-

centre der har besvaret sporgeskemaet.
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Hajesteret finder, at afgerende hensyn til de konferencecentre, som har besvaret Konkurren-
cestyrelsens spergeskema, taler for, at sterrelsen af det enkelte centers oms=ztning og leje
(forpagtningsafgift) ikke oplyses til FC Nordsj&lland. Der er i denne forbindelse ikke grund-
lag for at tilsidesztte Konkurrencestyrelsens vurdering, hvorefter det ikke ville vaere tilstrek-
keligt alene at anonymisere besvarelserne ved udeladelse af navne. Heroverfor kan den be-
grensede indskraenkning i FC Nordsjzllands muligheder for at kontrollere og argumentere
imod Konkurrencestyrelsens vurdering, som udeladelsen af de navnte oplysninger indebarer,
ikke tillegges afzorende vaegt. Det mi siledes antages, at FC Nordsjzlland trods udeladel-
serne i fornedent omfang vil kunne varetage sine interesser pa grundlag af oplysningerne om
lejeprocenter sammenholdt med de gvrige modtagne oplysninger og herunder ogsa vil have

mulighed for at anfegte betydningen af oplysningerne om lejeprocenter.

Hgjesteret finder herefter ikke grundlag for at pal=gge Konkurrenceradet i videre omfang,
end det nu er sket, at give FC Nordsj=lland aktindsigt i det materiale, som Konkurrenceradet

(Konkurrencestyrelsen) er i besiddelse af, jf. forvaltningslovens § 15.
Efter det anferte frifindes Konkurrenceridet.

Sagsomkostninger for Hpjesteret er fastsat til deekning af advokatudgift med 40.000 kr. og
retsafgift med 1.500 kr., i alt 41.500 kr.

Thi kendes for ret:

Konkurrenceridet ved Konkurrencestyrelsen frifindes.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal FC Nordsjzlland A/S betale 41.500 kr. til Konkurren-

cerddet ved Konkurrencestyrelsern.

Det idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hejesteretsdoms

afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

--o0loo--

Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Hgjesteret, den 29. noyember 2010.
K:'u‘stey ﬁ Eﬂﬂlfaﬂn - —
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