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Afsagt den 28. september 2006 af @stre Landsrets 12. afdeling
(landsdommerne Lodberg, Ole Dybdahl og Katja Heegh (kst.)).

12. afd. sag nr. B-3784-03:

Anker Lefstedt,

Mogens Hansen og

Torben Christensen

(alle advokat Uffe Baller)

mod

Konkurrenceankenavnet

(Kammeradvokaten v/advokat Jacob Pinborg)
Biintervenient til stette for Konkurrencenavnet:
Arla Foods a.m.b.a.

(advokat Erik Bertelsen) og

Jens Erik Jensen (selv)

Denne sag drejer sig om, hvorvidt Konkurrenceankenzvnet ved
sin kendelse af 4. november 2003 med rette har ophzvet Kon-
kurrenceradets afgerelse af 28. august 2002, hvorefter Arla
Foods a.m.b.a. (”"Arla” 1 det felgende) har misbrugt sin domi-
nerende stilling ved som vilkar for, at sagsegerne blev opta-
get som andelshavere at have opkravet en afgift ben®vnt “ne-
gativ udligning” p& 2 % af basisprisen for melk i 3 ar efter

optagelsen.



Under sagen, der er anlagt den 20. december 2003, har sagse-
gerne, Anker Lefstedt, Mogens Hansen og Torben Christensen,
nedlagt pastand om, principalt at Konkurrenceankenavnets ken-
delse af 4. november 2003 oph®ves, og subsidizrt, at sagen

hjemvises til fornyet behandling ved Konkurrenceankenavnet.

Sagsegte, Konkurrenceankenavnet, har nedlagt pastand om fri-

findelse.

Arla Foods a.m.b.a., som var adressat for den afgerelse fra
Konkurrenceradet, som Konkurrenceankenazvnet efter klage fra
virksomheden tilsidesatte, er indtradt som biintervenient i
sagen til stette for Konkurrenceankenzvnets frifindelsespa-

stand.

Jens Erik Jensen er, som andelshaver i Arla Foods a.m.b.a.,
ligeledes indtradt som biintervenient i sagen til stette for

Konkurrenceankenavnets pastand.

Sagens omstandigheder

Af Konkurrenceankenazvnets kendelse af 4. november 2003 frem-

gar:

1. Den paklagede afgerelse.

1.1. Ved skrivelse af 24. september 2002 har Arla Foods
a.m.b.a. paklaget en afgerelse truffet af Konkur-
renceraddet den 28. august 2002 pa baggrund af en
klage fra tre mazlkeproducenter vedrerende selska-
bets opkravning af sakaldt negativ udligning 1
forbindelse med enkeltvis optagelse af nye andels-
havere.

Ved afgerelsen meddelte Radet Arla Foods, at

"gselskabets beslutning om, at andelshavere, der
optages enkeltvis, skal betale negativ udligning,
er omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 11,



stk.1, jf. stk. 3, nr. 1, for s& vidt som det op-
krezvede beleb overstiger en rimelig dekning af de
ved optagelsen forbundne omkostninger".

Selskabet blev ved afgerelsen i medfer af lovens §
11, stk. 4, og § 16, stk. 1, nr. 1, pdbudt straks
at ophere med ved enkeltvis optagelse af andelsha-
vere at opkrave afgifter, der overstiger selska-
bets rimelige omkostninger som felge af optagelse
af en yderligere andelshaver.

Radet fandt ved afgerelsen ikke, at selskabets af-
slag pd at optage de tre mzlkeproducenter som oko-
logiske leveranderer og afslag pd at yde dem eko-
tilleg for mzlken kunne anses for stridende mod
konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1
eller 3.

Om baggrunden for afgerelsen hedder det i det til
afgerelsen knyttede raddsnotat bl.a.:

"Sagsfremstilling
Indledning

13. 3 tidligere malkeleveranderer til @koMalk har
anmodet om optagelse som andelshavere i Arla
Foods. I den forbindelse har de klaget over .

l14. Dertil kommer, at de 3 ekologer fra @koMzlk
finder det urimeligt, at de i forbindelse med op-
tagelse som andelshavere i Arla Foods er blevet
opkrzvet et sakaldt negativt udligningsbeleb. Et
sadant bidrag er ikke opkravet over for en rakke
andre nye andelshavere, bl.a. ekologiske og kon-
ventionelle leveranderer, der er kommet til Arla
Foods fra Hellevad Mejeri.

Baggrund

17. Arla Foods er, ifelge den aftale selskabet
indgik med Konkurrencestyrelsen i forbindelse med
fusionen med Klever Mazlk i 1999, forpligtet til at
optage enhver melkeproducent som andelshaver, som
leverer malk inden for selskabets naturlige geo-
grafiske omrdde, og som i evrigt opfylder vedtzg-
ternes generelle betingelser for at blive andels-
haver.

virksomhederne



20. Arla Foods blev oprettet i april 2000 ved fu-
sionen mellem danske MD Foods og svenske Arla e.k.

21. Arla Foods er 1 dag Europas sterste mejerisel-
skab. Selskabet ejes af knap 15.000 malkeproducen-
ter i Danmark og Sverige og har en samlet indvej-

ning pa 7,1 mia. kg malk, heraf de 4,0 i Danmark.

Arla eksporterer hovedparten af sin danske produk-
tion navnlig som sme@r, ost og ingrediensprodukter
(pulver m.v.).

22. Samlet omsatte selskabet i 2000/01 for godt 38
mia Kkr.

23. Medlemmerne 1 Danmark er andelshavere i MD
Foods, der igen er medlem af Arla Foods.

24. Ifelge MD Foods vedtazgter optages enhver mal-
keproducent, som leverer malk inden for selskabets
naturlige geografiske omrdde som andelshaver.

25. Andelshaverne har leveringspligt for hele pro-
duktionen af melk og udmeldelse kan ske med 4 mdr.
varsel til et regnskabsadrs udleb. Andelshaverne
kan dog - efter narmere aftale - levere op til 20
pct. af deres melkeleverance inden for hver 14,
dages periode til andre end Arla Foods - splitle-
verancer.

26. Andelshaverne har ved udmeldelse eller produk-
tionsopher ikke krav pd udlodning af selskabets
formue bortset fra de personlige konti.

Markedet

28. Der blev i 2000/01 indvejet 1 alt 4,4 mia kg
melk i1 Danmark fra 8.3%00 melkeproducenter, heraf
749 wkologiske.

29. Der er 45 mejerier i Danmark, heraf 14 andels-
mejerier og 31 privatejede. Af de 45 mejerier ind-
vejer de 12 mejerier ekologisk melk. Arla Foods
indvejede 4,0 mia kg, svarende til 91 pct. Ud af
den samlede indvejede ma&lkemzngde i 2000/01 ud-
gjorde den ekologiske melk 453 mio. kg og Arla's
andel heraf svarer til 82 pct. (371 mio. kg for-
delt p&d 614 leveranderer).

31. Import af ramzlk finder stort set ikke sted.



Det relevante marked

40. Der foreligger et relevant marked for indkeb
af melk fra producenter i Danmark. Produktmessigt
kan det afgranses til komzlk. Der er en vis pro-
duktion af gedemzlk til ost, men denne produktion
er savel hos landmanden som i forarbejdningsleddet
adskilt fuldstendigt fra komzlk.

41. Markedet kan opdeles i konventionel melk og
skologisk malk.

45. Markedet er Danmark. Der er ikke nogen merkbar
import hverken af konventionel melk eller ekomazlk.

Klagen
46. Klagerne ger gzldende,

47. Endvidere anferer de, at Arla misbruger sin
dominerende stilling ved at krzve at de 3 nye an-
delshavere skal betale sakaldt negativ udligning
for enkeltvis optagelse. For den enkelte svarer
det til 90.000 kr. fordelt over 3 &r. De henviser
til, at nyetablerede og tidligere leveranderer fra
andre mejerier slipper for denne afgift, ligesom
Arlas andelshavere heller ikke betaler negativ ud-
ligning, nar de udvider deres produktion. De fin-
der ogsd begrebet enkeltvis optagelse uklart, idet
de udger en gruppe pa 3, som senere er udvidet til
5.

48. @kologisk Landsforening, som har afgivet en
udtalelse til stette for klagerne, peger pd, at
Arla nogenlunde samtidig har overtaget Hellevad
Mejeri og har tilbudt ekologerne fra Hellevad op-
tagelse i Arla inkl. delvist eko-tilleg (15 pct.
af basisprisen) i1 mejeridrene 02/03 og 03/04 og
uden negativ udligning.

Hering

50. I heringssvaret [fra Arla] fastholdes det, at
indferelsen og handhzvelsen af den negative udlig-
ning ikke udger et misbrug af dominerende stilling
1 strid med konkurrencelovens § 11.

51. Arla Foods anferer desuden, at man pa& baggrund
af styrelsens heringsnotat har besluttet at ville
ophere med at forskelsbehandle nystartede landmend
i1.f.t evrige nye andelshavere, der indmelder sig
enkeltvis, idet man fremover vil opkrave negativ



udligning pa 2 pct. i 3 ar af alle der optages en-
keltvis.

52. Desuden tilkendegiver Arla Foods, at selskabet
har besluttet ikke at opkrave negativ udligning
fra splitleveranderer, der trazder ind i selskabet
igen.

Vurdering

54. Klagerne og Arla Foods driver erhvervsvirksom-
hed og sagen er derfor omfattet af konkurrencelo-
ven, jf. § 2.

Dominerende stilling

55. Arla Foods indtager allerede p.g.a. sin sta-

bilt heje markedsandel en dominerende stilling pa

markedet for indkeb af ekologisk rdmalk i Danmark
For 2000/01 var markedsandelen 82 pct.

56. Arla Foods er ligeledes dominerende pa det
samlede marked for indkeb af maelk fra danske mel-
keproducenter med en markedsandel pad 91 pct.

Misbrug

Negativ udligning

73. For det andet klages over, at de 3 leverando-
rer fra @koMzlk ved optagelsen som andelshavere i
Arla Foods skal betale en sdkaldt negativ udlig-
ning pa 2 pct. af den til enhver tid varende ba-
sispris i 3 ar.

Heje gebyrer

74. Klagerne ger saledes gxldende, at Arla Foods
patvinger dem urimelige vilkar ved at krave et
hejt beleb for at blive andelshaver.

75. Arla Foods har oplyst, at negativ udligning er
indfert ved beslutning af 5. februar 2002. Udlig-
ningen skal betales af alle som optages enkeltvis
som andelshavere - okologer sa vel som konventio-
nelle producenter - bortset fra nyetablerede. Ved
enkeltvis forstds alle som ikke seger optagelse
som en mejerikreds (leveranderkreds, andelsmejeri
eller andet mejeriselskab). Arla Foods har begrun-
det afgiften med, at de nye andelshavere ved opta-
gelsen far del i de meget betydelige vardier, som
er opsamlet i Arla Foods. Arla Foods har desuden
anfert, at de anser de opkrazvede beleb som en be-



skeden dekning af de store verdier, som nyoptagne
andelshavere far andel i. Selskabet henviser til
at styrelsen har accepteret tilsvarende regler for
Danish Crown. Nar selskabet har valgt ikke at op-
krzve negativ udligning ved optagelse af nyetable-
rede landmend er det for at stette disse. Ved ny-
etablerede forstds en landmand, som nyerhverver en
ejendom eller bedrift, der ikke tidligere har va-
ret tilmeldt Arla Foods.

76. 2 pct. af basisprisen svarer til ca. 5 ere pr.
kg. melk eller 1/3 af den normale restbetaling i
Arla Foods i 3 ar. For klagerne drejer det sig om
ca. 90.000 kr. pr. leverander. Landbrugets Radgiv-
ningscenter har opgjort indtjeningen i malkekvags-
besxtningerne for 2001 til 196.000 kr. .. mod
242.000 kr. i 2000. Det betyder at der skal beta-
les ca. 15 pct. af indtjeningen i 3 ar.

77. I aftalen mellem styrelsen og det davarende MD
Foods efter Klever Mezlk-fusionen anferes: "Som an-
delshaver (medlem) kan optages enhver mazlkeprodu-
cent, som leverer malk inden for Selskabets natur-
lige geografiske omrdde, og som i evrigt opfylder
vedtegternes generelle betingelser for at blive
andelshaver samt sddanne personer, som uden at le-
vere melk er andelshavere, eventuelt som passive
medlemmer, 1 bestdende andelsmejerier eller meje-
riselskaber. Optagelse kan ske enkeltvis eller
kollektivt ved tilslutning af mejerikredse (leve-
randerkredse, andelsmejerier og mejeriselskaber
mv.). Selskabet er i svrigt forpligtet til at mod-
tage melk fra .."

78. Aftalen indeholder intet om betaling af udlig-
ningsbeleb.

79. Arla Foods henviser til, at selskabet tidlige-
re har praktiseret en sd&dan ordning med styrelsens
vidende, dog med et fast beleb pa 10 ere pr kg. 1
1 ar.

Arla Foods enkelte argumenter
Nye andelshavere far adgang til betydelige va&rdier

80. Medlemskabet af Arla giver adgang og medejer-
skab til store vardier, som er skabt af eksiste-

rende andelshavere. Sdfremt der ikke opkraves ne-
gativ udligning, vil det vere udtryk for forskels-
behandling i forhold til eksisterende andelshave-
re, som lebende har bidraget til konsolidering og
lobende investeringer [notetekst: Derudover henvi-
ses til, at 2 pct. svarer til 5 ere pr. kg, som

igen svarer til det konsolideringsbidrag pd 5 ere



pr. kg, som er en forudsztning for den konsolide-
ringsplan, som Arla Foods representantskab i ef-
terdret 2001 har vedtaget i en principplan for fi-
nansiering af selskabets fremtidige investeringer
plus konsolideringl . De nuvarende andelshaveres
ejendomsret og indflydelse udvandes ved, at der
optages nye andelshavere i Arla.

81. Vaerdierne bestar ud over medejerskab ogsa i
den afregningspris, som Arla kan tilbyde, og de
evrige fordele, som felger af medlemskabet bl.a.
med stabilitet og ekonomisk tryghed

82. Arla Foods har tidligere haft en lignende ord-
ning, som har varet praktiseret i fuld offentlig-
hed og som styrelsen har veret vidende om.

Styrelsens bemzrkninger

83. De eksisterende andelshavere har - ligesom
tidligere andelshavere - bidraget til den lebende
konsolidering, idet selskabet har tilbageholdt en
del af de lebende indtzgter til finansiering af
investering mv. (gennem en lavere ravareafregning
end ellers). Nye andelshavere, der er optaget en-
keltvis, har i visse perioder derudover bidraget
med et engangsbelsb fastsat ud fra deres forvente-
de melkemazngde, jf. nedenfor. Deres bidrag har dog
kun udgjort en yderst beskeden del af konsolide-
ringen mv. i Arla Foods. Langt de fleste nye an-
delshavere, som Arla Foods (tidl. MD Foods og Me-
jeriselskabet Danmark) har fdet, er ikke kommet
til selskabet enkeltvis, men gennem overtagelser,
sammenslutninger mv., hvor der ikke er betalt en
sadan udligning.

84. Andelshaverne ejer Arla Foods og dermed ogsad
selskabet. De har imidlertid ingen ret til at f&
udbetalt formueandele af selskabet hverken helt
eller delvist, heller ikke ndr de melder sig ud af
Arla eller opherer med melkeproduktion. [Notetekst:
Andelshaverne har mulighed for at fa udloddet var-
dier, hvis selskabet likvideres. Derimod kan der
ikke ske nogen udlodning af selskabets formue lo-
bende. S&ledes bestemmer vedtagterne, at
."udlodning til andelshaverne, der forringer sel-
skabets egenkapital, ma ingensinde finde sted” -
MD Foods-vedtegterne § 19, stk. 2, 6. pkt. Tilsva-
rende hedder i Arla Foods vedtegter § 15, stk. 2:
" Der ma ikke til selskabets individuelle medlem-
mer ske udbetalinger fra selskabets egenkapital” -
Individuelle medlemmer i Arla Foods er de enkelte
melkeproducenter (andelshaverne); selskabsmedlem-
mer er Arla e.k. og MD Foods.] Nedgangen i antal-



let af andelshavere over drene (uanset tilgangen 1
forbindelse med fusionen med Klever Mzlk) har sa-
ledes ikke fert til, at der er udbetalt formuean-
dele fra selskabet.

85. Den eneste undtagelse fra denne regel galder
nogle s@rlige personlige konti, der blev oprettet
i forbindelse med fusionerne med ferst Klever Mzlk
og siden Arla e.k. Andelshaverne i de fusionerende
selskaber fik reserveret nogle beleb pa personlige
konti, som herefter var en del af selskabets (Arla
Foods) egenkapital, men som kunne udbetales til
andelshavere efter en langere periode og kun efter
representantskabets forudgdende beslutning herom.

86. Andelshaverne far gennem deres medlemskab ad-
gang til at levere til Arla. De far udbetalt Arlas
lebende (aconto) afregning for deres m®lk samt
evt. efterbetaling, og de kan mede frem og afgive
deres stemme i Arlas organer.

87. Mzlkeproducenter, der ikke er andelshavere,
far samme lebende afregning men ingen efterbeta-
ling og kan ikke mede frem eller afgive stemme i
Arlas bestemmende forsamlinger. Ikke- andelshavere
bidrager saledes lebende til selskabets konsolide-
ring med samme belesb som andelshavere.

88. I et andelssystem som Arla’s felger indflydel-
sen leverancerne og ikke kapitalen. En konsekvens
heraf er, at indflydelsen "udvandes'", ndr der kom-
mer nye andelshavere (med yderligere leverancer).
Men heroverfor stdr, at indflydelsen for de tilba-
geverende eges, ndr nogle andelshavere forlader
selskabet - og som nevnt udleser dette ikke nogen
gkonomisk godtgerelse.

89. Arla har tidligere i perioder, nemlig dengang
da selskabet hed MD Foods/ Mejeriselskabet Dan-
mark, haft tilsvarende ordninger om indbetaling af
negativ udligning. Konkurrencestyrelsen har aldrig
vurderet (endsige godkendt) disse ordninger ... Der
er ikke tidligere modtaget klager over bestemmel -
serne.

90. Arla Foods har formentlig en r&kke omkostnin-

ger ved at optage nye andelshavere fx. i.f.m. ker-
selsruter, ekstra kapacitet og administration. Det
kan ikke udelukkes, at ogsa andre forhold skal ta-
ges i betragtning, men der er ikke fremlagt oplys-
ninger herom.



Tilsagn i Danish Crown fusionen

91. Styrelsen har i aftalen om tilsagn i Danish
Crown-fusionen godkendt lignende bestemmelser som
i Arla Foods

92. Arla geor gxldende, at et evt. indgreb over for
selskabet vil vere i1 strid med Konkurrencerddets
seneste praksis. Arla henviser til, at det i Da-
nish Crowns tilsagn til rddet ved fusionen med
Steff-Houlberg er anfert, at Danish Crown er for-
pligtet til at optage alle svineproducenter i sel-
skabets naturlige omrade som andelshavere efter de
1 vedtagterne gaeldende regler "ogsa safremt disse
regler midtte stille krav om en vis betaling til
den fusionerede virksomhed til da&kning af de var-
dier, den nye andelshaver fdr adgang til". Denne
formulering svarer neje til den argumentation, Ar-
la nu fremforer.

Styrelsens bemazrkninger

93. Som anfert foran finder styrelsen, at nye an-
delshavere i Arla Foods ikke far adgang til veerdi-
erne 1 selskabet ved optagelsen. Allerede derfor
ma argumentet afvises.

94. Danish Crowns vedtagter adskiller sig i evrigt
fra Arla’s og forholdene kan ikke sammenholdes. Fx
skal andelshavere i DC bidrage til selskabets for-
mue gennem personlige konti. Nye andelshavere skal
indbetale til sddanne personlige konti over en pe-
riode pa op til 8 dr. Indestdende pd de personlige
konti udbetales, efter at andelshaveren er ophert,
melder sig ud eller nedbringer sine leverancer.

Der er tale om et beskedent beleb, der ikke pavir-
ker markedsadfzrden og som ikke gar videre end
nedvendigt for at sikre andelshavernes loyalitet.

95. Arla ger gxzldende, at belebet pa 2 pct. over 3
dr ikke kan pavirke markedsadfzrden og ikke pa-
tvinger nye andelshavere urimelige ekonomiske vil-
kar.

96. Yderligere henvises til, at det ifelge EF-
domstolen ikke er 1 strid med Traktatens art. 81
(1) at vedtegterne palxgger andelshaverne forplig-
telser, sa&fremt disse er begraenset til, hvad der
er nedvendigt for at sikre en tilfredsstillende
drift af andelsvirksomheden. Arla henviser i1 den
forbindelse til 3 prajudicielle domme [notetekst:
DLG-sagen (C-250/92), Dijkstra/Friesland (Forenede
sager C-319/93, C-40/94, C-224/94) og Oude Lut-
tikhuis m.fl./Coberco (C-399/93). De to sidstnevn-



te vedrerte mejerier med bestemmelser om leve-
ringspligt og udtredelsesgodtgerelser] .

97. Yderligere henviser Arla til, at EF-domstolen
(ligeledes i DLG-sagen) udtaler, at det ikke er i
strid med Traktatens art. 82, at en andelsindkebs-
forening med en dominerende stilling forbyder sine
medlemmer, at deltage i andre former for organise-
ret samarbejde i direkte konkurrence med forenin-
gen, "safremt den pagazldende vedtagtsbestemmelse
er begraznset til, hvad der er nedvendigt for at
gikre en tilfredsstillende drift af andelsvirksom-
heden og for at opretholde dens kontraheringsstyr-
ke over for producenterne”.

98. Arla ger geldende, at der er en vis formodning
for, at indferelsen af en negativ udligningsord-
ning, der ma anses for saglig, er nedvendig, nar
dette er besluttet af andelshaverne.

Styrelsens bemzrkninger

99. 2 pct. over 3 &r svarer med de gxldende afreg-
ningspriser til 5 ere over 3 ar (i alt 15 ere pr.
kg). For klagerne svarer det til 90.000 kr. Sam-
menholdt med indtjeningen fra drift af malkekvags-
besxtninger pd 196.000 kr. (2001) svarer det til
15 pct. af indtjeningen over 3 ar (45 pct. hvis
belebet betales pd 1 &r.).

100. Vurderet ud fra melkeproducenternes side ma
et beleb af denne steorrelsesorden vurderes som ve-
sentligt. Belebet kan saledes have betydning for
deres overvejelser om at ga ind pa markedet [note-
tekst: Der henvises til, at Arla Foods efter gen-
nemgang af styrelsens heringsnotat har besluttet
ogsd at opkrxve negativ udligning for nye mzlke-
producenter] eller skifte fra deres nuvarende af-
tager, hvis vilkarene her forringes, sa&ledes som
tilfeldet har veret bl.a. hos @koMzlk.

101. Set fra Arla Foods side m& kapitaltilferslen
fra sddanne nye andelshavere derimod vurderes som
verende af beskeden betydning [notetekst: Hvis Ar-
la Foods fik tilgang af al den mxzlk, som ikke er
Arla-andelshavermzlk 1 Danmark, ville det med den
vedtagne ordning for negativ udligning maksimalt
kunne tilfere selskabet 68 mio. kr. over 3 ar
(22,7 mio. kr. pr. dr). Det svarer til 2 pct. af
selskabets (danske) egenkapital. I praksis er det
ikke realistisk, at en sddan tilgang ville ske ved
enkeltvis tilslutning. Historisk er langt det me-
ste af Arlas vekst i melkemezngden sket ved overta-
gelser, jf. ogsd at selskabet pr. 1. oktober over-



tager Hellevad Mejeri med x mio. kg. Pa kort sigt
kan denne finansieringskilde sdledes ikke tillzg-
ges nogen vasentlig betydning for selskabet] .

102. Negativ udligning kan heller ikke anses for

nedvendig for at sikre en tilfredsstillende drift
af andelsvirksomheden og opretholde en kontrahe-

ringsstyrke over for producenterne (= leverando-

rerne).

103. For det ferste kan inddragelsen af Domstolens
udtalelser om art. 81 (1), herunder om de holland-
ske mejerier, ikke anses for relevant, idet klagen
ikke vedrerer konkurrencelovens § 6, stk. 1.

104. Dernast svarer Arlas stilling og kontrahe-
ringsstyrke over for malkeproducenterne ikke til
DLGs over for de internationale producenter af
gedning og plantevarn, som Domstolens udtalelser
ma vurderes ud fra.

105. DLG havde saledes argumenteret for, at sel-
skabet havde behov for at sikre sig, at visse af
selskabets andelshavere ikke deltog i andet orga-
niseret samarbejde om indkeb af gedning og plante-
vern fra de internationale gedningskoncerner. Arla
Foods har sikkerhed for medlemmernes loyalitet
gennem en eksklusiv leveringspligt (dog sdledes at
medlemmerne har ret til op til 20 pct. splitleve-
rance efter s@rlig aftale herom)..

106. Arlas henvisning til, at den negative udlig-
ning md anses for nedvendig, fordi den er beslut-
tet af andelshaveren, kan ikke accepteres som be-
grundelse i1 forhold til konkurrencelovens § 11.

Samlet om heje gebyrer

107. Arlas krav om at nye andelshavere skal betale
2 pct. af basisprisen pr. kg melk i 3 4r i negativ
udligning md anses for misbrug i henhold til kon-
kurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1.

108. Belebet ma anses for at have en sddan ster-
relsesorden, at det pdtvinger nye andelshavere en
urimelig hej betaling. Belwebet udger en barriere
for adgangen til markedet for nye andelshavere,
ligesom det kan indebzre vasentlige tab for leve-
randerer, der md skifte til Arla fra andre mejeri-
er. De pvrige mejerier i Danmark er smd og har
gennemgdende afpasset deres indvejning neje efter
afsatningsmulighederne (evt. sdledes at overskuds-
melk afsattes til Arla). De tager ikke uden videre
nye mxlkeproducenter ind, og Arla vil saledes kun-



ne vare deres eneste alternativ, hvis de ensker at
skifte.

109. Der er ikke tale om nogen til den negative
udligning svarende modydelse. Dette betyder ogsa,
at pa et konkurrencemarked ville det ikke vare mu-
ligt at opkrzve et beleb af den her anferte ster-
relsesorden. Safremt en indkeber forlangte et sa-
dant startbeleb af en evt. kommende leverander,
ville denne henvende sig til alternative aftagere,
som ville tilbyde ham afs#tning uden en startbeta-
ling, der oversteg omkostningerne ved at indkebe
fra ham.

110. Arla Foods har formentlig omkostninger ved at
optage nye andelshavere, der kan begrunde en af-
gift. Men det er ikke realistisk at omkostningerne
ved tilslutning skulle komme i nerheden af 90.000
kr. sdledes som tilfaldet har veret for klagerne.

Forskelsbehandling

111. Klager anferer desuden, at Arla Foods ikke
opkrever negativ udligning af en rzkke andre, nye
andelshavere.

112. Der skal saledes ikke betales negativ udlig-
ning ved kollektiv optagelse fx fusioner, af ny-

etablerede, eller hvis Arla-leveranderer udvider

deres produktion.

113. Arla Foods har i sit heringssvar anfert, at
man fremover vil indfere betaling af negativ ud-
ligning ogsa for nyetablerede landmend. Herved
sker der ikke l@#ngere nogen diskrimination i for-
hold til disse.

114. Arla Foods' - tidl. MD Foods - ekspansion i
Danmark er for en meget vasentlig dels vedkommende
sket ved overtagelser af andre mejerier. I den
forbindelse forekom ofte positive eller negative
udligningsbeleb, hvilket dels kan h&nge sammen med
de indre verdier i de overtagne selskaber og dels
evt. goodwill. S&danne forhold kan begrunde den
ene eller anden form for udligning. Optagelse af
andelshavere i forbindelse med fusioner kan derfor
ikke sammenlignes med optagelse af nye leverande-
rer, der ikke medbringer verdier eller forpligtel-
ser. Det gelder ogsé& leverandererne fra Hellevad,
der ikke er 1 samme situation som klager. Der er
derfor ikke anledning til at foretage yderligere
undersegelser af om klagerne diskrimineres i for-
hold til leverandererne fra Hellevad, der er opta-
get 1 forbindelse med en fusion, jf. konkurrence-
lovens § 14, stk. 1, 3. pkt.



115. Spergsmalet om urimelig forskelsbehandling i
forhold til eksisterende Arla-leveranderer, der
har udvidet produktionen finder styrelsen ikke an-
ledning til selvstendigt at undersege nermere, jf.
konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt.

116. Dette ferer samlet set til, at der ikke er
anledning til at fastsla misbrug efter konkurren-
celovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 3.

Parternes pastande.

Arla Foods Amba har nedlagt pastand om principalt,
at Konkurrenceradets afgerelse af 28. august 2002
ophaves for sa vidt angar afgerelsen om, at det er
i strid med konkurrencelovens § 11, at Arla Foods
har truffet beslutning om, at andelshavere, der
optages enkeltvis, skal betale en negativ udlig-
ning pa 2 % af basisprisen for melk i 3 ar fra op-
tagelsestidspunktet, subsidiert at denne del af

afgerelsen hjemvises til Konkurrenceradet.
Konkurrencerddet har pastaet stadfastelse.

Som biintervenient til stette for Arla Foods
A.m.b.A. er indtrddt Jens Erik Jensen.

Som biintervenienter til stette for Konkurrencera-
det er indtradt Anker Lefstedt, Mogens Hansen og
Torben Christensen.

Konkurrenceankenavnet traf den 5. november 2002 pa
begering af klager beslutning om at tillzgge kla-
gen opsattende virkning.

Sagen har varet mundtligt forhandlet.
Klagers argumentation.

Klager ger gzldende, at Konkurrencerddet ikke har
foretaget de fornedne analyser og tilvejebragt det
fornedne afgerelsesgrundlag. Radet har herunder
1kke leftet bevisbyrden for, at der foreligger et
misbrug af en dominerende stilling i strid med
konkurrencelovens § 11, eller at ordningen har
merkbar virkning pad det relevante marked. Radets
afgerelse opfylder endvidere ikke begrundelses-
pligten 1 forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Afgerelsen ber under alle omstendigheder ophaves,
subsidiart hjemvises, allerede fordi Radet aner-
kender, at klager kan kreve rimelige omkostninger
forbundet med optagelsen i negativ udligning, uden
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at der tages stilling til, hvorledes disse omkost-
ninger skal fastlegges og efter hvilke principper.

Det geres endvidere gaeldende, at eftersom udlig-
ningen er foreskrevet af den andelsretlige lig-
hedsgrundsatning, jf. bemzrkningerne ad pkt. 3.3
nedenfor, gelder § 11 ikke herfor, jfr. konkurren-
celovens § 2, stk. 2, hvorefter kapitel 2 og 3 ik-
ke gzlder, hvis en konkurrencebegraznsning er en
direkte eller nedvendig felge af offentlig regule-
ring.

S4fremt de formelle indsigelser ikke tages til
felge, ger klager gzldende, at der ikke foreligger
misbrug af en dominerende stilling i strid med
konkurrencelovens § 11.

I den forbindelse geres det galdende, at konkur-
rencelovens § 11 har en begrznset anvendelse i
forholdet mellem et andelsselskab og dets ejere
(andelshaverne) szrligt for sa vidt angar de eko-
nomiske relationer, jf. Kommissionens beslutning
af 9. april 1999 i fusionssagen Vestjyske Slagte-
rier og Danish Crown.

Det er pa denne baggrund klagers opfattelse, at §
11 alene kan anvendes, hvis ordningen medferer en
ulige og urimelig fordeling mellem eksisterende og
nye andelshavere, hvis ordningen hindrer fleksibi-
liteten for den enkelte andelshaver, eller hvis
ordningen hindrer adgang til rdvarer for konkurre-
rende mejerier.

Det geres endvidere galdende, at ordningen med op-
krevning af negativ udligning er nedvendig for at
sikre andelsselskabets fortsatte eksistens.

Ordningen sikrer, at der betales et beskedent be-
leb for enkeltvis optagne andelshavere som mod-
ydelse for de store verdier, som de eksisterende
andelshavere har bygget op. Manglende opkravning
af negativ udligning vil vare urimelig forskelsbe-
handling af eksisterende andelshavere, der allere-
de gennem melkeafregningsprisen og fradrag i ef-
terbetalingen samt (for nogens vedkommende) nega-
tiv udligning ved indmeldelsen har bidraget til
den lebende konsolidering.

Ordningen sikrer ogsa, at der ikke kan "shoppes
rundt" mellem mejerierne, f.eks. i1 perioder med
darligere ekonomi eller egede krav til konsolide-
ring 1 andelsselskabet. Et forbud mod ordningen
vil bringe disse grundlaggende vardier i fare og
vil endvidere vare en tilsidesattelse af alminde-
lige andelsretlige praincipper.
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Den juridiske realitet i andelsselskabet er, at en
ny andelshaver far adgang til verdier og rettighe-
der, der vasentligt overstiger indbetalingen pa

2 % af basisprisen i de forste tre &r. Nye andels-
havere, der optages enkeltvist, medtager ikke var-
dier som ved fusion/kollektiv optagelse, hvor ud-
ligningen fastsattes konkret baseret pa vardier og
rationaliseringsgevinster, hvorfor enkeltvist op-
tagne andelshavere, der paferer selskabet en ud-
gift, betaler en standardiseret udligning.

Efterbetalingen, der er mere end tre gange si stor
som udligningen, er et andet udtryk for de verdi-
er, man som andelshaver har medejendomsret og der-
med adgang til. Det forhold, at andelshaveren ef-
ter de nugzldende vedtagter ikke umiddelbart har
krav pa en andel af vardierne i andelsselskabet,
nar og safremt andelshaveren matte velge at forla-
de andelsselskabet, kan ikke tillazgges nogen be-
tydning i forbindelse med den konkurrenceretlige
vurdering af den negative udligningsordning, idet
den nye andelshaver, mens denne er andelshaver i
Arla Foods, far adgang til de vardier og fordele,
som andelshaveren har i kraft af medlemskabet af
Arla Foods.

Nar Ra&det alene anerkender, at der kan krzves et

beleb svarende til omkostningerne ved optagelsen,
overser Radet den juridiske realitet i andelssel-
skabet og medejerskabet hertil. Radets afgerelse

med omkostningsdekning svarer konkurrenceretligt

ti1l det, der kunne galde, hvis der alene var tale
om tredjeparts adgang til en infrastrukturfacili-
tet, men ikke medejerskab.

Herudover felger det af retspraksis fra EF-
domstolen, at det ikke er i strid med EF-
traktatens artikel 81 og 82 at palagge andelsha-
verne forpligtelser, safremt disse forpligtelser
er begranset til, hvad der er nedvendigt for at
sikre en tilfredsstillende drift af andelsvirksom-
heden og et tilstrakkeligt bredt ekonomisk grund-
lag, en vis stabilitet i medlemskredsen og endelig
for at opretholde dens kontraheringsstyrke over
for producenterne.

Det er herudover klagers opfattelse, at den fore-
liggende ordning er nedvendig, rimelig og afbalan-
ceret.

Ordningen er rimelig, fordi gebyret er en beskeden
delvis betaling for de vardier, der gives adgang
til, og saglig, fordi den er en konsekvens af den
juridiske realitet, der ligger 1 andelsselskabet



og medejerskabet hertil. Selskabets egenkapital er
pa godt 6 mia. kr.

Det negative udligningsbeleb patvinger ikke nye
andelshavere urimelige kebs- eller salgspriser el-
ler urimelige forretningsvilkar, jfr. konkurrence-
lovens § 11, stk. 1, jfr. stk. 3, nr. 1.

Modydelsen for den negative udligning - dvs. de
rettigheder og verdier, der gives adgang til - er
vaesentligt sterre end udligningen.

Hertil kommer, at der ogsa krazves udligning ved
kollektiv optagelse, hvilket anerkendes af Radet.
Det forhold, at der ikke opkraves udligning fra
eksisterende andelshavere ved produktionsudvidelse
(eller udbetales beleb ved indskrankninger), skyl-
des, at dette ikke er omfattet af formalet med ud-
ligning, nemlig at sikre det andelsselskabsretlige
solidaritetsprincip og en vis betaling for de var-
dier, der gives adgang til.

Udligningsordningen administreres konsekvent og pa
et ikke-diskriminerende grundlag over for alle nye
andelshavere, som optages enkeltvis, og udlig-
ningsbelebet overstiger end ikke omkostningerne
ved enkeltvis optagelse af nye andelshavere. Ord-
ningen er saledes begrznset til, hvad der er ned-
vendigt for at sikre, at nye andelshavere yder et
beskedent og delvist bidrag til den konsolidering
og de lebende investeringer, som eksisterende an-
delshavere allerede har bidraget til og i fremti-
den vil bidrage til over fradrag i deres afreg-
ningspris.

Splitleverancemuligheden pa op til 20% giver en
sadan fleksibilitet, at den negative udlignings-
ordning i1kke pavirker producentens mulighed for at
skifte mellem Arla Foods og dermed andre mejeriers
mulighed for at fa adgang til ramalk.

Ordningen er det mindst indgribende middel 1 for-
hold til et krav om en egentlig adgangsbetaling,
som ifelge Radet vil kunne opkraves 1 overensstem-
melse med konkurrenceloven, og ordningen er pro-
portional derved, at den alene udger en brekdel af
de samlede omkostninger ved enkeltvis optagelse af
nye andelshavere.

Beleobet pa 2% af basisprisen for melk over tre ar
svarer end ikke til klagers rimelige omkostninger
ved enkeltvis optagelse af nye andelshavere. Disse
udgifter bestar 1 driftsomkostninger, kapacitets-
omkostninger og omkostninger som felge af, at mzl-
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ken i en vis periode pa 1-3 ar - afhzngig af mang-
den - alene kan udnyttes som "marginalmazlk".

Herudover geres det g®ldende, at ordningen ikke
har konkurrencebegraznsende virkninger pd markedet.

Splitleverancemuligheden pa 20% med et varsel pa 6
uger og et genindtradelsesvarsel uden betaling af

negativ udligning pd 3 maneder sikrer fleksibili-

tet for den enkelte andelshaver og sikrer réavarer,
der rigeligt dazkker de evrige danske mejeriers be-
hov, idet 20% af klagers indvejede mazlkemazngde er

mere end de evrige mejeriers behov. Det bestrides,
at ordningen kun kan praktiseres, fordi mzlkepro-

ducenterne ikke har et alternativ til klager. Der

er andre muligheder, da det relevante marked geo-

grafisk er Danmark.

Et udligningsbeleb pad 2% er i sig selv af en sidan
sterrelsesorden, at dette ikke kan udgere en maerk-
bar konkurrencebegransning, og samtidig er belegbet
ikke tilstrekkeligt til at pavirke den enkelte
producents adfard.

Mzlkeproducenterne vil desuden altid kunne valge
at levere deres melkeproduktion til klager uden
samtidig at blive andelshavere i klager og uden at
betale negativ udligning. Klager er saledes ifelge
tilsagnsaftalen med Konkurrencestyrelsen forplig-
tet til at aftage melk fra ikke-andelshavere.

Negativ udligning er i evrigt blevet praktiseret
af klager, bortset fra en kort suspension i sidste
halvdel af 90-erne, stort set uafbrudt siden 1970-
erne uden tidligere indgreb fra konkurrencemyndig-
hedernes side.

Den paklagede afgerelse er desuden 1 strid med Ra-
dets afgerelse af 24. april 2002, hvor Radet god-
kendte en tilsvarende ordning for Danish Crown i
fusionen mellem Danish Crown og Steff-Houlberg.

Konkurrenceradet har ikke leftet bevisbyrden for,
at 2% af basisprisen for malk ligger ud over det,
der blev anset for afgerende i Danish Crown-sagen,
d.v.s. "til dekning af de verdier, den nye andels-
haver far adgang til", og Radet har heller ikke
dokumenteret, at der skulle vare forhold, som kan
begrunde en forskellig vurdering i de to sager.
Radets henvisning i den forbindelse til eksisten-
sen af personlige konti i Danish Crown er irrele-
vant, og i evrigt er det ikke muligt at praktisere
personlige konti for klager pa grund af de svenske
skatteregler.
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Endelig bestrides det, at belebet kan geres op til
et totalt beleb pa kr. 90.000 for de tre Ar, da
dette vil afhznge af mzlkemzngde og -pris, ligesom
udnyttelse af splitleverancemuligheden vil neds&t-
te belebet.

I forste &r (11 maneder - 5. februar 2002 til 22.
december 2002) blev belebet markant lavere for de
tre klagere end de arlige 30.000 kr., som pastés
af Konkurrencerddet uden dokumentation.

For sa vidt angar Konkurrenceradets pastand om, at
udligningen udger 15% af indtjeningen, geres det
geldende, at dette er en for det konkurrenceretli-
ge spergsmal irrelevant beregning, da denne pro-
cent afhanger af rentabiliteten af den enkelte
producents drift.

Det bestrides endvidere, at der skulle ske regule-
ring ved produktionsforegelse for eksisterende
producenter.

Konkurrencerddets argumentation.

Konkurrenceradet bestrider, at den paklagede afge-
relse som anfert af klager er behzftet med en rak-
ke faktiske mangler. De af klager fremhavede for-

hold er alle beherigt dokumenteret i afgerelsen.

Radet fastholder herefter, at klagers opkrazvning
af en afgift 1 form af negativ udligning fra en-
keltvist optagne andelshavere er en overtradelse
af konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr.
1, for sa vidt det opkravne beleb overstiger en
rimelig dekning af de med optagelsen forbundne om-
kostninger.

Ud fra en vurdering af gebyrets karakter og de
ekonomiske forhold pa markedet er det Radets op-
fattelse, at gebyret gar ud over, hvad der kan si-
ges at vare nedvendigt for at sikre en tilfreds-
sti1llende drift af klagers mejerivirksomhed.

Gebyret opkraves kun ved enkeltvis optagelse, og
kapitaltilferslen fra nye andelshavere vurderes
som verende af beskeden betydning.

Radet er endvidere ikke enigt i klagers synspunkt
om, at gebyret er nedvendigt for at hindre speku-
lationer i, hvornar det i forhold til de konsoli-
deringsmessige krav kan vere ekonomisk fordelag-
tigt at ud- og indmelde sig som andelshaver hos
klager, eller at det vil udgere forskelsbehandling
i forhold til eksisterende andelshavere, hvis der
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1kke fremover opkrzves et tiltradelsesgebyr ved
enkeltvis optagelse.

Gebyret kan heller ikke legitimeres ud fra be-
tragtninger om, at gebyrets sterrelse modsvares af
adgangen til razkke vardier.

Radet bestrider sd3ledes, at en ny andelshaver hos
klager far adgang til verdier og rettigheder, der
overstiger gebyrets sterrelse, sdledes at gebyret
blot udger en beskeden delvis betaling herfor.
Ifelge selskabets vedtagter har andelshaverne ikke
ret til at f& udbetalt formueandele fra selskabet
- hverken under medlemskabet, ved udmeldelse eller
eventuelt opher af malkeproduktion. Radet finder
heller ikke i evrigt, at nye andelshavere reelt
far sddanne sarlige fordele, at det kan retfzrdig-
gore, at man som betingelse for at kunne levere
sin melk til klager med andelshaverstatus skal be-
tale et sterre beleb herfor. Arlas krav om ad-
gangsbetaling adskiller sig fundamentalt fra de
tilfelde, hvor en kommende andelshaver afkrzves et
beleb ved optagelse - en slags engangsbetaling,
som s®ttes 1 relation til selskabets markedsvardi
- som herefter "felger" andelshaver, og som kan
konverteres til rede penge ved eventuel senere ud-
meldelse m.v. Sadanne optagelsesgebyrer udger sa-
ledes 1kke en ensidig betaling (en slags adgangs-
billet for at "f& lov at vere med"), men modsvares
af en vaerdi, som andelshaveren kan realisere ved
udmeldelse eller ved senere opher af produktionen.

Efter Radets opfattelse har gebyret heller ingen
sammenh®ng med sterrelsen af de omkostninger, som
er forbundet med optagelsen af en ny andelshaver
hos klager. Det hanger sammen med, at klagers sy-
stem er tilpasset sdledes, at andelshaveren leben-
de betaler for administration og indtransport af
melk gennem szrlige afgifter. En optagelse indebea-
rer ikke ekstra driftsomkostninger eller kapital-
omkostninger, fordi selskabet under alle omstan-
digheder skal holde sit produktionsapparat ajour.
Gebyret har derfor karakter af en ren adgangsbeta-
ling som betingelse for andelshaverstatus.

Klagers betragtninger om, at mzlk fra en ny an-
delshaver altid har en lavere vardi for selskabet
og rent faktisk indebzrer et tab pad 55 ere pr. kg
melk kan ej heller tillagges betydning. Efter Ra&-
dets opfattelse er der saledes ingen saglig be-
grundelse for, at mzlken fra enkeltvist optagne
andelshavere rubriceres som tabsgivende marginal-
melk. Nyoptagne andelshavere er saledes underlagt
den samme leveringspligt og de samme opsigelses-
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varsler som de eksisterende andelshavere. Da ind-
pasning af yderligere mzlk hejst tager op til gan-
ske f& uger, finder radet ikke, at klagers mulig-
heder for at planlagge en rentabel produktion og
afsztning af melk fra nyoptagne andelshavere ad-
skiller sig fra klagers muligheder herfor 1 for-
hold til de eksisterende andelshavere.

Radet har anmodet klager om at dokumentere omfan-
get af de omkostninger, som gebyret skal dakke,
men uden at dette har resulteret i fremlaggelsen
af relevante oplysninger. Som konsekvens heraf er
det Radets vurdering, at klager muligvis har om-
kostninger ved at optage nye andelshavere, som kan
begrunde en afgift - f.eks. i forbindelse med ker-
selsruter, ekstra kapacitet og administration og
eventuelle yderligere forhold - men at det ikke er
realistisk, at afgifterne ved tilslutning kommer i
nerheden af 90.000 kr.

Det forhold, at der ikke tidligere er grebet ind
over for gebyret, indebazrer ikke, at gebyret ma
anses for lovligt.

Gebyret ma efter Radets opfattelse anses for at
have en sadan sterrelsesorden, at det patvinger
nye andelshavere en urimelig hej betaling, og be-
lebet udger derfor en barriere for adgangen til
markedet for nye andelshavere, ligesom det kan in-
debzre vasentlige tab for leveranderer, der ma
skifte til klager fra andre mejerier.

Det er Radets opfattelse, at sterrelsen af et til-
tradelsesgebyr enten skal svare til de omkostnin-
ger, der er forbundet med optagelsen, eller alter-
nativt skal modsvares af et indskud, som i rime-
ligt omfang kan realiseres ved udtrazden eller pro-
duktionsopher.

Radet finder ikke, at det pd et marked med effek-
tiv konkurrence ville vere muligt at opkrzve et
beleb af den anferte sterrelsesorden som betingel-
se for optagelse i en mejerivirksomhed, og efter
Radets opfattelse skyldes det alene klagers starke
position p& markedet (en markedsandel pa 91 pct.)
sammenholdt med markedsstrukturen pa de resterende
9 pct. af markedet, at klager har mulighed for at
diktere et gebyr af omhandlede sterrelse.

Opkravning af negativ udligning hos nye andelsha-
vere resulterer konkret i forskelsbehandling mel-
lem de eksisterende og kommende andelshavere. Ord-
ningens manglende saglighed understreges yderlige-
re af det forhold, at egentligt nyetablerede mel-
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keproducenter (i modsaztning til mzlkeproducenter,
som tidligere havde leveret melk til klagers kon-
kurrenter) oprindeligt 1kke skulle afkrzves nega-
tiv udligning ved deres indtrazden i Arla Foods.

Samti1dig bestrides det, at det kan anses som et
ligevaerdigt alternativ for en mazlkeproducent at
levere mzlk til klager uden andelshaverstatus for
herved at undga at betale negativ udligning. Dette
skyldes, at klager har tilrettelagt sin lebende
afregning sdledes, at en stor del af den samlede
betaling sker gennem efterbetaling. Selv om ikke-
andelshavere har bidraget til belebets opbygning
pa lige fod med andelshaverne, er det kun andels-
havere, som modtager efterbetaling. Det er derfor
ikke attraktivt at levere malk til klager uden an-
delshaverstatus.

Det er saledes Radets opfattelse, at klager - uan-
set sit konsolideringsbehov - misbruger sin domi-
nerende stilling ved at krave, at disse nyoptagne
andelshavere, ud over at bidrage til den lebende
konsolidering pa samme made som de eksisterende
andelshavere, ligeledes skal erlzgge et ekstrabi-
drag, som langt den overvejende del af de nuvzren-
de andelshavere ikke har skullet erlzgge ved deres
optagelse eller ved deres udvidelse af produktio-
nen.

Til klagers bemzrkninger om, at Radet ikke har pa-
vist, at gebyret pavirker konkurrencen merkbart,
herunder udger en betydelig barriere for optagel-
sen af nye andelshavere, har Radet anfert, at mis-
brugsbegrebet i § 11’'s forstand er et objektivt
begreb, og bestemmelsen indeholder ikke et mark-
barhedskriterium svarende til konkurrencelovens §
6, som skal vare opfyldt, for at bestemmelsen kan
anses som overtradt.

Radet bestrider endvidere, at man 1 forbindelse
med fusionen mellem Danish Crown og Steff-Houlberg
har godkendt et fusionstilsagn, som - anvendt pa
den foreliggende sag - lovligger udformningen og
indholdet af klagers gebyr.

Tilsagnet i Danish Crown-sagen omhandler den situ-
ation, at nye andelshavere - pa lige fod med alle-
rede optagne andelshavere - bidrager til selska-
bets formue ved indbetaling af et beleb i en eller
anden form, som senere udbetales ved andelshave-
rens udtraden m.v.

Endelig bestrides det, at de afgerelser fra EF-
domstolen, som klager har henvist til, kan medfere
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et ®=ndret resultat i den foreliggende sag. Disse
afgerelser vedrerer saledes andre omstzndigheder
end den foreliggende.

Biintervenienternes argumentation.

Andelshaver i Arla Foods Jens Erik Jensen har til
stette for klager anfert, at ordningen med negativ
udligning er rimelig pa grund af den store konso-
lidering, andelshaverne foretager, og som nye an-
delshavere far del i. Den negative udligning sva-
rer til, hvad de eksisterende andelshavere har
konsolideret med i lebet af bare 13 maneder forud
for de 3 @KO-melk leveranderers optagelse i Arla.
Den ufordelte egenkapital i Arla nermer sig 1 kr.
pr. kg, og den far nye andelshavere adgang til at
nyde fordelen af fra dag 1.

Ordningen er endvidere nedvendig, fordi den hin-
drer spekulationer i, hvorndr det kan vare ekono-
misk fordelagtigt at ud- og indmelde sig som an-
delshaver hos klager. Uden en sadan ordning har
klager saledes ikke mulighed for at sikre de tro-
faste andelshavere.

Det er helt almindeligt i andelsselskaber, at nye
andelshavere skal yde noget for at opnad lige vil-
kar med de eksisterende andelshavere. I DLG skal
der vare indbetalt 50.000 kr. pa en andelshaver-
konto, fer man far overskud udbetalt. I Danish
Crown skal der indbetales 15 @re pr. kg 1 8 ar pa
en andelshaverkonto, fer nye andelshavere far sam-
me vilkdr som de oprindelige.

Herudover bestrides det, at belebet kan geres op
pd den made, som Radet ger det. Den negative ud-
ligning afhenger siledes af melkemengde og -pris,
og med faldende mazlkepriser bliver belebet endnu
mindre. Det kan heller ikke tiltrzdes, at udlig-
ningen kan opgeres til 15% af indtjeningen.

Andelshaverne Mogens Hansen, Torben Christiansen
og Anker Lefstedt - de tre mazlkeproducenter, der
fremsatte klage over for Konkurrencestyrelsen over
ordningen med negativ udligning - har til stette
for Konkurrenceradet anfert, at ordningen med ne-
gativ udligning er diskriminerende over for nye
andelshavere og konkurrencebegrznsende for andre
akterer inden for mejeribranchen. Den konkurrence-
begransende effekt af den negative udligning for-
sterkes af de krav til opsigelsesvarsel, som Arla
opererer med over for malkeproducenterne. Forlader
en leverander Arla i utide, skal vedkommende ind-
betale sit garantibevis med 20 kr. pr. 1.000 kg
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melk leveret de seneste 5 ar; i den situation skal
man altsa ligefrem betale for at efterlade sin
nettoformueandel til de tilbagevazrende andelshave-
re.

Ordningen md betragtes som varende oprettet med
henblik pa at afholde leverandererne fra at valge
det for tiden bedst betalende mejeri. Pa grund af
den negative udligning er det sdledes risikabelt
for mzlkeproducenten at pabegynde et leverander-
forhold til en anden aftager, og samtidig begran-
ses andre mejeriers mulighed for at ege deres ind-
vejning og dermed salg.

Det bestrides, at der er omkostninger ved den en-
keltvise optagelse af melkeproducenter, der svarer
til de beleb, der opkrzves som negativ udligning.
Herunder bestrides det, at mzlk fra enkeltvis op-
tagne andelshavere kan betragtes som tabsgivende
marginalmelk. Marginalmazlken er en naturlig del af
mejeridriften, fordi der skal vere nok melk til
hejpris-produkterne i perioder med lav indtjening,
og kan derfor ikke bruges som argument for at di-
skriminere enkelte andelshavere. Det kan heller
ikke tiltrazdes, at klager har haft omkostninger
til kapacitetsudvidelser til behandling af de tre
biintervenienters mazlkeindvejning, nar klager sam-
tidig lukker Hellevad Mejeri, idet dette tveaertimod
viser, at det er rentabelt for Arla at kere en
sterre melkemz#ngde gennem Arlas eksisterende an-
l=g.

Den negative udligning er en udligning oven i den
udligningsordning, som er en felge af, at alle nu-
verende producenter - ogsd biintervenienterne -
far fratrukket det beleb, der via de personlige
konti, der blev oprettet ved fusionen mellem MD og
Klever, nu udbetales til de davarende andelshave-
re. Det drejer sig om 2 ere pr. kg. i 8 ar. Biin-
tervenienterne er for sa vidt indforstdet med den-
ne ordning, eftersom den omfatter alle nuvarende
producenter, der pa lige fod bidrager lige meget
t1l gavn for de oprindelige andelshaveres virksom-
hedsopbygning. Eksistensen af denne ordning med
personlige konti ger det imidlertid uforstdeligt,
at en adgangsbetaling, hvis den overhovedet skal
forekomme, ikke feres pd personlige konti.

Klagers synspunkt om, at Arla Foods ikke er den
eneste mulighed for at afs®tte melk, kan endvidere
1kke tiltrzdes. Muligheden afh®nger helt af den
geografiske placering af melkeproduktionsvirksom-
heden, i1det de evrige eksisterende danske mejerier
kun optager leveranderer i deres naturlige opland,
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hvilket reelt vil sige ganske smd omrdder. Der er
reelt heller ikke - saledes som klager anferer -
reel mulighed for at levere til klager uden at
blive andelshaver, idet efterbetalingen, der udger
ca. halvdelen af mzlkeproducentens nettoindtje-
ning, kun ydes til andelshavere.

Konkurrenceradet har helt ret i, at i et konkur-
rencepreget marked ville et krav om adgangsbeta-
ling ikke kunne opretholdes. Det illustreres af
situationen i forbindelse med MD’s keb af et anlag
i Esbjerg fra det privatejede The Borden Company.
MD forlangte 10 sre i negativ udligning for opta-
gelse af de hidtidige Borden-leveranderer, hvilket
gjorde, at langt de fleste gik andre steder hen,
hvorefter MD efter 10 dage tilbed Borden-
leverandererne optagelse uden betaling af negativ
udligning.

Konkurrenceankenavnets bemzrkninger.
Sagens andelsretlige baggrund

Arla Foods A.m.b.A. er et andelsselskab som defi-
neret i lov om visse erhvervsdrivende virksomhe-

der, lovbekendtgerelse nr. 11 af 9. januar 2002,

hvis §§ 3 og 4 lyder saledes:

"§ 3 Ved en virksomhed med begrznset ansvar for-
stas 1 denne lov en virksomhed, hvor ingen af del-
tagerne h@éfter personligt, uden begraznsning og so-
lidarisk.

§ 4. Ved et andelsselskab (andelsforening) forstds
i denne lov en virksomhed omfattet af .. § 3, hvis
formdl er at virke til fremme af deltagernes fal-
les interesser gennem deres deltagelse i1 virksom-
heden som aftagere, leveranderer eller p& anden
lignende made, og hvor virksomhedens afkast, bort-
set fra normal forrentning af den indskudte kapi-
tal, enten fordeles blandt medlemmerne i forhold
til deres andel i omsztningen eller forbliver in-
destdende 1 virksomheden.”

Andelssel skaber er endvidere defineret i aktiesel-
skabslovens § 1, stk. 4, som undtager andelssel-
skaber fra aktieselskabsloven. Det indgdr i denne
definition, at en fordeling af formuen ved selska-
bets oplesning til medlemmerne - efter tilbagebe-
taling af den indskudte kapital - skal ske efter
deres andel 1 selskabets omsetning. Det fremgar af
forarbejderne til erhversvirksomhedsloven, at der
ikke med det forhold, at spergsmidlet om fordeling
af likvidationsprovenu ikke indgar 1 erhvervsvirk-
somhedslovens definition af et andelsselskab, er
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tilsigtet nogen materiel forskel fra aktiesel-
skabslovens definition, jf. Folketingstidende
1993-94, till®eg A, sp. 1675.

Der er ikke her i landet gennemfert en narmere
lovregulering af andelsselskaber, men betznkning
nr. 1071/1986, Lovgivning om andelsselskaber, in-
deholder udkast til lov om andelsselskaber med be-
merkninger. Ifelge flertalslovudkastets § 10, stk.
1, skal enhver, der opfylder de i vedtagterne
fastsatte betingelser, p& beg®ring optages som
medlem (beta®nkningen s. 68), og der er ifelge be-
merkningerne hertil (s. 96) "intet til hinder for
at opstille ekonomiske krav, herunder krav om be-
taling af indskud og lignende som betingelse for
medlemskab". Ifelge lovudkastets § 12, stk. 1, har
et udtradende medlem ikke krav pa at f& udbetalt
nogen del af selskabets formue, medmindre dette er
hjemlet i vedtazgterne - eller udtrazdelsen sker i
forbindelse med nzrmere opregnede, vasentlige ved-
tegtsendringer, idet det udtradende medlem i sa
fald har krav pd at f& tilbagebetalt indbetalt
indskudskapital og indbetalte belesb til opfyldelse
af medlemsgarantier, for sa vidt disse indbetalin-
ger ikke er medgaet til dakning af selskabets
geld, jf. stk.3, 2. pkt. (s 68). Det er i bemerk-
ningerne til § 12, stk. 1, anfert, at bestemmelsen
"afspejler den nuverende praksis pa omrddet, hvor-
efter udtrazdende medlemmer normalt ikke har krav
pd nogen opgerelse eller udlevering af formuen",
og at '"princippet synes hensigtsmessigt, idet det
sikrer ro og fasthed i selskabsaktiviteterne uan-
set skiftende medlemsforhold".

Det har i overensstemmelse hermed vere alment an-
erkendt dansk ret, at et andelsselskabs optagelse
af nye andelshavere kan betinges af betaling af et
indskud, safremt dette ikke er udtryk for en usag-
lig forskelsbehandling i forhold til tidligere op-
tagne andelshavere, jf. Erik Herlyck: Dansk An-
delsret (3. udg. 2000) s. 106, Noe Munck og Lars
Hedegaard Kristensen: Selskabsformerne (4. udg.
2002) s. 313, og at der ved en andelshavers udtra-
den i almindelighed ikke er noget krav pa formue-
andel, medmindre et krav herom er hjemlet 1 sel-
skabets vedtagter, jf. Erik Herlyck s. 67 1 navnte
verk, hvori det s. 118 nzvnes, at strenge udtrez-
delsesregler normalt har den gode begrundelse, at
det 1kke bliver ekonomisk belastende for selska-
bet, at en andelshaver ensker at forlade fzlles-
skabet. Det hedder tilsvarende hos Ernst Dyrbye:
Kortfattet fremstilling af Dansk Selskabsret (3.
udg. 1983), at et andelsselskab kan betinge med-
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lemsoptagelse af, at den pagzldende betaler om-
kostningerne ved optagelsen og indskud, hvis det
er nedvendigt for, at han kan blive ligestillet
med de xldre andelshavere (s.86), og at det afhan-
ger af vedtazgterne, om der er krav pa formueandel
ved udtrazden - kun en abenbar ubillig afgerelse
kan tznkes tilsidesat (s. 88). Om "udtrzden helt
uden formueandel" skriver Erik Werlauff: Selskabs-
ret (5.udg. 2003) s. 93 f., at en siddan bestemmel-
se ma opretholdes, hvis der kan pdvises en saglig
grund til den, og at ejemedet ofte vil vare at
sikre virksomhedens videreferelse til gavn for de
tilbagevaerende.

En forskellig behandling af medlemmer af MD Foods
A.m.b.A. i overensstemmelse med principperne for
fordeling af selskabets formue ved likvidation for
sa vidt angadr en ordning med udligningsbeleb i
forbindelse med fusionen med Klever Mzlk A.m.b.A.
alt efter, om der var tale om gamle eller helt ny-
indtradte medlemmer, og om de var blevet medlemmer
ved i1ndividuel indmeldelse eller ved kollektiv
indmeldelse i forbindelse med en fusion, blev da
heller ikke tilsidesat ved Hejesterets dom af 23.
maj 2003 (UfR 2003 s. 1764) i sagen I1/S Tranekear-
gaard ved Knud Olesen og Seren Bang mod MD Foods
A.m.b.A. Det hedder i Hejesterets pramisser bl.a.:

"Som led i fusionen pr. 28. september 1998 mellem
MD og Klever Mzlk blev der gennemfert en eskonomisk
udligning over for de af Klever Mxlks andelshave-
re, som efter fusionen leverede mzlk til MD, og
som et modstykke hertil blev der for MD’s andels-
havere pd fusionstidspunktet gennemfert en ordning
med henszttelse pd personlige konti, jf. fusions-
aftalens § 6. Ordningen gik for andelshaverne 1
Klover Mzlk nermere ud pa, at den enkelte andels-
haver, der fer fusionen havde leveret til Klever
Mzlk, sammen med efterbetalingen fra MD for regn-
skabsdrene 1998/99 og 1999/2000 skulle have udbe-
talt et udligningsbeleb pd 20 ere pr. kg. malk,
den pagzldende i hvert af disse regnskabsdr leve-
rede til MD. Udligningsbelebene skulle reduceres
under hensyntagen til andelshavernes anciennitet
som leveranderer hos Klever Mzlk de sidste fem ar,
Jjf. nermere pkt. 1-3 i bilag 1 til fusionsaftalen.
Ifelge pkt. 5 i bilaget gjaldt anciennitetsbe-
grensningen ikke andelshavere, som var blevet med-
lemmer af Klever Mzlk ved kollektiv indmeldelse i
forbindelse med en fusion. Endvidere var det i bi-
lagets pkt. 3, stk. 2, fastsat, at der til de an-
delshavere, der ferst var optaget i Klever M=zlk
med virkning fra selve fusionsdagen den 28. sep-



tember 1998, skulle betales et udligningsbeleb pa
4 pre pr. kg. melk, der blev leveret til MD i
regnskabsdret 1999/2000, uanset at de pagzldende
andelshavere ikke opfyldte betingelsen om at have
leveret til Klever Mxlk fer fusionen.

Denne udformning af ordningen md anses for sagligt
begrundet og kan sdledes ikke anses for stridende
mod en lighedsgrundsztning. Det bemzrkes herved,
at for de andelshavere, der ligesom Knud Olesen
var indtrddt ved individuel indmeldelse og ikke
havde leveret til Klever Mzlk fer fusionen, harmo-
nerede ordningen med, at de efter § 15, stk. 6, i
Klover Mzlks vedtzgter ikke ville have faet andel
i fordelingen af formuen, hvis selskabet dengang i
stedet var tradt i likvidation."

I R&dets forordning (EF) nr. 1435/2003 af 22. juli
2003 om statut for det europxziske andelsselskab
(SCE) er der i art. 3 og 4 bestemmelser om
mindstekapital m.v., og i art. 16, stk. 1, er der
en bestemmelse om ethvert udtrazdende medlems ret
til at f& sin andel af den tegnede kapital udbe-
talt.

Andelsselskabsvedtzgter som konkurrencebegrznsende
aftaler

Arla Foods beslutning om, at andelshavere, der op-
tages individuelt, skal betale negativ udligning,
mad betragtes som et selskabsfastsat vilkar for op-
tagelse gvarende til en vedtagtsbestemmelse om
f.eks. betaling af indskud.

Bestemmelserne i1 konkurrencelovens kapitel 2 - §§
6-10 med overskriften "Forbud mod visse konkurren-
cebegrznsende aftaler" - "finder ikke anvendelse

pad aftaler, vedtagelser og samordnet praksis inden
for samme virksomhed eller koncern®", 3f. § 5, stk.
1, og der er herom 1 henhold til § 5, stk. 2,
fastsat nermere regler 1 bekendtgerelse nr. 1029
af 17. december 1997 om aftaler m.v. inden for
samme virksomhed eller koncern. Det hedder i denne
bekendtgerelse bl.a.:

" § 2. »Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis
inden for samme virksomhed eller koncern« omfatter
efter denne bekendtgerelse

3) interne aftaler i andelsvirksomheder, safremt
de er begrznset til, hvad der er nedvendigt for at
sikre en tilfredsstillende drift af andelsvirksom-
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heden og opretholde en kontraheringsstyrke, jf. §
5.

§ 5. »Andelsvirksomheder« skal i denne bekendtge-
relse forstds som enheder, der har det i lov om
erhvervsdrivende virksomheders § 4, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 546 af 20. juni 1996, angivne
formal.

Stk. 2. »Interne aftaler« skal i denne bekendtge-
relse forstds som aftaler mv. indgdet mellem an-
delsvirksomheden som sddan og dens medlemmer eller
aftaler mv. mellem medlemmerne indbyrdes, f.eks.
om medlemmernes indbyrdes h@&ftelse, stemmegivning
og reprasentation i andelsvirksomheden, og som ik-
ke har markbare virkninger for andre end medlem-
merne og andelsvirksomheden.

Stk. 3. »Tilfredsstillende drift af andelsvirksom-
heden« skal i denne bekendtgerelse forstds som en
normal udnyttelse af virksomhedens kapacitet.

Stk. 4. Med »opretholde en kontraheringsstyrke«
forstas i denne bekendtgerelse en pligt for med-
lemmerne til at lade deres interesser som aftagere
eller leveranderer varetage gennem andelsvirksom-
heden inden for en afgrznset tidsperiode. Hvis an-
delsvirksomheder ikke har en dominerende stilling,
udger denne tidsperiode maksimalt 2 4r. Hvis an-
delsvirksomheder har en dominerende stilling, skal
tidsperioden vare vasentligt kortere.”

Der er ikke i den paklagede afgerelse foretaget en
bedemmelse af Arlas eller MDs vedtagter, herunder
vilkarene for udtrazden, eller af den foreliggende
indskudsordning i henhold til dette regelsat - el-
ler i henhold til konkurrencelovens § 6.

Misbrug af dominerende stilling

Den pdklagede afgerelse angar markedet for indkeb

af mzlk fra producenter i Danmark, og det kan uden
videre tiltrades, at Arla Foods indtager en domi-

nerende stilling p4 et sadant marked.

Spergsmalet er herefter, om det forhold, at ind-
meldelse i Arla betinges af betaling af en negativ
udligning svarende til 2 pct. af basisprisen pr.
kg. melk 1 3 4r, indebzrer misbrug af denne domi-
nerende stilling i strid med konkurrencelovens §
11, stk. 1.
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Det er ved den pdklagede afgerelse af Konkurrence-
radet statueret, at forholdet "m& anses for mis-
brug i henhold til konkurrencelovens § 11, stk. 1,
jf. stk. 3, nr. 1."

Det hedder 1 § 11, stk. 3, nr. 1:
"Misbrug efter stk. 1, kan f.eks. foreligge ved

1) direkte eller indirekte pdtvingelse af urimeli-
ge kebs- eller salgspriser eller af andre urimeli-
ge forretningsbetingelser".

§ 11, stk. 3, indeholder alene eksempler pd for-
hold, der kan udgere misbrug efter stk. 1. Om et
forhold naturligt er omfattet af ordlyden af de
opregnede eksempler, er siledes ikke afgerende
for, om forholdet skal anses for et misbrug omfat-
tet af § 11, stk. 1. Det er derfor ikke afgerende
i den foreliggende sag, at indskudskrav ved med-
lemsoptagelse i et andelsselskab p4d ingen made kan
anses for naturligt at vare omfattet af ordlyden
af § 11, stk. 3, nr. 1, eller dekket af denne be-
stemmelses forarbejder, jf. Folketingstidende
1996-97, tillag A, s. 3668 £, eller praksis vedre-
rende bestemmelsen.

Det er 1 den paklagede afgerelse - i radsnotatets
pkt. 108 - anfert, at det beleb, der skal betales
i negativ udligning, "ma anses for at have en sa-
dan sterrelsesorden, at det pdtvinger nye andels-
havere en urimelig hej betaling". Dette udsagn er
1kke nzrmere faktuelt udbygget og heller ikke un-
derstoettet af nogen analyse, selv om det i forar-
bejderne til § 11, stk. 3, nr. 1, bl.a. er anfert:
"Efter [EF-] Domstolens praksis kraves der imid-
lertid detaljeret bevis for, at der kan statueres
urimeligt heje priser."

Det er i radsnotatet pkt. 108 anfert, at det nega-
tive udligningsbeleb "kan indebzre vasentlige tab
for leveranderer, der ma skifte til Arla fra andre
mejerier". Afgerelsen indeholder imidlertid ingen
nermere faktuel udbygning af dette udsagn, hvis
relevans for en misbrugsbedemmelse efter § 11,
stk. 1, heller ikke er belyst - udsagnet er blot
ledsaget af en bem@rkning om, at "de evrige meje-
rier 1 Danmark er smd og har gennemgdende afpasset
deres indvejning neje efter afsatningsmuligheder-
ne" - "de tager ikke uden videre nye malkeprodu-
center ind, og Arla vil sdledes kunne v&re deres
eneste alternativ, hvis de ensker at skifte”.

Ankenavnet md herefter om det, der er anfert i
raddsnotatets pkt. 108 - som ikke er yderligere
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faktuelt belyst andetsteds i afgerelsen - konsta-
tere, at der ikke heri er indeholdt en beskrivelse
og analyse af faktuelle forhold, som giver grund-
lag for at fastsld, at der foreligger en overtra-
delse af konkurrencelovens § 11, stk. 1.

I radsnotatets pkt. 109 er som begrundelse for, at
den negative udligning udger et misbrug omfattet
af § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1, anfert, at
"der ikke er tale om nogen til den negative udlig-
ning svarende modydelse". Efter det, der er anfert
i pkt. 84 og 93, lagges det til grund, at det her-
ved har veret af afgerende betydning for Konkur-
renceradets bedemmelse, "at nye andelshavere i Ar-
la Foods ikke fdr adgang til vardierne i selskabet
ved optagelsen” (pkt. 93), selv om de bliver med-
ejere af selskabet, idet dette ejerskab kun ved
selskabets likvidation giver den enkelte andelsha-
ver ret til udbetaling af formueandel (pkt. 84).

Det kan imidlertid uden videre lzgges til grund,
at nye andelshavere far samme "adgang til verdier-
ne i selskabet" som den eksisterende andelshaver-
kreds, hvis overskudsdisponering gennem en arrakke
ma antages at have bidraget til opbygning af sel-
skabets kapacitet, kompetence og egenkapital - med
de fordele for den aktuelle drift, som matte felge
heraf. Der er ikke i den paklagede afgerelse fore-
taget en bedemmelse af disse fordele - det udtales
dog, "at pad et konkurrenceprzget marked ville det
ikke vere muligt at opkrave et beleb af den her
anferte sterrelsesorden”.

Som antaget af Konkurrenceradet indebzrer kravet
om betaling af negativ udligning som betingelse
for optagelse, at en ny andelshaver skal betale et
beleb for et medejerskab, som den pagzldende ikke
selv kan realisere. Dette forhold er efter det,
der er anfert foran under 6.1., i overensstemmelse
med dansk andelsrets almindelige regler, og der er
hverken 1 ordlyden af, forarbejderne til eller
praksis vedrerende konkurrencelovens § 11 eller i
det faktum, som fremgar af Konkurrencerddets afge-
relse, grundlag for at antage, at forholdet i sig
selv skulle kunne konstituere et af lovens § 11,
stk. 1, omfattet misbrug. Det ma tvartimod have
formodningen mod sig, at der skulle foreligge et
saddant misbrug, hvis ikke enhver mzlkeproducent
uden videre skulle have krav pa at blive medejer
af et andelsselskab som Arla, blot fordi det er
dominerende. Dette galder uanset vilkarene for ud-
treden - der er felles for hidtidige og nye an-
delshavere. Er det konkurrenceretligt pakrevet, at



der er sammenhzng mellem, hvad selskabet kan krave
indbetalt ved individuel indmeldelse, og hvad et
medlem kan krave udbetalt ved sin udmeldelse, kan
dette uden brud pad det selskabsretlige ligheds-
princip seges opnaet ved indgreb over for restrik-
tive udtredelsesvilkar. Den herved fornedne kon-
kurrenceretlige bedemmelse ma imidlertid tage sit
udgangspunkt i det foran under 6.2. anferte, jf.
herved EF-domstolens dom af 15. december 1994
(saml. 1994 I 5671) i den sdkaldte DLG-sag og Kon-
kurrenceraddets Dokumentation 1996-1 s. 238 ff.

6.3.6. Samlet bedemmelse

Ankenavnet finder efter det anferte ikke grundlag
for at anse det i den andelsretlige lighedsgrund-
setning begrundede indmeldelsesvilkar om bidrag
til selskabets konsolidering ved sdkaldt negativ
udligning for i sig selv eller efter det, der fo-
religger faktuelt oplyst i sagen, at indebzre et
misbrug af dominerende stilling i strid med kon-
kurrencelovens § 11, stk. 1. Anken®vnet ophaver
derfor den pdklagede afgerelse.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgerelse af 28. august 2002
ophaves.

Klagegebyret tilbagebetales til klager.”

Efter at Arla havde indbragt Konkurrenceradets afgerelse for
Konkurrenceankenavnet, fastsatte navnet i et brev af 27. ok-
tober 2002 en plan for skriftvekslingen. Arla skulle ifelge
planen aflevere replik den 25. november 2002, Konkurrencerda-
dets duplik skulle afleveres den 20. december 2002 og biin-
tervenienterne skulle aflevere kommentarer til de indsendte
indleg den 6. januar 2003. Den mundtlige forhandling skulle
forega den 16. januar 2003.

Arla indleverede et pastandsdokument pa 19 sider, som blev
modtaget af sagsegerne den 14. januar. Anker Lefstedt har 1
et udateret dokument stilet til Konkurrenceankenzvnet, som
efter det oplyste er modtaget af nevnet i forbindelse med den

mundtlige forhandling, angivet:
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"I Arla Foods’ pastandsdcockument, der er modtaget to dage
fer de mundtlige forhandlinger, begar Advokat Erik Ber-
telsen nogle alvorlige faktuelle fejl.

L4
-

Der anferes herefter 4 fejl.

Af Arlas vedtagter, som senest @ndret den 5. marts 2004, § 3,
stk. 7, felger, at andelshavere, der udtrader af selskabet,
ikke har krav pa at f& udbetalt en andel i selskabets formue
eller aktiver. Ved likvidation fordeles eventuelle oversky-
dende aktiver mellem andelshaverne efter en i vedt®gternes §
24, stk. 4, nermere fastlagt fordelingsnegle. Efter § 3, stk.
4, fastsatter selskabets bestyrelse ved kollektiv og enkelt-
vis optagelse af nye andelshavere vilkarene for optagelse ef-
ter forhandling mellem parterne. Nye andelshavere skal endvi-

dere ifelge § 5 underskrive et garantibevis.

Det fremgdr af reprasentantskabsorientering nr. 19 af 6. sep-
tember 1983 fra det daverende Mejeriselskabet Danmark
a.m.b.a. (efterfelgende MD Foods a.m.b.a. og nu Arla Foods
a.m.b.a.), pkt. 4, at optagelsesbetingelserne ved enkeltvis

optagelse af andelshavere det pagzldende a&r havde varet:

“g pre i1 et 1 &r eller - 5 @ere i 2 Ar”.

Betingelserne blev 1felge orienteringen:

"nu &ndret til - 15 ere (- 8 @ere 1 1. &r og - 7 ere i 2.
ar). Der er fortsat tale om minimumssatser, og reglerne
om hensigtsmessig beliggenhed er uandrede.

Nyetablerede optages fortsat uden udligning”

I representantsorientering nr. 15 af 9. september 1992 fra
det daverende MD Foods a.m.b.a. er anfert blandt andet, at
bestyrelsen har fastsat fremtidige vilkar for enkeltvis opta-

gelse af andelshavere, hvorefter der ved fremtidig optagelse



1 MD Foods betaltes en udligning pa 10 ere/kg melk 1 1 A&r.
Nyetablerede andelshavere blev efter disse vilkar optaget

uden udligning. Det oplyses:

"Klever Mzlk's bestyrelse har vedtaget tilsvarende vilkar
for enkeltvis optagelse af andelshavere.”
Ifelge en skrivelse af 24. april 1998 fra MD Foods a.m.b.a.
til Bordens mzlkeleveranderer i kreds 3 og 4 blev leverande-
rerne i The Borden Company A/S ved fusionen mellem de to sel-
skaber optaget i MD Foods a.m.b.a. uden betaling af negativ
udligning. Klever Mzlk a.m.b.a. havde forud herfor tilbudt et

sddant vilkar i et konkurrerende tilbud.

Af Arlas arsrapport 2002/2003 fremgdr blandt andet, at Arla i
perioden 17. april - 1. oktober 2000 havde en ansvarlig kapi-
tal pad ca. 6,3 mia. kr. og foretog en konsolidering pa 116
mio. kr. I regnskabsperioden 30. september 2002 - 30. septem-
ber 2003 udgjorde den ansvarlige kapital ca. 7,4 mia. kr. og
der blev foretaget konsolidering og genkonsolidering af et

beleb pa i alt 548 mio. kr.

@konomikonsulent Knud Meller, Jysk Landbrugsradgivning har
udarbejdet 3 resultatopgerelser af 7. marts 2006 vedrerende
Anker Lefstedts, Mogens Hansens og Torben Christensens resul-
tater i arene 2002-2005, hvor de har betalt negativ udligning
til Arla. For Anker Lefstedts vedkommende er der ifelge opge-
relsen i alt betalt 93.000 kr. til Arla, og han har haft en
gennemsnitlig arlig indtjening 1 de pagzldende 4 ar pa kvag-
bruget pa 68.000 kr. Mogens Hansen har ifelge opgerelsen be-
talt i alt 105.000 kr. til Arla og har haft en gennemsnitlig
arlig indtjening pd kvagbruget pa 397.000 kr. Torben Christen
har ifelge opgerelsen betalt 1 alt 56.000 kr. til Arla og har
haft en gennemsnitlig arlig indtjening pa kvagbruget pa
16.000 kr. Opgerelserne bestrides ikke belebsmzssigt af Kon-

kurrenceankenzvnet.



Arla har ifelge “Nyhedsbrevet” til Andelshavere i Arla Foods,
uge 6 1 ar 2004, samt ifelge et brev af 6. februar 2004 til
Anker Lefstedt, suspenderet vilkdret om negativ udligning ved
optagelse af nye andelshavere i perioden 1. februar til 30.
september 2004. Spergsmalet skulle herefter behandles af re-
presentantskabet, i1det en endelig beslutning 1felge nyheds-
brevet og brevet forventedes truffet pd reprzsentantskabsme-
det i juni maned 2004. Suspensionen er ifelge et brev af 5.
august 2004 til Arlas reprazsentantskab forlaznget frem til den

31. december 2004.

Af en statistik over “Standardized Milk Price Calculations
for October 2004 deliveries”, der viser afregningspriser for
melk i1 den pagzldende maned samt “Most recent supplementary
payment” hos en razkke europaziske mejerier fremgdr, at Arla i
den pagzldende maned havde en afregningspris, som 14 i den

lavere ende.

Landsretten har den 5. april 2005 nagtet Anker Lefstedt, Mo-
gens Hansen og Torben Christensen at rette henvendelse til
"de smd mejerier” med nermere angivne spergsmal, idet stille-

de speorgsmal ikke sas at vere af betydning for sagen.

Forklaringer

Der er afgivet partsforklaring af Anker Lefstedt, Mogens Han-
sen og Torben Christensen og vidneforklaring af ekonomidirek-

ter i1 Arla, Jern Wendel Andersen.

Anker Lofstedt har forklaret blandt andet, at han har varet
melkeproducent siden 1994. Oprindeligt leverede han til det
private mejeri The Borden Company A/S. Da det davarende MD
Foods overtog mejeriet, tog han ikke mod tilbuddet om at bli-
ve andelshaver og leverander i MD Foods. Pa det tidspunkt var

han ved at omlaegge ti1il ekologisk drift og valgte at blive le-



verander til @komelk i Vejen. @kom®zlk var et aktieselskab.
Han blev aktionezr. Mogens Hansen og Torben Christensen blev
pa samme tid ligeledes aktionzrer 1 og leveranderer til @ko-
melk. @komelk havde kun én kunde, Dansk Supermarked. @komelk
mistede i efteraret 2001 denne kunde til Arla, som gav et me-
get billigt tilbud pd& ekologisk mazlk. @komelk kunne ikke mat-
che dette tilbud og mistede dermed sit eksistensgrundlag. Det
er hans indtryk, at Arla var irriteret over @Qkomzlk, som i

sin ejerkreds havde flere tidligere andelshavere 1 Arla.

Det var ikke muligt at blive leverander til de andre ekologi-
ske mejerier i Jylland, som han og medsagsegerne kontaktede.
Mogens Hansen kontaktede derfor Arla i begyndelsen af 2002
for at here, om de 3 sagsegere kunne blive optaget som an-
delshavere. Da det kom til narmere forhandlinger, var de i
alt 9 melkeproducenter, der tidligere havde leveret til @ko-
melk, som enskede at blive optaget. Arla var ikke indstillet
pa at betragte det som en kollektiv optagelse, hvor der kunne

dispenseres fra kravet om negativ udligning.

Efter Konkurrenceankenzvnets kendelse fik han sammen med to
andre sagsegere foretrade for Folketingets Fedevareudvalg.

Det skete efter en kontakt fra Ritt Bjerregaard.

Arla og fer det MD Foods og Mejeriselskabet Danmark har tid-
ligere periodevis praktiseret negativ udligning. I en l&ngere
periode, feor sagsegerne blev optaget, havde Arla ikke prakti-
seret kravet om negativ udligning. Arlas suspension af kravet
om negativ udligning i 2004 leste han ferst om i Arlas ny-
hedsbrev. Han fik opfattelsen af selv at vere omfattet af su-
spensionen. I et efterfelgende brev fra Arla blev det forkla-
ret, at han ikke var omfattet af suspensionen. Blandt de nu-
verende andelshavere er det kun ham, de evrige leveranderer
t1l @komzlk, enkelte andre tidligere leveranderer til ekolo-

gliske mejerier og nogle fa gamle andelshavere, der har betalt



negativ udligning. De er omkring 50 andelshavere, der har be-
talt udligningen, dvs. ca. 1 procent af andelshaverne. Arla
har i de seneste ar foretaget en ekstraordinazr konsolidering.
Bade nye oé gamle andelshavere har bidraget til den egede

konsolidering.

Pkonomikonsulent Knud Mellers beregning viser, at han har be-
talt mere i udligning, end han efter betaling af udligning
har tjent pd maelkeproduktionen. Nar ekonomien alligevel har
kunnet h®nge sammen, skyldes det indtagter fra andet end mal-
keproduktion og hans kones indt®gt. I hans ferste &r som Arla
leverander, som var ar 2002, var indtjeningen meget darlig,
fordi han ikke kunne blive optaget som e@kolog og derfor ikke
fik okotillag. Han er efterfelgende optaget og modtager som
felge heraf tillegget. Hans omsatning er pd ca. 5 mio. kr. om
aret. Omsztningen vedrerende kvagdelen udger ca. 3 mio. Kkr.
arligt. I punktet i beregningen vedrerende ”"Arealer i over-
skud i marken” indgar ogsd omkostningerne ved markbruget.
Tilleggene til basisprisen bestar for hans vedkommende af
ekotilleg og diverse kvalitetstillag. Han ligger gennemsnit-
ligt pa kvalitetstilleg. Pa en gennemsnitlig afregning udger
kvalitetstillag ca. 2.700-2.800 kr. Han husker ikke sterrel-
sen af de arlige efterbetalinger, han modtager som andelsha-

ver i Arla.

Som leverander til The Borden Company A/S forhandlede han ik-
ke om afregningsprisen. Som aktionazr i @komzlk skulle man ke-
be aktier i et omfang, der svarede til, hvor meget malk man
leverede. Hvis man egede sin leverance, skulle man kebe til-
svarende flere aktier. Han kebte aktier for 112.000 kr. til
kurs 160. Som en felge af tabet af leverancen til Dansk Su-
permarked mistede @komzlk egenkapitalen. Formanden for @ko-
melk, Knud Larsen, kontaktede ham pa et tidspunkt, efter han
var blevet andelshaver i Arla, og oplyste, at Arla, som en-

skede at overtage @komzlk, havde tilbudt, at aktionzrer som



han og de to andre sagsegere kunne f& lov at levere gkologisk
t1l Arla mod at overdrage deres aktier til Arla. De tog imod
dette tilbud. Han og de evrige medejere blev herefter som led
i Arlas overtagelse af @komazlk i 2002 optrappet til ekologisk
drift over de naste ar. @komelk var, da Arla overtog det, in-
tet vaerd. O@rbak Mejeri har i et brev 21. marts 2006 oplyst,

at mejeriet ikke ensker at optage ham som leverander.

Arla havde i sit pastandsdokument over for Konkurrenceanke-
nzvnet anfert misvisende oplysninger om betydningen af ud-
sving i melkeprisen, muligheden for at benytte splitleveran-
cer m.v. Det papegede han under medet i Konkurrenceankenav-
net. Han afleverede ogsd det i sagen fremlagte dokument,
hvori han havde angivet fejlene til Konkurrenceankenzvnets

sekretar.

Mogens Hansen har forklaret blandt andet, at han blev mzlke-
producent i 1984. Han blev efter kort tid leverander til The
Borden Company A/S. Da Arla kebte Borden, enskede en razkke af
Bordens leveranderer ikke at fortsztte som leveranderer til
Arla. Det var forklaringen p&, at Arla opgav kravet om nega-
tiv udligning i forhold til mejeriets leveranderer, som Arla
havde regnet med at overtage. Han valgte at blive aktionar i
og leverander til @komzlk i stedet for at levere til Arla. I
efterdret 2001 kontaktede han pa egne og de andre sagsegeres
vegne Arla for at here, om de kunne blive ekologiske leveran-
derer til Arla. Han fik at vide, at de kunne blive optaget,
men ikke som ekologiske leveranderer. I begyndelsen af 2002
kontaktede han igen Arla. De fik den 8. februar 2003 et svar,
hvoraf fremgik, at der ville blive stillet krav om negativ
udligning. De har ikke fdet nogen begrundelse for kravet. Han

har ikke mulighed for at foretage splitleverancer.

Resultatopgerelsen af 7. marts 2006 udarbejdet af Knud Meller

vigser en stigende indtjening i 2005. Den @gede indtjening



skyldes en eget produktion. Hans regnskab er mere enkelt end
Anker Lefstedts, i1det hans bedrift er rent landbrug og en ma-
skinstation. Hans malkebrug er sterre end Lefstedts. Omsat-
ningen péa kvegbedriften er pd ca. 3,5 mio. kr. &rligt. P&
samme made som Lefstedt havde han kebt aktier i @komzlk. Han
kebte 5 aktier. @komzlk blev solgt til Arla for 1 kr. Han og
de ovrige tilbageverende aktionzrer i @komzlk fik mod at
overdrage deres aktier lov til at levere okologisk mzlk til
Arla. De fik ikke i evrigt nogen betaling for aktierne. I
tilleg til basisprisen far han, jf. eksempelvis en afregning
for perioden 5. januar - 18. januar 2004 3-4 ere pr. kg. mzlk

i kvalitetstilleg. Dertil kommer ekotillagget.

Torben Christensen har forklaret blandt andet, at han i 1995
begyndte at levere ma®lk til MD Foods. Han meldte sig ved brev
af 26. august 1998 ulovligt ud for i stedet at levere til
@komzlk. Arsagen var, at ekologiske producenter ikke var vel-
set i den lokale kreds, han tilherte. Da @komzlk mistede
Dansk Supermarked som kunde, undersegte han, om det var mu-
ligt at levere okologisk til Nerup mejeri. Mejeriet meldte
tilbage, at det ikke turde tage dem, for man frygtede at bli-

ve medt med samme behandling som @komelk havde faet af Arla.

Resultatopgerelsen af 7. marts 2006 udarbejdet af Knud Meller
viser svingende indtagter. Det skyldes navnlig, at han ferst
fik ekotilleg efter 2002, hvorefter det gradvist er blevet
trappet op. Der var endvidere sygdom i 2004. Han har en tra-
ditionel landbrugsbedrift med 60 keer og 56 ha. jord. Hans
omsztning pa kvaegbruget er pa ca. 2,5 mio. kr. arligt. Han
kebte aktier i @komazlk pa de tidligere beskrevne vilkar, og
fik pd samme made som Lefstedt og Mogens Hansen lov at blive
okologisk leverander i Arla mod at overdrage aktierne. Akti-
erne 1 @komzlk kebte han kontant. Han fik ingen betaling fra

Arla for aktierne.



Jorn Wendel Andersen har forklaret blandt andet, at han er
eokonomidireker i Arla og har ansvar for regnskabsaflazggelsen
og udarbejdelse af budgetter. Han har veret ansat i 9 a&r. Ne-
gativ udligning anvendes, nar andelshavere seger enkeltvis
optagelse. Nar andelshavere kommer ind som en gruppe eller et
selskab, tilferer de typisk verdier og synergier. De modtager
derfor positiv udligning. Ved enkeltvis optagelse bringes der
derimod ikke vardier ind i Arla. Negativ udligning har varet
praktiseret fra begyndelsen af 1970’'erne og op til slutningen
af 1990‘erne i MD Foods. Det var helt almindeligt og sadvan-
ligt i branchen. Den negative udligning er udtryk for almin-
delig retferdighed, idet de eksisterende medlemmers bidrag
til selskabets vardi og opsparing ikke skal deles med nytil-
kommende uden betaling. Pa tidspunktet for overtagelsen af
Borden mejeri var der stark konkurrence mellem MD Foods og
Klever Mzlk bade pa detailniveau og i relation til optagelse
af nye leveranderer/andelshavere. Negativ udligning var su-
spenderet 1 den periode, hvor fusionen med Klever Mzlk og det
svenske Arla blev forhandlet og gennemfert. Negativ udligning
blev genindfert i februar 2002 som led i en investeringsplan,
der blev vedtaget efter fusionen med det svenske Arla. Planen
indebar, at medlemmerne skulle bidrage til en ekstraordiner
investering og konsolidering. Nye andelshavere skulle betale
for de forventede store fordele af investeringen ved at beta-
le negativ udligning. Meningen var, at negativ udligning her-
efter som en fast praksis skulle opkraves i arene fremover.
Indferelsen havde intet med de tre sagsegere at gere. Omkring
68 medlemmer har betalt negativ udligning efter genindferel-
sen. Suspensionen i 2004 skyldtes den heftige politiske debat
om Arla herunder optagelsesvilkarene, der var pad davarende
tidspunkt, blandt andet som felge af Konkurrenceankenzvnets
afgerelse. Beslutningen var rent politisk motiveret. Arla
mente og mener sig berettiget til at krave negativ udligning.
Negativ udligning er fortsat suspenderet. Nar landsrettens

dom foreligger, vil man i Arlas bestyrelse og reprasentant-
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skab drefte, hvad man sa skal gere. Forevist Arlas Arsregn-
skab 2002/2003 forklarede vidnet, at konsolidering er den del
af &rets resultat, som bliver henlagt. Genkonsolideringen er
en felge af fusionen med Klever Malk, hvor en del af egenka-
pitalen blev udloddet til andelshaverne i Klever Mzlk. Alle
andelshavere - bade gamle og nye - bidrager til konsoliderin-
gen. Efterbetalingerne 1 Arla har belebet sig til 23 ere over
3 ar pr. kg. melk. Tallet fremgdr ikke af det fremlagte, men
kan udledes af det fremlagte regnskab for 2002/2003 ved at
sammenlagge efterbetalingerne over 3 ar og dividere med den
angivne melkemengde i samme 3 ar. Efterbetalingerne har i
visse perioder udgjort op til 10-15 ere Aarligt pr. kg. leve-

ret melk og udger nu 5-6 ore.

I den fremlagte statistik over mzlkeindkebspriser mangler bi-
drag til konsolidering og den arlige efterbetaling. Det bety-
der, at statistikken ikke giver et reelt billede af fordelene
ved at levere til Arla. I europzisk sammenhzng er det sarde-
les fordelagtigt at levere til Arla - som nar de n®vnte for-

hold tages 1 betragtning - har en hej samlet afregningspris.

Arla kebte @komzlk for 1 kr. og optog aktionzrerne som ekolo-
giske andelshavere. Alternativet havde varet, at @komzlk var
gaet konkurs. Arla var ikke forpligtet til at optage leveran-
deorerne pa lige vilkar med de eksisterende gkoleveranderer i
Arla, men valgte at gere det. Det var pa daverende tidspunkt
ufordelagtigt at optage flere gkoleveranderer, idet kun halv-
delen af den okologiske melk kunne szlges som sddan, men man
fandt det mest rimeligt at optage aktionarerne pa samme vil-
kar, som egne okologiske andelshavere havde. Han var ikke
selv involveret 1 forhandlingerne med @komazlk og kender ikke
til, at Arla havde overtaget leverancerne til Dansk Supermar-

ked fra Qkomzlk.



Der er kun ganske fa leveranderer, som ikke er andelshavere.
sddanne leveranderer far ikke del i efterbetalingerne. Den
drlige udskiftningsrate i kredsen af andelshavere i Arla er
pa ca. 10 %. Det er hans indtryk, at de lebende afregninger
fra forskellige mejerier i Danmark er meget ensartede. For-
skellen 1 priserne viser sig i de arlige efterbetalinger.
Thiese og Bornholms Mejerier er eksempler pd mejerier med en
hejere afregning end Arla. Arla betaler ikke det samme til
sine danske/svenske leveranderer som til sine leveranderer i
de evrige markeder, hvor Arla er aktiv. Pa evrige markeder
keber Arla mazlken pa det frie marked, medens man i Danmark og
Sverige keber af sine ejere og efterbetaler til dem ud af

Arets overskud.

Nar Arla optager nye andelshavere, far Arla i en overgangspe-
riode typisk en darligere afregning ved videresalg af deres
melk end den pris, man far for mezlken fra de eksisterende an-
delshavere, idet der ikke nedvendigvis er tilstrazkkelig ef-
terspergsel efter dyre mezlkeprodukter til at opsuge den eks-
tra melkeleverance. Den ekstra melk ma derfor eksempelvis
s®lges som mazlkepulver med tab pd op til en kr. pr. kg. Sam-
ti1dig skal Arla betale den fulde afregningspris til den nye

andelshaver.

Procedure

Anker Lefstedt, Mogens Hansen og Torben Christensen har ved

pastandsdokument af 14. august 2006 gjort gzldende:

“1. Generelle bemzrkninger.

Vedrerende prevelse af sagsegtes afgerelse fremgar det af
Konkurrencelovens § 20, at sagsegtes afgerelse kan ind-
bringes for domstolene. Det fremgar ikke af § 20 i kon-
kurrenceloven, at der gzlder en begrznsning i domstols-
prevelsen.



I medfer af grundlovens § 63 eller princippet i samme vil
der derfor vare fuld prevelse for domstolene i en sag som
den foreliggende.

Sagsegerne har i evrigt fulgt “ankevejledningen” fra sag-
segte, og i overensstemmelse hermed indbragt sagsegtes
afgerelse for domstolene.

2. Den n®rmere begrundelse for Konkurrenceankenavnets
afgerelse.

Det geres gaeldende, at sagsegte med urette vurderede, at

betaling af negativ udligning hverken efter sagens fakti-
ske oplysninger eller i sig selv indebzrer et misbrug af

dominerende stilling i strid med konkurrencelovens § 11,

stk. 1.

2.1. Manglende faktuelt bel®g for Konkurrenceradets af-
gerelse.

Det bestrides, at Konkurrenceradets afgerelse ikke var
tilstrekkelig faktuelt underbygget til, at det kunne an-
ses for godtgjort, at der foreld& en overtrzdelse af kon-
kurrencelovens § 11, stk. 1.

Endvidere geres det g®ldende, at Konkurrenceankenavnets
formand efter § 11 i bkg. nr. 1032 af 17. december 1997
(bkg. om Konkurrenceankenavnet) kunne have anmodet klage-
ren og den indklagede myndighed om at tilvejebringe yder-
ligere oplysninger, der skennes nedvendige for sagens be-
demmelse og i evrigt selv indhente oplysninger, hvor det
skennes hensigtsmessigt.

Sagsegte kunne ligeledes have hjemvist sagen til fornyet
behandling ved Konkurrenceradet.

Sagsegte valgte ingen af disse muligheder, men derimod at
omgere radets afgerelse, uden at have det grundlag, som
sagsegte selv angiver som nedvendigt for at traffe en af-
gerelse.

Det anferte stetter sagsegernes subsidizre pastand om
hjemvisning, idet sagsegte kunne og burde have sikret
s1g, at sagen var oplyst i et sadant omfang, at sagsegte
kunne trzffe sin afgerelse pa et forsvarligt grundlag.

Sagsegerne har i evrigt for domstolene fremlagt dokumen-
tation for, at betalingen til Arla Foods amba var urime-
lig hej.

Sagsegerne har dokumenteret, at sterrelsen af den “straf-
afgift”, som sagsegerne er kommet til at betale, er stort



set 1 overensstemmelse med de beleb, som sagsegerne ved
sagens behandling for sagsegte gjorde gazldende var tabet.

For samtlige sagsegere geres det g®ldende, at “strafaf-
giften” til Arla Foods amba har varet yderst negativ for
den effektive kvagdrift. For samtlige sagsegere galder
det, at kun ved hjelp af andre aktiviteter og hej effek-
tivitet, har det veret muligt at skaffe et tilfredsstil-
lende resultat.

Dette skal sammenholdes med, at det samlede bidrag til
Arlas konsolidering gennem negativ udligning for de rela-
tivt meget fa individuelt optagne nye andelshavere er
helt marginal og uden betydning for opretholdelsen af en
tilfredsstillende drift i selskabet.

Kravet har alene det formdl at udgere en barriere for den
potentielle konkurrence og er dermed en overtradelse af
konkurrencelovens § 11 om forbud om misbrug af domineren-
de stilling.

Sagsegerne ger (fortsat) gzldende, at betaling af den ne-
gative udligning udger dobbelt betaling idet nye andels-
havere ligeledes skal betale til konsolidering..

Det geres galdende, at betaling af negativ udligning in-
debzrer vasentlige tab for leveranderer, der md skifte
til Arla fra andre mejerier, hvilket er blevet yderligere
faktuelt underbygget af opgerelserne fra driftsekonom
Knud Meller vedrerende “tabet” hos sagsegerne.

Arla Foods amba gjorde i sit pastandsdokument for Konkur-
renceankenzvnet, galdende, ”"at der er geografiske alter-
nativer til Arla Foods, hvilket understreges af, at et
antal (15) fynske mazlkeproducenter har forladt Arla Foods
til fordel for Ullerslev og/eller @rbzk Mejeri pa Fyn, og
at det relevante geografiske marked ifelge Konkurrencerd-
dets egen beslutning er Danmark, og ..”.

Det geres galdende, at dette anbringende er ukorrekt,

Sammenfattende geres det derfor gazldende, at det er kor-
rekt, nadr Konkurrencerdadet i sin afgerelse i pkt. 108
“Samlet om heje gebyrer” blandt andet anferer: “Belebet
m& anses for at have en sdadan sterrelsesorden, at det pa-
tvinger nye andelshavere en urimelig hej betaling. Belo-
bet udger en barriere for adgangen til markedet for nye
andelshavere, ligesom det kan indebzre et vesentligt tab
for leveranderer, der ma skifte til Arla fra andre meje-
rier. De evrige mejerier i Danmark er sm& og har gennem-
gdende afpasset deres indvejning neje efter afsatningsmu-
lighederne (evt. sdledes at overskudsmelk afsxttes til
Arla). De tager ikke uden videre nye me&lkeproducenter



ind, og Arla vil saledes kunne vare deres eneste alterna-
tiv, hvis de ensker at skifte.”..

2.2. Udger anvendelsen af negativ udligning misbrug i
si1g selv.

Det geres galdende, at det er korrekt, nidr Konkurrencera-
det i sin afgerelse, pkt. 109, anferer, at den negative
udligning i sig selv udger misbrug, da der ikke bliver
ydet nogen modydelse fra Arla Foods’ side...

Det geres endvidere gzldende, at der er misforhold mellem
et krav om indbetaling af kapital ved indmeldelse og en
manglende ret til udbetaling ved udtreden. Der er objek-
tivt set tale om en barriere for nye konkurrenters ind-
trazngen mad markedet p& linje med lange bindingsperioder.
Et sadant krav er kun muligt i et marked uden virksom
konkurrence.

Endvidere geres det galdende, at kravet er udformet pa en
sadan mdde, at det kun rammer individuelle melkeproducen-
ter, der tidligere har leveret til et andet mejeri, hvil-
ket pd grund af Arlas dominans ofte vil vere en tidligere
andelshaver hos Arla, som har villet "preve lykken” som
leverander ved et nichemejeri, som af en eller anden &r-
sag ikke har kunnet klare sig i konkurrencen.

Det geres galdende, at negativ udligning fra disse rela-
tivt fa producenter er uden praktisk betydning for Arlas
konsolidering og tilfredsstillende drift.

Det geres derfor galdende, at kravet kun har det formal
at udgere en barriere for den potentielle konkurrence, og
dermed er en overtrazdelse af konkurrencelovens § 11 om
forbud om misbrug af dominerende stilling.

Konkurrencerddet opfordrede under sagens behandling for
rddet Arla Foods om at oplyse sterrelsen af Arla Foods
omkostninger ved optagelse af nye andelshavere.

Det geres galdende, at det ikke er i overensstemmelse med
dansk andelsrets almindelige regler med betaling af nega-
tiv udligning.

Det geres g®ldende, at det alene er i overensstemmelse
med dansk andelsrets almindelige regler, at optagelse som
andelshaver geres betinget af indskud, hvis selskabet f&r
serlige udgifter i anledning af optagelsen.

Endvidere geres det gazldende, at en betingelse for, at
ordningen kan siges at vare 1 strid med dansk andelsrets
almindelige regler er, at ordningen administreres konse-
kvent .



Arla Foods gjorde under sagens behandling for .. Konkur-
renceankenzvnet gzldende, at udligningsordningen admini-
streres konsekvent og pa et ikke diskriminerende grundlag
overfor alle nye andelshavere, som optages enkeltvis og
udligningsbelebene overstiger end ikke omkostningerne ved
enkeltvis optagelse af nye andelshavere.

Arla Foods kraver ikke l®ngere negativ udligning af nye
andelshavere, og tiden har saledes vist, at Arla Foods
anbringende herom for Konkurrenceankenzvnet var ukorrekt.

Forholdet er i evrigt det, at ordningen med negativ ud-
ligning hos Arla Foods havde varet suspenderet fra 1998,
men blev genindfert 1 februar 2002 i forbindelse med sag-
segernes optagelse som andelshavere i selskabet.

Ordningen blev pa ny suspenderet i februar 2004, dog ikke
for sagsegerne.

Henset hertil kan den negative udligning overfor sagse-
gerne 1kke forsvares med, at det er i overensstemmelse
med dansk andelsrets almindelige regler, at der skal be-
tales negativ udligning og/eller at det kun er rimeligt,
at nye andelshavere betaler for verdierne i selskabet.

Arla Foods er pa ingen made konsekvent med hensyn til sin
"administration” af reglerne om negativ udligning, og
sagsegerne har veret udsat for en usaglig/urimelig for-
skelsbehandling.

Endvidere har der aldrig skullet betales negativ udlig-
ning, hvis en "gammel” andelshaver udvider sin produkti-
on. Det var dog tilfzldet for enkelte andelshavere, her-
under sagsegerne under narvarende sag.

Der har heller aldrig skullet betales negativ udligning i
tilfelde af kollektiv optagelse af en gruppe producenter,
ligesom det aldrig har skullet betales negativ udligning,
hvis en mzlkeproducent er nyetableret, hvorved forstas en
landmand, som nyerhverver en ejendom eller bedrift, der
har varet tilmeldt Arla Foods.

Endvidere geres det gzldende, at det samlede bidrag til
Arlas konsolidering gennem negativ udligning fra de rela-
tivt meget f& individuelt optagne nye andelshavere er
helt marginal og uden betydning for opretholdelse af en
tilfredsstillende drift i selskabet.

Sammenfattende geres det derfor gazldende, at den negative
udligning overfor sagsegerne ikke kan ”forsvares” med, at
det er 1 overensstemmelse med dansk andelsrets almindelai-
ge regler, at der skal betales udligning og/eller det kun



er rimeligt, at nye andelshavere betaler for verdierne i
selskabet.

Arla Foods er p3d ingen made konsekvent med hensyn til sin
“administration” af reglerne om negativ udligning.

3. Sagsbehandlingen i Konkurrenceankenzvnet.

3.1. Var konkurrenceankenavnet forpligtet til at indhen-
te yderligere oplysninger?

Det fastholdes, at sagsegte kunne og burde have anmodet
klager og/eller den indklagede myndighed om at tilveje-
bringe yderligere oplysninger, der skennes nedvendige for
sagens bedemmelse og i evrigt selv have indhentet oplys-
ninger, hvor det skennes hensigtsmessigt.

Sagsegte kunne ligeledes have hjemvist sagen til fornyet
behandling ved Konkurrenceréadet.

Endvidere fastholdes det, at sagsegerne har adgang til at
fa spergsmalet prevet ved domstolene, og at der ikke er
beleg for en antagelse om, at der galder en begrznsning i
domstolsprevelsen.

3.2. Sagsbehandlingen i evrigt.

Det geres galdende, at det forhold, at afvikling af for-
handlingerne i Konkurrenceankenavnet ikke foregik pa en
made, der gjorde, at sagsegerne fik tilstrzkkelig mulig-
hed for at varetage deres interesser som biintervenienter
ber fere til en intensivering af domstolsprevelsen i ner-
verende sag.

Sammenfattende fastholder sagsegerne det under sagen ned-
lagte anbringende om:

at det beleb, der skal betales i negativ udligning,
har en saddan sterrelsesorden, at det patvinger nye
andelshavere en urimelig hej betaling og dermed er
tabsvoldende for disse,

at de ovrige mejerier i Danmark er sma og ikke uden
videre tager nye malkeleveranderer ind, hvorfor Ar-
la er eneste alternativ, hvis en leverander ensker
at skifte eller komme ind pa& markedet.

at nye andelshavere i Arla Foods ikke far adgang til
verdierne i selskabet ved optagelsen, hvorfor det
negative udligningsbeleb ikke kan begrundes hermed,

at det negative udligningsbeleb ikke kan begrundes med
optagelsesomkostninger, da det er helt ude af pro-
portion hermed,
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at det ikke kan begrundes med vederlag til tidligere
andelshavere, da nye andelshavere ogsd betaler til
disse via gensolideringsbelebet,

at det 1kke kan begrundes 1 traditionelle andelstanker,
da Arla Foods ikke konsekvent anvender ordningen med
negativ udligning,

at Arla Foods tvertimod alene har anvendt den negative
udligning som diskrimination i strid med den andels-
retlige grundsztning,

at det 1 evrigt ikke kan begrundes i traditionelle an-
delstanker, da Arla Foods i kraft af sin sterrelse
og ledelsesform ikke kan sammenlignes med traditio-
nelle danske andelgselskaber og den andelstanke, de
er baseret pa,

at det negative udligningsbeleb ikke kan begrundes med
dansk rets almindelige regler,

at udligningsbelebet er udtryk for negativ s@rbehand-
ling af enkelte nye andelshavere i strid med lig-
hedsprincippet, og

at sagsegerne ikke fik tilstrzkkelig lejlighed til at
varetage deres interesser overfor Konkurrenceanke-
nevnet, fordi dette accepterede Arlas omfattende
procedureindleg , der fremkom efter den fastsatte
frist herfor, f& dage inden forhandlingen,

at sagsegte kunne og burde have draget omsorg for, at
der blev indhentet supplerende oplysninger, safremt
sagsegte ikke fandt, at sagen var tilstrazkkeligt op-
lyst,

at det forhold, at sagen var utilstrazkkeligt oplyst,
under ingen omstazndigheder burde have fert til, at
sagsegte frifandt Arla, men til en hjemvisning af
sagen.”

Konkurrenceankenavnet har ved pastandsdokument af 3. au-
gust 2006 til stette for frifindelsespdstanden gjort gel-

dende:

1. Generelle bemzrkninger

Ti1l stette for frifindelsespadstanden geres det overordnet
geldende, at der i1kke er det fornedne grundlag for at
tilsides®tte Konkurrenceankenzvnets kendelse af 4. novem-
ber 2003, hvorved ankenzvnet ophavede Konkurrenceradets
afgerelse af 28. august 2002, idet Konkurrenceradet ikke
med den fornedne sikkerhed havde pavist, at opkrevningen
af negativ udligning udgjorde misbrug af Arla Foocds' do-
minerende stilling.

Konkurrenceankenzvnet tiltradte ved sin afgerelse Konkur-
rencerddets vurdering af, at Arla Foods indtager en domi-
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nerende stilling pa markedet for indkeb af mzlk fra pro-
ducenter i Danmark. Imidlertid fandt ankenavnet, at ra-
dets afgerelse ikke indeholdt en beskrivelse og analyse
af faktiske forhold, der kunne danne grundlag for med den
fornedne sikkerhed at fastsla, at Arla Foods' krav om be-
taling af negativ udligning udger et misbrug omfattet af
konkurrencelovens § 11. (Negativ udligning er en betaling
for optagelse som andelshaver i Arla Foods, og betalingen
sker teknisk ved, at afgiften fratrzkkes Arla Foods beta-
ling til den nye andelshaver for dennes mzlkeleverancer i
en 3-arig periode.)

Da radets evrige antagelser om konsekvenserne af ordnin-
gen med negativ udligning efter ankenavnets opfattelse
heller ikke var rigtige eller faktuelt underbyggede, op-
hevede anken®vnet den af radet trufne afgerelse.

2. Den narmere begrundelse for Konkurrenceankenzvnets
afgorelse

Det geres gazldende, at Konkurrenceankenzvnet med rette
vurderede, at betalingen af negativ udligning hverken ef-
ter sagens faktiske oplysninger eller i sig selv indebe-
rer et misbrug af en dominerende stilling i strid med
konkurrencelovens § 11, stk. 1.

2.1. Manglende faktuelt belag for Konkurrencerddets af-
gerelse

For det ferste var de af Konkurrenceradet anvendte postu-
later, som mangler tal og beregninger, ikke (tilstrzkke-
ligt) faktuelt underbyggede til, at det kunne anses for
godtgjort, at der foreld en overtradelse af konkurrence-
lovens § 11, stk. 1.

Radet havde saledes ikke foretaget en analyse af pris-
strukturen, herunder om sterrelsen af den negative udlig-
ning var urimelig hej, men blot anfert nogle helt gene-
relle betragtninger herom. Radet havde eksempelvis ikke
fremlagt dokumentation for oplysningerne om sterrelsen af
de negative udligningsbeleb eller foretaget undersegelser
af de faktiske omkostninger ved optagelsen af nye medlem-
mer, og allerede af denne grund var det ikke muligt at
fastsla, om betalingen var urimelig hej.

Sagsegerne har forsegt at underbygge dette punkt og har
fremlagt yderligere tal og beregninger, der dog ikke ud-
ger forneden dokumentation for, at den opkrzvede negative
udligning udger misbrug. De indhentede oplysninger kan
heller ikke @ndre pa& det ve®sentlige, nemlig at Konkurren-
ceradet i1kke havde underbygget sin afgerelse med de ned-
vendige undersegelser af de faktiske forhold. Selv om
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Konkurrenceradets antagelser matte anses for underbyggede
ved den efterfelgende indhentede oplysninger, kan dette
nemlig ikke feore til en @&ndring eller ophavelse af Kon-
kurrenceankenavnets afgerelse. I stedet ma sagsegerne
henvises til at anmode Konkurrencestyrelsen om at vurdere
sagen pa& baggrund af det eventuelt fremkomne nye materia-
le.

Sagsegerne ger videre gzldende, at der foreligger mis-
brug, i1det den negative udligning udger "dobbelt" beta-
ling, da de udover den negative udligning skal indbetale
yderligere konsolideringsbeleb ved udbetalingen af de s&-
kaldte personlige konti, som nogle andelshavere fik op-
rettet 1 forbindelse med en tidligere fusion. Spergsmalet
om de personlige konti er kun omtalt kort i punkt 85 i
radets afgerelse. Synspunktet er forfejlet, idet alle an-
dre andelshavere ogsd skal indbetale beleb til eventuel
genkonsolidering ved udbetaling af de personlige konti.
En sadan efterfelgende konsolidering har intet at gere
med bedemmelsen af de negative udligningsbeleb.

Heller ikke radets bem@rkninger 1 afgerelsens punkt 108
om, at betaling af negativ udligning "kan indebazre ve-
sentlige tab for leveranderer, der md skifte til Arla fra
andre mejerier", var faktuelt underbygget, ligesom betyd-
ningen af udsagnet 1 relation til bedemmelsen efter kon-
kurrencelovens § 11, stk. 1, ikke var nzrmere behandlet i
radets afgerelse.

Nejagtig det samme ger sig gazldende for riadets bemarknin-
ger i pkt. 108 om muligheden for at skifte til de evrige
danske mejerier.

Pa denne baggrund konkluderede ankenavnet med rette, at
hele denne del af radets begrundelse ikke kunne danne det
fornedne grundlag for den trufne afgerelse.

2.2. Udger anvendelsen af negativ udligning misbrug i
sig selv

Radets afgerelse byggede herudover for det andet pa en
betragtning om, at den negative udligning i sig selv ud-
gjorde misbrug, da der ikke blev ydet nogen modydelse fra
Arla Foods' side (punkt 109). Herved lagde radet vagt pa,
at de nye andelshavere ikke far adgang til vardierne i
Arla Foods ved optagelsen (punkt 84 og 93).

Ogs& denne del af radets begrundelse er imidlertid fejl-
agtig og blev med rette tilsidesat af Konkurrenceankenzv-
net. Som anfert af ankenazvnet kan det nemlig umiddelbart
lzgges til grund, at de nye andelshavere far samme adgang
til verdierne i Arla Foods som den eksisterende andelsha-
verkreds, 1det de nye andelshavere ved optagelsen i Arla



Foods bliver andelshavere 1 en virksomhed, hvor den hid-
tidige andelshaverkreds gennem en arrakke har bidraget
til virksomhedens betydelige kapacitet, kompetence og
egenkapital med de fordele for den aktuelle drift, som
felger heraf. De enkelte andelshavere ville ikke vzre i
stand til selv at realisere tilsvarende fordele.

Trods denne oplagte sammenheng foretog radet ikke en vur-
dering heraf i sin afgerelse, idet radet indskrznkede sig
t1l at postulere, at det ikke ville vere muligt at opkra-
ve et beleb af denne steorrelsesorden pa et konkurrence-
preget marked, hvilket m& ses i sammenhang med, at radet
ikke engang havde fremlagt dokumentation for omkostnin-
gerne ved optagelsen af nye andelshavere.

Konkurrenceanken®zvnet vurderede herefter med rette, at
betaling af negativ udligning, der er i overensstemmelse
med dansk andelsrets almindelige regler, jf. det i anke-
nevnets afgerelse punkt 6.1. anferte, heller ikke i sig
selv kan udgere et misbrug omfattet af konkurrencelovens
§ 11, stk. 1.

Udover det i punkt 6.1. 1 ankenavnets kendelse anferte om
dansk andelsrets almindelige regler bemazrkes, at det ikke
med henvisningen til Borden-sagen kan anses for bevist,
at det altid pa et konkurrencepraget marked vil vare mu-
ligt ved individuel optagelse at blive medlem af indke-
bende andelsselskaber uden betaling. Sarligt bemzrkes, at
dansk andelsrets almindelige regler ogsa finder anvendel-
se pa Arla Foods, uanset selskabets sterrelse og ledel-
sesform.

Det ma i evrigt have formodningen mod sig, at det vil ud-
gere et misbrug af en dominerende stilling, safremt ikke
enhver mzlkeproducent har krav pa at blive medejer af Ar-
la Foods uden betaling.

Om den efterfelgende suspension af krav om betaling af
negativ udligning kan vere i strid med konkurrenceloven,
kan sagsegerne i1kke fa bedemt under denne sag. Under alle
omstendigheder er suspensionen af opkravningen ikke i sig
selv dokumentation for, at ordningen med negativ udlig-
ning strider mod andelsretlige principper endsige udger
misbrug af en dominerende stilling.

Sagsegerne anferer herudover, at sagsegerne endvidere
skulle udstede et garantibevis ved optagelsen som andels-
havere, og at de derfor ikke alene ikke fik del i verdi-
erne 1 Arla Foods, men tillige skulle patage sig forplig-
telser. Hertil bemazrkes, at alle andelshaverne har mattet
patage sig garantiforpligtelserne, og dette ®ndrer derfor
ikke pa det ovenfor anferte.



Indgreb over for en eventuel manglende sammenhang mellem
den kravede indbetaling ved optagelse som andelshaver og
vilkarene for udmeldelse af Arla Foods kunne derimod mu-
ligvis vere sket efter konkurrencelovens § 6, jf. Konkur-
renceankenavnets bemzrkninger i bilag 2, punkt 6.3.5, men
da Konkurrenceradet ikke havde truffet afgerelse om dette
forhold, kunne det ikke behandles af ankenavnet og kan
heller ikke pademmes under denne sag, jf. konkurrencelo-
vens § 20.

3. Sagsbehandlingen i Konkurrenceankenavnet

3.1. Var Konkurrenceankenavnet forpligtet til at indhen-
te yderligere oplysninger ?

Det bestrides, at Konkurrenceankenazvnet i medfer af § 11
i bekendtgerelse nr. 1032 af 17. december 1997 var for-
pligtet til at anmode parterne om yderligere oplysninger,
inden afgerelsen blev truffet, og at manglende anvendelse
af denne bestemmelse i al fald ma fere til sagens hjem-
visning.

Der er tale om en fakultativ regel, hvorfor Konkurrence-
ankenavnet ikke har pligt til at anmode om oplysninger,
hvis der er tale om sager, hvor det er ankenavnets vurde-
ring, at en afgoerelse truffet af Konkurrenceradet ikke
har beleg i de foreliggende faktiske oplysninger.

Konkurrenceankenzvnet er en klageinstans, der skal tage
stilling til de indsigelser, der er rejst mod en afgerel-
se truffet af Konkurrencerddet. Hvis navnet konstaterer,
at radets afgerelse ikke har tilstrazkkeligt belzg i de
foreliggende faktiske oplysninger, er udgangspunktet der-
for ogsa, at radets afgerelse ma ophaves. I givet fald er
afgerelsen simpelthen - som tilfaeldet var i nervaerende
sag - forkert.

Det bemazrkes herved ogsa, at virkningen af Konkurrencean-
kenevnets afgerelse i narverende sag jo ikke er, at der
én gang for alle er taget stilling til, om den negative
udligning udger en tilsidesazttelse af konkurrenceloven.
Klagerne (sagsegerne) kan saledes anmode Konkurrenceradet
om en fornyet stillingtagen baseret pa nye oplysninger,
ligesom Konkurrencestyrelsen/-radet selv kan starte sagen
op pa ny, herunder med henblik pa at indhente yderligere
oplysninger, safremt dette skennes hensigtsmassigt eller
nedvendigt.

Det er i den forbindelse uden betydning, om pastandsdoku-
mentet fra Arla Foods matte indeholde faktuelle fejl,
idet ankenavnet alene har lagt vagt pa de forhold, der
fremgar af kendelsens punkt 6. At oplysningerne er gengi-



vet i punkt 3.,3.5. @ndrer ikke herpa. Tvertimod ville det
vere en fejl at gengive Arla Foods anbringender forkert.

3.2. Sagsbehandlingsregler i evrigt

Endelig bestrides det, at Konkurrenceankensvnet har til-
sidesat sagsbehandlingsregler ved at tillade Arla Foods'
indleg og materialesamling fremlagt under sagens behand-
ling 1 ankensvnet, hvortil kommer, at en eventuel til-
sidessttelse af sadanne regler ikke kan fere til, at ken-
delsen er ugyldig, da kendelsen under alle omstandigheder
ikke er materielt forkert.

Serlig bemazrkes, at Konkurrenceankenavnets reaktionsmu-
ligheder ved forsinket eller manglende indlevering af
skriftlige indleg eller fremskaffelse af oplysninger ef-
ter § 10 og § 11 i bekendtgerelse 1032 af 17. december
1997 om Konkurrenceankenzvnet i henhold til bekendtgerel-
sens § 12, stk. 1, alene er, at sagen kan afgeres pa det
da foreliggende grundlag. I evrigt er juridiske materia-
lesamlinger nzppe omfattet af §§ 10 og 11.

Rigtigheden af sagsegernes evrige anbringender og indsi-
gelser bestrides ligeledes.”

Arla har ved pastandsdokument af 15. august 2006 til stette

for Konkurrenceankensvnets pastand anfert:

"Biintervenient 1 stetter sagsegtes anbringender og fast-
holder tidligere fremsatte anbringender.

Biintervenient 1 koncentrerer sig i dette pastandsdoku-
ment om det materielle spergsmdl om overtradelse af kon-
kurrencelovens § 11 som supplement til sagsegtes anbrin-
gender desangaende, idet Biintervenient 1 i det hele
stetter sagsegtes anbringender og i det hele henholder
sig hertil for sa vidt angdr sxerligt sagsegtes anbringen-
der vedrerende de formelle og forvaltningsretlige for-
hold. Biintervenient 1's hovedanbringender er som felger:

1. Negativ udligning

Udtrykket "udligning" dzkker i andelsretten over den be-
taling som finder sted ved at nye andelshavere optages
som medlemmer og medejere af andelsselskabet.

Udligningen kan enten vare udtryk for en forskel i vardi-
erne i to andelsselskaber der fusioneres og svarer derved
til det bytteforhold der regnes ud i en fusion af to ak-
tieselskaber. Udligningen kan ogsa vare udtryk for den
betaling en enkeltstdende andelshaver ma betale for at



blive medejer af andelsselskabet, hvorved det i forhold
til aktieselskabet principielt kan sammenlignes med den
pris en aktionazr ma betale for sine aktier for at blive
medaktion®r i selskabet.

Hvis et antal andelshavere, der optages kollektivt i for-
bindelse med en fusion har et positivt bytteforhold ford:
de bringer aktiver og aktiviteter med ind, som har en
sterre vaerdi pr. kg. melk end, hvad der gzlder i det nye
andelsselskab, skal de kollektivt optagne andelshavere
have penge, og der foreligger positiv udligning. Safremt
verdierne, som de nye andelshavere bringer med ind er
mindre end vardierne 1 det nye andelsselskab, foreligger
der negativ udligning. Ved enkeltvis optagelse vil der
herimod altid vere tale om betaling fra den nye andelsha-
ver, da denne ikke bringer vardier med ind; og dermed vil
der ved enkeltvis optagelse altid foreligge negativ ud-
ligning. Dette er baggrunden for, at adgangsbetalingen
fra den enkeltvist optagne andelshaver traditionelt i an-
delskredse betegnes negativ udligning.

De tre sagsegere er alle optaget enkeltvist og har derfor
som evrige andelshavere betalt negativ udligning.

Den nye andelshaver bliver medejer og far som sadan ad-
gang til de verdier de hidtidige andelshavere har opbyg-
get og det afkast som disse vardier giver. Udligningen er
udtryk for en betaling for adgang til disse vardier.

Det geres galdende, at denne betaling hviler pa et grund-
leggende andelsretligt princip om, at der skal erlazgges
en betaling for at blive medejer og at udligningen er en
udmentning af den andelsretlige lighedsgrunds®tning. Sa-
fremt der ikke skulle erlzgges en adgangsbetaling i form
af udligning ville den nye andelshaver vederlagsfrait fa&
adgang til de vardier de hidtidige andelshavere har byg-
get op i selskabet og det ville vare en ulige behandling
af andelshaverne. Endelig understoetter udligningen det
andelsretlige solidaritetsprincip, idet udligningen mod-
virker spekulativ ud- og indmeldelse i ar hvor andelssel-
skabets reprazsentantskab har besluttet, at andelshaverne
bidrager til selskabets konsolidering.

Opkrazvningen af negativ udligning er ikke en ny praksis,
men er tvertimod i Arla blevet opkravet siden begyndelsen
af 1970'erne. For 1983 udgjorde den negative udligning 8
ore pr. kg melk i det forste ar eller 5 ere pr. kg malk i
to &r. Fra 1983 til 1992 udgjorde vederlaget 15 ore for-
delt med 8 @re pr. kg melk det ferste ar og 7 ere pr. kg
melk det andet ar. I perioden fra 1992 til slutningen af
1990'erne udgjorde vederlaget 10 ore pr. kg melk i et ar.
Ordningen blev herefter suspenderet indtil 2002, da sel-
skabet 1 denne periode var involveret i en razkke fusioner



med deraf felgende ®ndringer i den e@konomiske struktur,
hvorfor det pa dette tidspunkt ikke var hensigtsmassigt
at foretage opkrazvning af negativ udligning. Der var kun
tale om en midlertidig ophavelse af ordningen, hvorfor
Arla ved beslutning af 5. februar 2002 genindferte ord-
ningen med 2% af basisprisen pr. kg melk i tre Aar. Der er
sadledes tidligere blevet opkrzvet et vederlag i negativ
udligning, der er nominelt pd linie med og pristalsregu-
leret en del hejere end den ordning, der er til pademmel-
se 1 denne sag.

2. Betydningen af medejerskab

Konkurrenceradet negligerer det juridiske faktum, at en
andelshaver er medejer af selskabet. Dette er en juridisk
fejlslutning fra Konkurrenceradets side.

Det er en juridisk realitet, at andelshaverstatus giver
medejerskab til andelsselskabets vardier og dette ejer-
skab kan for s& vidt sammenlignes med en aktion:rs i et
aktieselskab. Det felger af forarbejderne til lov om vis-
se erhvervsvirksomheder §§ 3 og 4, at der ikke er tilsig-
tet nogen materiel forskel fra aktieselskabslovens defi-
nition 1 § 1, stk. 4 hvor der star, at formuen fordeles
bl.a. aktionazrerne i tilfalde af selskabets oplesning.
Denne ordning fremgar ogsa af Arla Foods amba's vedtazg-
ter.

Dette mejerejerskab betyder for det ferste, at andelsha-
veren far ret til at oppebare efterbetaling, som er en
udlodning af den del af overskuddet i selskabet som re-
prasentantskabet ikke tilbageholder til konsolidering.
Overskuddet genereres pad baggrund af den egenkapital som
er oparbejdet i Arla i form af bl.a. mejerianlzg til at
producere foradlede mejeriprodukter som giver et afkast
ti1l ejerne, hvori de far en sterre andel i produkt vaerdi-
keaden end ved blot at afsatte deres uforarbejdede malk
til 3. mand.

Derudover er det en realitet, at andelshaverstatus bety-
der medejerskab til Arla Foods amba og alle selskaber i
koncernen og adgang til udlodning hvis ejerne mitte be-
slutte si1g for et frasalg eller bersnotering. Ogsa i for-
bindelse med likvidation eller selskabsomdannelse kan der
blive frigivet store vardier til udlodning til ejerne.

Alene en sammenligning med den ufordelte egenkapital i
Arla, som er pa ca. 7 mia. kr. 1 forhold til en indvej-
ning pa ca. 6,3 mia. kg. melk fra andelshaverne giver en
verdi pa kr. 1,11 pr. kg mazlk. Hertil kommer, at den re-
elle markedsverdi af Arla er heojere.



Konkurrenceridet opgjorde den negative udligning til 5
pre pr. a&r 1 tre ar. Reelt har den varet lidt mindre (ca.
4,3 ore 1 det Ar Konkurrenceradet traf afgerelse), men
selv ved en sammenligning med adgang til afkast af verdi-
er pad mere end 1 kr. pr. kg. - for altid - i mod en be-
taling af 5 ere pr. kg. i tre ar overstiger verdierne af
medejerskabet sa langt adgangsbetalingen. I de for kon-
kurrenceradsafgerelsen relevante ar 2000/01, 2001/02 og
2002/03 var efterbetalingen pa henholdsvis 15,53 ore,
12,78 ere og 11,77 ere pr. kg melk til sammenligning med
den negative udligning pa under 5 ere. Hvis der yderlige-
re sammenlignes med den konsolidering som de eksisterende
andelshavere har foretaget gennem de samme tre &r har
denne varet pd 1 alt 23 ere pr. kg. melk og altsid ogsi
vesentlig over den negative udligning. Hertil kommer, at
en rakke aktiver er frasolgt til mere end bogferte vardi-
er. Via den arlige resultatdisponering har andelshaverne
faet adgang til disse merverdier enten via mazlkeprisen
eller som felge af, at disse er konsolideret ind 1 sel-
skabet.

Sammenfattende forekommer det utvivlsomt, at medejerskab
giver adgang til vardier og arligt afkast heraf som vea-
sentligt overstiger den treadrige beskedne betaling til
negativ udligning. Hertil kommer, at betalingen end ikke
dekker det beleb som de eksisterende andelshavere har
indbetalt til egenkapitalen - ved tilbageholdelse 1 over-
skuddet - alene gennem de navnte tre ar - og betalingen i
form af negativ udligning er derfor alene en delvis kom-
pensation og udtryk for ligebehandling i forhold til de
eksisterende andelshavere.

3. Konkurrencelovens § 11

Det geres gazldende, at Konkurrenceankenazvnet korrekt nar
ti1l i sin afgerelse, at konkurrencelovens § 11 ikke ger
indgreb i eksistensen af negativ udligning som flyder af
grundlzggende andelsretlige principper.

Ankenavnet udtaler bl.a. felgende herom:

"Som antaget af Konkurrencerddet indebzrer kravet om be-
taling af negativ udligning som betingelse for optagelse,
at en ny andelshaver skal betale et beleb for et medejer-
skab, som den pdgxldende ikke selv kan realisere. Dette
forhold er efter det, der er anfert foran under 6.1 .. i
overensstemmelse med dansk andelsrets almindelige regler,
og der er hverken i ordlyden af forarbejderne til eller
praksis vedrerende konkurrencelovens § 11 eller i det
faktum, som fremgar af Konkurrenceradets afgerelse,
grundlag for at antage, at forholdet i sig selv skulle
kunne konstituere et af lovens § 11, stk. 1, omfattet
misbrug.*



Adgangsbetaling for at blive medejer af et andelsselskab
(negativ udligning) flyder sdledes af grundlzggende an-
delsretlige regler og konkurrencelovens § 11 geor ikke
indgreb 1 eksistensen af dette princip eller disse reg-
ler.

Konkurrencelovens § 11 kan alene normere udevelsen af
princippet, hvis der opkraves en adgangsbetaling som Kon-
kurrencerddet kan dokumentere udger et misbrug pa grund
af betalingens eksorbitante sterrelse. Det mad som et mi-
nimum krave, at Konkurrenceradet beviser, at adgangsbeta-
lingen vesentlig overstiger de vardier som medejerskabet
giver adgang til og at betalingen ikke wville have kunnet
opkraves, hvis Arla Foods havde en svagere stilling pa
markedet for indkeb af uforarbejdet mzlk.

Det geres geldende, at savel sagsegte som biintervenient
1 har pavist, at de verdier som andelshavestatus giver
adgang til sa rigelig overstiger adgangsbetalingen i form
af negativ udligning og Konkurrenceradet har ikke gjort
noget forseg pa at lefte sin bevisbyrde for det modsatte.
Radet negligerer sdledes fejlagtigt den juridiske betyd-
ning af medejerskab. Hertil kommer, at tilsvarende og he-
jere udligning er blevet opkrzvet helt tilbage fra 1970-
erne, hvor det davarende Mejeriselskabet Danmark sa langt
fra havde nogen st®rk position i Danmark og uanset dette
var de daverende nye andelshavere villige til at betale
et beleb som nominelt er i samme sterrelsesorden og dvs.
i dag reelt meget sterre end den nuvarende negative ud-
ligning.

Det geres endvidere galdende, at negativ udligning er
sedvanligt og sagligt i andelsselskaber og er blevet
praktiseret objektivt og i1kke-diskriminerende. Som felge
heraf kan negativ udligning ej heller udgere et misbrug,
da et sadant efter fast praksis ikke kan foreligge, hvis
foranstaltningen har en saglig og objektiv begrundelse og
i tilgift hertil er en sadvanlig brancheforanstaltning. I
den forbindelse henvises til Hejesterets prazmisser i dom-
men af 1. april 2004 sag 547/2002..

Biintervenient 1 ger gzldende, at der blandt alle fem
dommere var enighed om den juridiske betydning og bag-
grund for negativ udligning,...

Det geres endvidere galdende, at 2% af basisprisen er et
meget beskedent beleb for den enkelte andelshaver. Udover
basisprisen far andelshaveren et foradlingstilleg baseret
pa indholdet af verdistofferne i mazlken og efterbetaling
ved overskudsdisponeringen efter afslutningen af regn-



skabsaret. Det vil sige, at negativ udligning reelt udger
noget mindre end 2% af den samlede mzlkeafregning. Det
geres geldende, at en sadan beskeden adgangsbetaling ikke
har en tilstrzkkelig sterrelse til at kunne pavirke kon-
kurrencen pa markedet for indkeb af uforarbejdet mzlk i
Danmark og kan som felge heraf ej heller udgere et mis-
brug af dominerende stilling i henhold til konkurrencelo-
vens § 11.

Den af Arla opkrazvede negative udligning har saledes ikke
en sterrelse som er pakrzvet for at kunne pavirke konkur-
rencen eller udgere en opkravning af urimelige priser,
jf. forarbejderne til konkurrencelovens § 11 og fast
praksis herunder EU praksis fra fallesskabsdomstolene.
Konkurrenceradet har ikke gjort noget forseg pad at lefte
sin bevisbyrde for at der foreligger urimeligt heje pri-
ser.

Det geres gzldende, at opkravningen af negativ udligning
er en foranstaltning som dels udmenter den grundlaggende
andelsretlige lighedsgrundsztning og som dels tjener til
at sikre en tilfredsstillende drift af andelsselskabet og
sikre et tilstrazkkelig bredt ekonomisk grundlag og en vis
stabilitet i medlemskredsen. Sadanne foranstaltninger er
af fxzllesskabsdomstolene anerkendt som nedvendige og sag-
lige foranstaltninger, der ikke udger nogen form for
overtredelse af konkurrencereglerne. Konkurrencelovens §
11 skal i henhold til forarbejderne hertil fortolkes i
overensstemmelse med EU-konkurrencereglerne herunder EF-
Traktatens artikel 82.

Det geres gzldende, at Konkurrenceradets afgerelse 1 sa-
gen vedrerende Arla's negative udligning er udtryk for en
forskelsbehandling i forhold til andelsselskabet Danish
Crown AmbA, som har faet tilladt felgende i sine vedtag-
ter om adgangsbetaling ved optagelse af nye andelshavere:

"..ogsa sdfremt disse regler matte stille krav om en vis
betaling til den fusionerede virksomhed til fusionerede
virksomhed til dzkning af de vardier, den nye andelshaver
far adgang til."”

Jens Erik Jensen har ved pastandsdokument af 14. august 2006

til stette for Konkurrenceankenazvnets pastand blandt andet

anfert:

“Den negative udligning er et udtryk for den betaling for
ejerandele, nye andelshavere md betale for at f& fuld 1li-
geret med de gamle andelshavere til andelsselskabets ver-
dier, som gennem arene er opbygget af de gamle andelsha-



vere, gennem afsavn af de gamle andelshavers afregning
til konsolidering m.m.

Det tre sagsegere har i negativ udligning betalt fra 9
til godt 12 ere pr. kg. maelk af deres nuvarende produkti-
on i alt over 3 ar.

Alene renteafkastet af Arlas formue overstiger sagsege-
rens betaling af negativ udligning.

Skulle Arla indg& en fusion pa tilsvarende vilk&r som ved
Kleverfusionen ville alle andelshavere ogsa sagsegeren,
f& indsat langt sterre beleb pd personlige konti, end den
betalte negative udligning.

Ved salg af virksomheden vil provenuet til andelshaverne
overstige den negative udligning mange gang. Den negative
udligning udger kun ca. 10% af de nye andelshaveres andel
af Arlas bogferte, fzlles egenkapital. Alle disse andels-
haverforhold, bortset fra renteafkastet af formuen, har
ikke indgaet i Konkurrenceradets sagsbehandling og ken-
delse.

"
s

Der er for landsretten - ligesom det var tilfeldet under sa-
gens behandling for Konkurrenceankenzvnet og Konkurrenceradet
- enighed om, at Arla er dominerende og at sagen alene drejer

sig om, hvorvidt Arla har misbrugt sin dominerende stilling.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen drejer sig om, hvorvidt Konkurrenceankenzvnet med rette
har ophavet Konkurrenceradets afgerelse. Landsretten kan der-
for 1 denne sag alene tage stilling til, om der ud fra de op-
lysninger, der foreld for Konkurrenceradet, da radet traf af-
gerelse, var grundlag for radets antagelse om, at der forelad

misbrug af dominerende stilling.

Det misbrug, Konkurrenceradet lagde til grund, at Arla havde
begdet, bestod ifelge afgerelsens pkt. 9, jf. pkt. 108-110, i

“urimelige ekonomiske vilkar” 1 form af ”“en urimelig hej be-



taling”, som “udger en barriere for adgangen til markedet for
nye andelshavere, ligesom det kan indebzre vasentlige tab for
leveranderer, der ma skifte til Arla fra andre mejerier”.
Konkurrenceradet lagde vagt pa, at den negative udligning ef-
ter radets opfattelse ikke svarede til en tilsvarende mod-

ydelse.

Ankenavnets begrundelse for at tilsidesatte afgerelsen er
1felge kendelsens pkt. 6.3.4 navnlig, at Konkurrenceradets
antagelse om, at det belegb, der skulle betales i negativ ud-
ligning “ma& anses for at have en sadan sterrelsesorden, at
det patvinger nye andelshavere en urimelig hej betaling” ikke
var understettet af “"en beskrivelse og analyse af faktuelle
forhold, som giver grundlag for at fastsld, at der foreligger
en overtradelse af konkurrencelovens § 11, stk. 17. Endvidere
fandt Konkurrenceankenzvnet, jf. s®rligt pkt. 6.3.5, at det
forhold, at nye andelshavere i overensstemmelse med dansk an-
delsrets almindelige regler skal betale et beleb for et med-
ejerskab til et andelsselskab med de vardier, de eksisterende
andelshavere har opbygget, 1i1ikke i sig selv er omfattet af

forbuddet i konkurrencelovens § 11, stk. 1.

Landsretten tiltreder, at et vilkar, hvorefter nye andelsha-
vere skal betale for at fa del i den 1 et andelsselskab af de
eksisterende andelshavere oparbejdede vardi, mad anses for et
udslag af den andelsretlige lighedsgrundsztning, som ikke 1
s1g selv kan anses for stridende mod det konkurrenceretlige
forbud mod misbrug af dominerende stilling. For at statuere
misbrug som sket 1 Konkurrenceradets afgerelse kraves, at
Konkurrenceradet faktuelt underbygger den antagne konkurren-
cebegrensende effekt af vilkdret. Der er ikke for landsretten
fremkommet oplysninger om, at Konkurrencerdadets afgerelse,
der efter sin ordlyd alene stettede sig pa antagelser om be-
tydningen af sterrelsen af det beleb, der skulle betales i

negativ udligning, var baseret pa en pad faktuelle oplysninger



baseret analyse af den konkurrencemzssige virkning af vilka-
ret, og herunder en nzrmere vurdering af, hvilke verdier de
nye andelshavere fik del i ved optagelsen som andelshavere.
Landsretten tiltrader som felge heraf, at Konkurrenceankenav-

net har oph@vet Konkurrenceradets afgerelse.

Det forhold, at Konkurrenceanken®vnet ikke under behandlingen
af Arlas klage har segt at tilvejebringe de faktiske oplys-
ninger og herunder den analyse, der savnes i Konkurrenceri-
dets afgerelse, kan ikke fere til et andet resultat. En s&
vidtgadende forpligtelse til at tilvejebringe oplysninger fel-
ger ikke af Konkurrenceankenavnets forretningsorden og ville

stride mod nevnets funktion som prevelsesinstans.

Landsretten tager herefter Konkurrenceankenzvnets frifindel-

sespastand til felge.

Anker Lefstedt, Mogens Hansen og Torben Christensen skal be-
tale sagsomkostninger til Konkurrenceanken®vnet som nedenfor
begstemt. Ved fastszttelsen af sagsomkostninger er der ud over
sagens verdi lagt vagt pd varigheden af domsforhandlingen og
sagens omfang. Ved omkostningsfastsattelsen indgdr endvidere
et beleb til Konkurrenceankenavnets materialesamling i 7 ek-
semplarer pa 7.507,50 kr. Da Arlas bintervention efter det
oplyste er sket pa foranledning af sagsegerne, og da Arla har
en abenbar interesse i1 sagen, tillegges der endvidere Arla
sagsomkostninger som nedenfor bestemt. Jens Erik Jensen til-
legges ikke sagsomkostninger, da der ikke foreligger sarlige

omstendigheder, der taler herfor.

Thi1 kendes for rekt:

Konkurrenceankenaevnet frifindes.



I sagsomkostninger skal sagsegerne, Anker Lefstedt, Mogens
Hansen og Torben Christensen, inden 14 dage betale 150.000
kr. til sagsegte, Konkurrenceanken®vnet, og 75.000 kr. til
biintervenient 1, Arla a.m.b.a. Belebene forrentes i medfer

af rentelovens § 8a.

Udskriftens rigtighed bek7ftes. Ostre Landsrets kontor, den ’ZQ/? -oC
P.j






