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13. afd. nr. B-735-01:
Dansk Taxi Forbund (DTF) som mandatar for
Senderborg Taxas @konomiske Forenings
Bestillingskontor
(Advokat Nanna-Louise Wildfang Linde)

mod
Konkurrenceradet
(Kammeradvokaten v/advokat Jacob Pinborg)
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13. afd. nr. B-1787-01:
Dansk Taxi Forbund (DTF) som mandatar for
Senderborg Taxas @konomiske Forenings
Bestillingskontor
(Advokat Nanna-Louise Wildfang Linde)

mod
Ferdselsstyrelsen

(Kammeradvokaten v/advokat Jacob Pinborg)

Pastande:

Under sag B-735-01, der er anlagt den 12. marts 2001, har

sagseger, Dansk Taxi Forbund (DTF) som mandatar for Sender-



borg Taxas Okonomiske Forenings Bestillingskontor (STB), ned-

lagt felgende endelige pastande over for sagsegte, Konkurren-

ceradet:

Principale pastande:

"1. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at § 16, stk. 8 i
STB's vedtagter (Vedtaegtsbestemmelsen) ikke er omfattet
af Konkurrencelovens § 6, og

2. Sagsegte tilpligtes at ophave pabud til STB om at op-
heve Vedtzgtsbestemmelsen.”

Subsidier pastand:

"De i den primzre pastand nevnte pabud oph®ves, og sagen
hjemvises til fornyet behandling i Konkurrenceradet”

Over for bade sagsegers principale og subsidizre pastande har
sagseogte, Konkurrenceradet, nedlagt endelig pastand om fri-

findelse.

Under sag B-1787-01, der er anlagt den 12. juni 2001, har
sagseger, Dansk Taxi Forbund (DTF) som mandatar for Sender-
borg Taxas Gkonomiske Bestillingskontor (STB), over for sag-
segte, Fazrdselsstyrelsen, nedlagt endelig pastand om, at sag-
segte tilpligtes at anerkende, at § 16, stk. 8, i STB’s ved-
tegter (Vedtagtsbestemmelsen) er en direkte eller nedvendig

folge af offentlig regulering.
Sagsegte, Fardselsstyrelsen, har pastaet frifindelse.
Landsretten har behandlet de to sager under ét.

Sagens omstandigheder:

Sagsegers vedtagter har tidligere i § 16, stk. 8, indeholdt

en bestemmelse med folgende ordiyd:



"Vogne tilsluttet Senderborg Taxa’s @konomiske For-

enings bestillingskontor skal felge de takster

m.v., som ledelsen fastsatter. Ledelsen wma dog al-

drig fasts®ztte takster m.v., der ligger over de af

Senderborg Kommune fastsatte maksimaltakster.”
Bestemmelser som den omtvistede var genstand for brevveksling
mellem Konkurrencegtyrelsen og Ferdselsstyrelsen. Den 30.
marts 2000 sendte Konkurrencestyrelsen sdledes en forelebig
og fortrolig sagsfremsﬁilling i en klagesag om bindende pri-
ser for taxikersel i Senderjylland til hering i Ferdselssty-
relsen. Af et vedlagt notat med den n®vnte forelegbige sags-
fremstilling fremgik, at Konkurrencestyrelsen fandt, at det
ikke var en direkte eller nedvendig felge af offentlig regu-
lering, at bevillingshavere skulle anvende de fastsatte mak-
simaltakster. Konkurrencestyrelsen fandt derfor, at aftaler
om bindende takster for taxikersel ikke var omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i konkurrencelovens § 2, stk. 2. Konkur-
rencestyrelsen fandt endelig, at vedtagtsbestemmelser som
den, der er omtvistet under denne sag, var i strid med kon-

kurrencelovens § 6, stk. 1 og 3, jf. stk. 2.

I forlazngelse af heringen af 30. marts 2000 rettede Mogens
Jensen, Konkurrencestyrelsen, ved e-mail henvendelse til
fuldmegtig Peter Maltesen, Fazrdselsstyrelsen, med nogle sup-

plerende bemzrkninger. I e-mailen hedder det bl.a.:

" o(...0)
Ifelge Konkurrencelovens § 2, stk. 2, 1. pkt. g=zl-
der konkurrencelovens forbudsbestemmelser ikke,
hvis en konkurrencebegrznsning er en direkte eller
nedvendig felge af offentlig regulering. Konkurren-
cestyrelsen vurderer at tre forhold er konkurrence-
begransninger (jf. sagsfremstillingen) :

1. (....)

2. Vedtazgterne for en rakke bestillingskontorer,
der fastlér, at enhver tilsluttet vognmand skal
benytte de af ledelsen fastsatte takster;

3. (....)

Yderligere vurderer styrelsen, at disse konkurren-

cebegransninger ikke er en direkte eller nedvendig

felge af offentlig regulering (herunder szrligt ta-

xiloven og taxabekendtgerelsen) .



(....)

Afgorelse af om en konkurrencebegraznsning er omfat-
tet af konkurrencelovens § 2, stk. 2, 1. pkt.,
treffes af den myndighed m.v., der har fastsat re-
guleringen eller truffet beslutningen eller, sa-
fremt reguleringen er fastsat ved lov eller EF-For-
ordning, af vedkommende minister, jf. konkurrence-
lovens § 2, stk. 4.

P4 den baggrund anmodes Fardselsstyrelsen at tage
stilling til, om konkurrencelovens vurdering af, om
de ovennavnte tre konkurrencebegransninger er en
direkte eller nedvendig felge af offentlig regule-

ring, specielt og navnlig taxiloven og taxibekendt-
gerelsen.

"
.

Den 26. april 2000 udstedte Konkurrencerddet pabud til Sen-
derborg Taxa om at ophave den omtvistede bestemmelse i § 16,
stk. 8, 1 bestillingskontorets vedtagter. Samtidig udtalte
Konkurrenceradet, at bestemmelsen matte anses for at vare

konkurrencebegraensende og omfattet af konkurrencelovens § 6,

stk. 1 og 3.

I &r 2000 blev bestemmelsen ophazvet som felge af pabuddet fra

Konkurrencerédet.

Konkurrenceradets afgerelse blev stadfastet af Konkurrence-

ankenavnet den 16. januar 2001. I Konkurrenceanken®vnets
kendelse hedder det:

Ill.

Ved klageskrift af 20. maj 2000 har Dansk Taxl For-
bund pd vegne Senderborg Taxas @konomiske Forening
paklaget Konkurrenceradets afgerelse af 26. april
2000, hvorefter den i Senderborg Taxas gOkonomiske
Forenings bestillingskontors vedtazgts § 16, stk. 8,
fastsatte bestemmelse, som forpligter alle tilslut-
tede vognmznd at benytte de af ledelsen fastsatte
takster, anses for at vare konkurrencebegransende
og omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1 og 3,
og hvorefter der udstedes pabud til Senderborg Taxa
om at oph®ve bestemmelsen i § 16, stk. 8, i bestil-
lingskontorets vedtagt:

Klager har nedlagt felgende pastand:



Taxakersel er et offentligt reguleret erhverv og
bestemmelsen om, at vogne tilsluttet det samme be-
stillingskontor skal udfere kersel til takster
fastlagt af bestillingskontorets ledelse og i over-
ensstemmelse med det af kommunalbestyrelsen fast-
lagte takstreglement, er en direkte og nedvendig
folge af den offentlige regulering, hvorfor taxi-

korsel er omfattet af konkurrencelovens § 2, stk.
2.

Konkurrenceradet har pastdet stadfamstelse.

De Frie Vognmznd Senderborg er indtradt i sagen som
biintervenient til stette for Konkurrenceradet.

Konkurrenceankenavnet har ved kendelse af 5. juli
2000 bestemt, at klagen ikke tillzgges opsattende
virkning, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 4.

Det fremgdr af sagen, at afgerelsen er baseret pa
en indhentet udtalelse fra Ferdselsstyrelsen af 13.
april 2000, hvori det bl.a. anferes:

#1. Taxilovgivningens bestemmelser om prisfast-
sattelse og tilslutningspligt:

A.

Ifelge taxiloven, jf. bekendtgerelse nr. 517 af
24. juni 1999 af lov om taxikersel m.v., er de
tilladelsesudstedende myndigheder, det vil sige
Storkebenhavns Taxinzvn for sd vidt angdr Keben-
havns og Frederiksberg kommuner og kommunerne i
Kebenhavns Amt, og kommunalbestyrelserne i kom-
munerne uden for Storkebenhavn, ifelge § 28 i
taxibekendtgerelsen, jf. bekendtgerelse nr. 220
af 31. marts 2000 om taxikersel m.v. bemyndiget
til at fastsxtte maksimalpriser for udferelse af
taxikersel.

Bestemmelsen i § 28 har felgende formulering:

"Maksimaltakster, herunder eventuelle takster
for timebetaling, samt eventuelle sarlige tillzg

til taksterne, fastsattes af kommunalbestyrel-
sen.”

Bestemmelsen indebzrer, at der ikke kan opkraves
hojere takster, herunder tilleg til taksterne,
end fastsat af kommunalbestyrelsen. Taxivognmaend
kan sadledes opkrazve betaling/takster, der hejst
svarer til maksimaltaksterne.



Bestemmelsen i § 28 i taxibekendtgerelsen er
identisk med § 28 i hyrekerselsbekendtgerelsen,
jf. bekendtgerelse nr. 401 af 14. september 1979
om hyrekersel, der var geldende i perioden fra
den 1. oktober 1979 til den 31. december 1997.

Trafikministeriet (tidligere Ministeriet for Of-
fentlige Arbejder), der tidligere varetog hyre-
korselslovgivningen har i en redegerelse af 28.
oktober 1983 bl.a. meddelt Storkebenhavns Taxi-
nevn, at hyrekerselsloven byggede pd det prin-
cip, at den enkelte tilladelsesindehaver er en
selvstendig neringsdrivende, og at bestillings-
kontorets eneste opgave er at formidle kontakten
mellem den selvstandige vognmand og publikum.

Ministeriet udtalte videre, at taksterne for ta-
xikersel i medfer af lovgivningen alene er fast-
sat som maksimaltakster, inden for hvilke den
enkelte tilladelsesindehaver suverant og uden
styring af nevn og eller bestillingskontor kan
fastsette den takst, han ensker at kere til.

B.

Indehavere af taxitilladelser i kommuner, hvor
antallet af taxitilladelser er fastsat til 10
eller derover, skal ifelge § 10, stk. 1, 1 taxi-
loven oprette eller tilslutte sig et bestil-
lingskontor.

Kapitel 4 i taxibekendtgerelsen indeholder nar-
mere bestemmelser om bestillingskontorers opret-
telse og drift.

Disse bestemmelser er - bortset fra bestemmel-
serne i § 18, stk. 2, 3 og 4, om godkendelse af
et konkurrerende bestillingskontor, om tidsbe-
grznsning af godkendelser - og om ansvarlige le-
dere, indholdsmzssigt identiske med bestemmel-
serne herom i den tidligere hyrekerselsbekendt-
gerelse.

Taxibekendtgerelsen omfatter endvidere en stan-
dardvedtegt for bestillingskontorer, som skal
laegges til grund ved udarbejdelse af vedtagter
for de enkelte bestillingskontorer, der regule-
rer forholdet mellem bestillingskontorerne og de
tilsluttede tilladelsesindehavere. Tilsvarende
bestemmelser fandtes i hyrekerselsbekendtgerel-
sen.



C.

Tilslutningspligten indebzrer, at indehavere af
.taxitilladelser er forpligtede til at modtage og
effektuere bestillinger pa taxikersel, der ind-
gdr til det pagzldende bestillingskontor. Til-
sluttede tilladelsesindehavere kan ikke pd egen
hdnd drive forretning gennem modtagelse og ef-
fektuering af telefonbestilte kerselsopgaver.

Bestillingskontorer er forpligtede til at forde-
le bestillinger pa& kerselsopgaver ligeligt
blandt tilsluttede tilladelsesindehavere. Dette
indebzrer, at specielle ensker (bestillinger),
der ikke har reel betydning i forhold til gen-
nemfeorelsen af en kerselsopgave, f.eks. onsker
om at blive betjent af en bestemt chauffer, at
blive befordret i et koretej af naermere angivet
type, sterrelse, farve m.v., skal tilsideszttes
i det omfang, at dette strider imod gennemferel-
sen af princippet om ligelig fordeling af ker-
selsopgaver.

I det omfang, der ikke udferes telefonbestilte
kerselsopgaver, er tilsluttede tilladelsesinde-
havere berettigede til at udfere “gadeture”, det
vil sige keorselsopgaver efter direkte ordre fra
kunder ved anrab/tegngivning eller ved henven-
delse til en ledig taxi pa en holdeplads.

Ved direkte bestilling kan kunder valge frit
mellem ledige taxier. Kunder er ikke forpligtede
til at velge den taxi, der holder forrest i en
rekke, og kan sdledes f& tilfredsstillet eventu-
elle prazferencer med hensyn til serlige kerete-
jer, chaufferer m.v.

D.

Som anfert under punkt C reguleres forholdet
mellem bestillingskontorer og tilsluttede tilla-
delsesindehavere gennem vedtzgterne for bestil-
lingskontorerne. :

Disse vedtagter skal udarbejdes pa grundlag af
standardvedtagt for bestillingskontorer, der
indgdr som bilag 3 til taxibekendtgerelsen.

Taxilovgivningen tager ikke stilling til, hvor-
ledes takster og tilleg til taksterne internt
fasts®ttes 1 bestillingskontorerne.



E.

Inden for de i medfor af § 28 i taxibekendtge-

relsen fastsatte rammer er indehavere af taxi-

tilladelser sdledes frit stillet med hensyn til
fastszttelse af takster og tillag til disse.

Ferdselsstyrelsen har ikke kendskab til den
"praktiske” prisfastsattelse 1 taxierhvervet,
hvorfor styrelsen i sagens anledning har rettet
telefonisk henvendelse til Storkebenhavns Taxi-
navn.

Sekretariatschef Jergen Kjzr, Storkebenhavns Ta-
xinevn, har oplyst, at samtlige bestillingskon-
torer i Storkebenhavn lagger taxinzvnets maksi-
maltakster til grund ved kerselsopgaver, der
ikke udferes ifelge aftaler om sterre kerselsar-
rangementer, f.eks. korsel for lagevagten, hvor
der kan vere tale om ydelse af kredit, der ofte
er kombineret med en favorabel finansieringsord-
ning eller - i visse tilfzlde - korsel eller
ventetid til en lavere pris.

Jergen Kjzr har videre oplyst, at spergsmidlet om
takstfastsattelse - bortset fra det tilfzlde,
der var genstand for Se- og Handelsrettens afgo-
relse af 22. marts 1985 - efter hans opfattelse
ikke har givet anledning til problemer i bestil-
lingskontorerne.

2. Vurdering af komkurrenceforhold i relation
til udferelse af taxikersel i .Senderjyllands
Amt:

A.

Vedtagten for Senderborgs Taxas @konomiske Fore-
nings begtillingskontor er forelagt i uddrag,
hvorfor det ikke er muligt at foretage en egent-
lig analyse af denne. Det bemarkes 1 evrigt, at
det ikke fremgdr, hvorvidt vedtegten er godkendt
af Senderborg Kommune.

Safremt det antages, at vedtagten er godkendt af
kommunen, skal de tilsluttede tilladelsesindeha-
vere i1 henhold til § 16, stk. 8, i vedtegten
folge de af bestillingskontorets ledelse fast-
satte takster m.v., der ifslge samme bestemmelse
ikke ma overstige de af kommunen fastsatte mak-
simaltakster. Denne bestemmelse gses ikke umid-
delbart at vare 1 strid med bestemmelser i taxi-
loven eller i taxibekendtgerelsen.



Det bemazrkes videre, at det efter Fardselssty-
relsens opfattelse m& vare hensigtsmassigt navn-
lig i henseende til kundebetjeningen, at der ved
telefonisk bestilling af kerselsopgaver kan ori-
enteres udtemmende om prisen for en konkret ker-
selsopgave ved oplysning om starttakst, kilome-
tertakst, ventetidstakst m.v.

Denne mulighed foreligger ikke i det omfang,
hvor tilladelsesindehavere tilsluttet samme be-
stillingskontor, lagger forskellige takster til
grund for deres ydelser.

Dette indebzrer, at kunder, der telefonisk be-
stiller kerselsopgaver ved samme bestillingskon-
tor, uanset at de miatte have en formodning for
at der var "enhedspriser” indenfor det samme be-
stillingskontor, faktisk kan komme til at betale
varierende priser, alt afhe#ngigt af hvilke vogn-
mend, der udferer de pageldende opgaver.

Det bemzrkes i denne forbindelse, og som anfort
i afsnit i C i dette notat, at der pa grund af
lighedsprincippet for fordeling af telefonbe-
stilte kerselsopgaver ikke er mulighed for at
bestille og f4 tilstillet en bestemt vognmand
til at udfere en kerselsopgave, men derimod kun
en ”vilkarlig” vognmand tilsluttet bestillings-
kontoret, som er 1 stand til at udfere den pa-
ge&ldende bestilte opgave.

Det bemzrkes endelig, at den aktuelle sag ikke
omfatter oplysninger om andre gensidigt bebyr-
dende kontraktsforhold mellem bestillingskonto-
ret og de tilsluttede tilladelsesindehavere,
hvorved tilladelsesindehaverne eventuelt kan
have delegeret retten til at fastsatte takster
til bestillingskontorets ledelse. '

B,

Ferdselsstyrelsen kan pd det foreliggende grund-
lag ikke vurdere, hvorvidt vedtazgterne for Dansk
Taxi Forbund faktisk indebazrer konkurrencebe-
grxnsende elementer i relation til prisfastset-
telse for taxikersel, idet det samtidig bemar-
kes, at Ferdselsstyrelsen har noteret sig for-
bundets oplysninger, om at taxier tilsluttet
Dansk Taxi Forbund faktisk udferer korselsopga-
ver, der er opndet via licitationer, til priser,
som ligger under de kommunalt fastsatte maksi-
maltakster.
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Det bemzrkes endelig, at formuleringen af be-
stemmelsen i § 2, stk. 1, 1 Love for Senderjyl-
-lands Amts Taxiforening efter Fardselsstyrelsens
opfattelse ikke er en direkte eller en nedvendig
folge af taxilovgivningen.”

Under sagens behandling for Anken®vnet har klager i
skrivelse af 30. juni 2000 rettet henvendelse til
Ferdselsstyrelsen, som har besvaret denne henven-
delse saledes i skrivelse af 24. august 2000:

“Med henvisning til Ferdselsstyrelsens skrivelse
af 13. april 2000 til Konkurrencestyrelsen bi-
lagt notatet ”Prisfastsattelse for taxikersel
udfert af taxier tilsluttet bestillingskontorer”
har Dansk Taxi Forbund ved skrivelse af 2. juli
2000 gjort gxldende, at Konkurrencestyrelsen
fejlagtigt har fortolket Fzrdselsstyrelsens no-
tat af 13. april 2000 som en afgerelse i henhold
til § 2, stk. 4, 1 konkurrenceloven.

Ferdselsstyrelsen skal i denne anledning meddele
legende:_

Pad grundlag af det anferte i Fardselsstyrelsens
notat, herunder bestemmelsen i § 28 i taxibe-
kendtgerelsen, hvorefter indehavere af taxitil-
ladelser frit - med respekt af og inden for de
af den pagzldende kommunalbestyrelse fastsatte
maksimaltakster og eventuelle sarlige tilleg til
disse - kan fastsxtte priser for udferelse af
taxikersel og dertil herende serviceydelser,
finder Fazrdselsstyrelsen ikke grundlag for at
antage, at taxierhvervet, der selvsagt kan be-
tegnes som offentligt reguleret virksomhed, er
omfattet af bestemmelser, der umiddelbart eller
som en nedvendig felge heraf udelukker tilladel-
sesindehavere fra at konkurrere indbyrdes om
markedsandele.

For sa vidt angar ... Trafikministeriets skri-
velse af 28. oktober 1983 til Storkebenhavns Hy-
revognsnazvn bemxrkes, at Ferdselsstyrelsen kan
tilslutte sig det af ministeriet anforte om for-
holdet mellem indehavere af taxitilladelser og
bestillingskontorer, idet det samtidig bemarkes,
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at det af styrelsen anforte vedr. bestemmelsen i
§ 16, stk. 8, 1 vedtagten for bestillingskonto-
ret Senderborg Taxi alene er baseret pa det for-
hold, at bestemmelsen ikke umiddelbart ses at
vare 1 strid med ordlyden af bestemmelser i ta-
xiloven eller taxibekendtgerelsen.

Det bemarkes videre for god ordens skyld, som
det ogsd er anfeort i forste afsnit i punkt 2.A.
i Ferdselsstyrelsens notat, at det ikke har va-
ret muligt at foretage en egentlig analyse i sin
helhed af vedtzgten for det pagaldende bestil-
lingskontor, hvorfor det blandt andet ikke har
varet muligt at afgere, hvorvidt ordlyden af §
16, stk. 8, forste led "ledelsen fastsatter”,
skal fortolkes sdledes, at bestillingskontoret
fastsatter takster og tilleg til disse pa grund-
lag af forudgdende overenskomst med de tilslut-
tede tilladelsesindehavere.

Det 1 Fardselsstyrelsens notat anferte om be-
stemmelsen 1 § 16, stk. 8, i vedtzgten for Son-
derborg Taxas ekonomiske Forenings Bestillings-
kontor relaterer sig sdledes alene og umiddel-
bart til ordlyden af taxalovgivningens bestem-
melser.

Ferdselsstyrelsen finder ikke grundlag for at
genoptage sagen overfor Konkurrencestyrelsen.”

Dansk Taxa Forbunds argumentation

Klager har oplyst, at Senderborg Taxas @konomiske
Forening har 30 medlemmer med tilsammen 30 taxier.
Foreningen har for en del ar siden oprettet et be-
stillingskontor. Foruden de 30 medlemmer er der til
bestillingskontoret tilsluttet yderligere 3 wvogn-
mend med tilsammen 3 taxier. Disse vognmeznd er ikke
medlem af den e@konomiske forening og kaldes i det
daglige for indlejer vognmend al den stund, de le-
jer sig ind i bestillingskontoret. De 3 indlejere
har dannet den forening (De Frie Vognmend), der har
rejst klagen ved Konkurrencestyrelsen.

Konkurrenceradets afgerelse er efter klagers opfat-
telse starkt fordrejet i forhold til Ferdselssty-
relsens heringssvar af 13. april 2000, idet Konkur-
renceradet i sin afgerelse kun har anvendt de dele
af Ferdselsstyrelsens heringssvar, der er i neje
overensstemmelse med den bedemmelse, som Konkurren-
cestyrelse forinden havde foretaget. De dele af
Ferdselsstyrelsens heringssvar, der taler imod Kon-



kurrencestyrelsens holdninger, er fuldt og helt ig-
noreret. Dermed har Konkurrenceradet afsagt kendel-
se om Senderborg Taxa pa forkerte forudsatninger og
med forkert resultat.

Ferdselsstyrelsen fastslar ikke, at den enkelte
tilladelsesindehaver suveraznt og uden styring af
navn og/eller bestillingskontor kan fastsztte den
takst, han ensker at kore til. Var det tilfaldet,
ville Ferdselsstyrelsens konklusion i heringssvaret
vedrerende bestemmelsen i vedtazgten for Senderborg
Taxas bestillingskontor § 16, stk. 8, om ens tak-
ster nappe lyde:

"Denne bestemmelse ses ikke umiddelbart at vare i
strid med bestemmelser i taxiloven eller i taxibe-
kendtgerelsen. ”

At der 1 Fardselsstyrelsens heringssvar ikke er den
gelvmodsigelse, som Konkurrencestyrelsens udlagning
af heringssvaret faktisk betinger, er bercende pa
den kendsgerning, som Fardselsstyrelsens herings-
svar da ogsd flere steder henviser til, at der wmed
virkning fra 1. januar 1998 er sket andringer i re-
guleringen af taxierhvervet. Blandt &ndringerne er
bl.a. @ndringer i den af Fardselsstyrelsen udarbej-
dede standardvedtagt for bestillingskontorer.

Det var i forlangelse af disse andringer, at be-
stemmelsen i § 16, stk. 8, blev indfert i vedtag-
ten, og efterfelgende godkendt af Kommunalbestyrel-
sen 1 Senderborg.

Ferdselsstyrelsens heringssvar redeger i evrigt me-
get udferligt for, hvorfor der i forbindelse med
taxier tilsluttet et bestillingskontor, som direkte
felge af taxilovens tilslutningspligt, ikke kan ske
konkurrence pa pris mellem vogne tilsluttet samme
bestillingskontor.

Konkurrencestyrelsens handtering af sagen er ikke
tilfredsstillende. Konkurrenceradets afgerelse byg-
ger pd notatet fra Fardselsstyrelsen, som er base-
ret pd en henvendelse af 30. marts 2000 fra Konkur-
rencestyrelsen, i hvilken man beder om Fardselssty-
relsens forelebige bemzrkninger til et notat udar-
bejdet af Konkurrencestyrelsen. Som Fardselsstyrel-
gsen har udtalt i skrivelsen af 24. august 2000, har
Ferdselsstyrelsen ikke i notatet foretaget en
egentlig analyse i sin helhed af vedtagten for det
pagazldende bestillingskontor, hvorfor det i Ferd-
selsstyrelsens notat anferte om bestemmelsen i §
16, stk. 8, i vedtagten for Senderborg Taxas eskono-



miske forenings bestillingskontor relaterer sig
alene og umiddelbart til ordlyden af taxilovgivnin-
gens bestemmelser. Der har sialedes ikke foreligget

en afgerelse som kravet efter konkurrencelovens §
2, stk. 4.

Konsekvensen heraf er bl.a., at Konkurrenceradet ma
drage egne konklusioner pa baggrund af Ferdselssty-
relsens notat. Derved giver Konkurrencerddet sig
selv sterre raderum i forhold til, hvad et regulart
heringssvar ville afstedkomme.

At Konkurrenceradet samtidig opnadr en situation,
hvor den manglende adgang til legalitetspreovelse af
et heringssvar efter Konkurrenceloveng § 2, stk. 4,
reelt omgads, synes i sig selv starkt kritisabelt,
og ber - sammenholdt med den eovrige handtering af
sagen - i sig selv afstedkomme, at Konkurrenceanke-
nevnet underkender Konkurrenceradets afgerelse.

I evrigt giver Konkurrenceradets indlzg anledning
til at papege betydningen af problemstillingen ved-
rerende kundernes opfattelse af afsztningsstedets
identitet. I relation til taxikersel gennem et be-
stillingskontor gzlder saledes, at lovgivningen
kraver, at tilladelsesindehaverne tilslutter sig et
bestillingskontor, og at bestillingskontoret skal
fordele bestillingerne pa kersler ligevardigt mel-
lem de tilsluttede vogne, saledes som det fremgar
af Fzrdselsstyrelsens notat. Kunderne kan med andre
ord ikke bestille en specifik taxi og kan derfor
heller ikke paregne, at en eventuelt annonceret
pris rent faktisk er den pris, de vil blive opkra-
vet efter endt tur.

Taxivognmends adgang til at deltage i konkurrence
med sygetransportselskaber, minibusselskaber, bus-
selskaber og taxivognmznd, der ikke er omfattet af
pligten til at samarbejde i et bestillingskontor
m.v., saledes som det har foregaet gennem de sene-
ste mere end tredive &r i forbindelse med bl.a. of-
fentlige licitationer, vil, med en stadfzstelse af
Konkurrenceradets afgerelse, kunne forekomme tvivl-
som.

Vesentligste forskel mellem taxivognmznd omfattet
af pligten til at samarbejde i et bestillingskontor
og ovenn®vnte konkurrenter er, at taxivognmanden
skal benytte sin taxitilladelse i et samarbejde med
andre. Situationen er saledes meget lig den situa-
tion som Konkurrencestyrelsens “Vejledning: Forbud
mod konkurrencebegreznsende aftaler (maj 1998)” be-
skriver pa side 8:



“"Endelig er interne aftaler i andelsvirksomheder
undtaget fra forbudet, hvis aftalerne er begren-
set til det, der er nedvendigt for at sikre en
tilfredsstillende drift af andelsselskaber, her-
under en vis falles styrke, ndr der indgéds kon-
trakter med andre parter.”

Konkurrenceradets argumentation

Konkurrencerddet har oplyst, at Radets afgerelse af
26. april 2000 udspringer af en klage indgivet til
Konkurrencestyrelsen af Foreningen De Frie Vognmend
Senderborg. Klagen og nervarende ankesag er en del
af en verserende ankesag for Vestre Landsret. Rets-
sagen omhandler spergsmalet, om der i vedtazgterne
for Senderborg Taxa's ekonomiske forenings bestil-
lingskontor er hjemmel til at palagge Foreningen De
Frie Vognmznd disciplinazrbod for manglende forevis-
ning af taxameterattest, herunder hvorvidt det er i
strid med konkurrencereglerne at fastsaztte bindende
takster for taxikersel.

Retten i Senderborg udtalte i sin dom af 25. novem-
ber 1999, at der ikke under sagen var “frembragt
tilstrakkeligt grundlag for at tage stilling til
sagsegerens indsigelse om, at den fastsattelse af
takster for hyrevognskersel, der er indeholdt i §
16, stk. 8, i sagsegtes vedtazgter, som felger det
af kommunen fastsatte takstreglement, er omfattet
af konkurrencelovens § 6 og derfor ulovlig, da
dette, forinden indbringelse for domstolen, skal

behandles efter konkurrencelovgivningens bestemmel-
ser”. '

Den foreliggende klage drejer sig alene om, hvor-
vidt fastszttelse af ens takster er en direkte el-
ler nedvendig felge af offentlig regulering og der-
med omfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2.

Ferdselsstyrelsen er den myndighed, som i medfer af
konkurrencelovens § 2, stk. 4, skal trzffe afgerel-
se om, hvorvidt konkurrencebegreznsningen er en di-
rekte eller nedvendig felge af offentlig regule-
ring. Konkurrencestyrelsen anmodede Fardselsstyrel-
sen om bl.a. at oplyse, hvorvidt vedtegterne for en
rekke bestillingskontorer, herunder Senderborg
Taxa’s eokonomiske forenings bestillingskontor, ud-
geor en konkurrencebegraznsning, der er en direkte
eller nedvendig felge af offentlig regulering. Kon-
kurrencerddet har ikke draget egne konklusioner ud
fra Ferdselsstyrelsens notat.



Ferdselsstyrelsen udtalte sig herom ved fremsendel-
se af notatet af 13. april 2000. Fzrdselsstyrelsen
har i notatet citeret en redegerelse fra Trafikmi-
nisteriet dateret 28. oktober 1983, hvor det er an-
fort, at:”... taksterne for taxikersel i1 medfer af
lovgivningen alene er fastsat som maksimaltakster,
inden for hvilke den enkelte tilladelsesindehaver
suverent og uden styring af navn og/eller bestil-
lingskontor kan fastsatte den takst, han ensker at
kore til~”. '

Det fremgar heraf, at det alene er en direkte eller
nedvendig felge af offentlig regulering, at der er
fastsat maksimaltakster. Fastszttelse af bindende
takster i evrigt kan derimod ikke anses at vere en
direkte eller nedvendig felge af offentlig regule-
ring.

Redegorelsen af 28. oktober 1983 fra Trafikministe-
riet er udarbejdet til Storkebenhavns Hyrevognsnavn
i forbindelse med en sag, hvori S@- og Handelsret-
ten afsagde dom den 22. marts 1985. Sagen omhandle-
de eksklusion af 3 vognmeznd fra et bestillingskon-
tor, fordi de anvendte lavere takster end de af
Storkebenhavns Hyrevognsnavn fastsatte takster. Af
redegoerelsen fremgadr det bl.a., at ”hyrevognsloven
bygger pa det helt fundamentale princip, at den en-
kelte bevillingsindehaver er selvstandig nerings-
drivende, og at bestillingskontorets eneste opgave
er at formidle kontakten mellem den selvstandige
vognmand og publikum”, og at “taksterne for hyre-
kersel i medfer af lovgivningen alene er fastsat
som maksimaltakster, inden for hvilken den enkelte
bevillingshaver suverant og uden styring af navn
eller bestillingskontor kan fastsatte den takst,
han ensker at kere til”. 1 Se- og Handelsrettens
premisser udtales: “Da et bestillingskontors opgave
alene er at formidle kontakten mellem vognmand som
selvstendig neringsdrivende og publikum, og da der
alene er fastsat hejestepriser, inden for hvilken
vognmanden selv kan fastsatte sin takst, var den
nevnte udelukkelse fra bestillingskontoret med luk-
ning af radioforbindelsen ulovlig”.

Dommen bygger saledes pa en forudsetning om, at den
enkelte vognmand selv kan fastsatte sine takster -
under iagttagelse af maksimaltaksten.

Ferdselsstyrelsen udtalte i evrigt, at “Taxilovgiv-
ningen tager ikke stilling til, hvorledes takster
og tilleg til taksterne internt fastsattes i be-
stillingskontorerne”. “Fazrdselsstyrelsen finder



- 16 -

ikke grundlag for at genoptage sagen overfor Kon-
kurrencestyrelsen”.

Ferdselsstyrelsens udtalelse om, at bestemmelsen i
vedtegtens § 16, stk. 8, ikke umiddelbart ses at
vere i strid med bestemmelser i taxiloven eller i
taxibekendtgerelsen, medferer ikke, at konkurrence-
begrensningen ogsd er en direkte eller nedvendig
felge af offentlig regulering. Udtalelsen om, hvor-
vidt vedtagtsbestemmelsen er i overensstemmelse med
taxilovgivningen eller ej, har derfor ingen betyd-
ning for nzrverende sag.

Ferdselsstyrelsens udtalelse om, at det ”“ma vere
hensigtsmessigt navnlig i henseende til kundebetje-
ningen, at der ved telefonisk bestilling af ker-
selsopgaver kan orienteres udtemmende om prisen for
en konkret kerselsopgave”, er ikke ensbetydende
med, at der er tale om en konkurrencebegrznsning,
som er en direkte eller nedvendig felge af offent-
lig regulering.

Afsnit B i Fardselsstyrelsens udtalelse omhandler
vedtaegterne for Dansk Taxi Forbund. Faerdselsstyrel-
sen bemzrker afslutningsvis i dette afsnit, at ~...
formuleringen af bestemmelsen i § 2, stk. 1, i Love
for Senderjyllands Amts Taxiforening efter Fard-
selsstyrelsens opfattelse ikke er en direkte eller
nedvendig folge af taxilovgivningen”. § 2, stk. 1,
i Love for Senderjyllands Amts Taxiforening for-
pligter alle vognmend, der er medlem af Centralfor-
eningen af Taxiforeninger (CAT), til at benytte de
af kommunen fastsatte maksimaltakster. § 2, stk. 1,
lyder: “Foreningens formal er at samle alle taxi-
vognmend i amtet til varetagelse af faxlles interes-
ser, samt sege tilvejebragt det bedst mulige samar-
bejde erhvervets udevere imellem og bekampe al
usund konkurrence, herunder at taxameteret altid
skal udvise de max. priser, som er godkendt af kom-
munerne i amtet”.

Efter Ferdselsstyrelsens skrivelse af 24. august
2000, hvori Fardselsstyrelsen afviser, at der er
grundlag for at genoptage sagen, og hvori det ud-
trykkeligt er anfert, at Ferdselsstyrelsen ”“kan
tilslutte sig det af ministeriet anferte om forhol-
det mellem indehavere af taxitilladelser og bestil-
lingskontorer”, ma det vare abenbart, at Fzrdsels-
styrelsen med svaret af 13. april 2000 har truffet
afgorelse i medfer af konkurrencelovens § 2, stk.
4, og konkluderet, at der ikke er tale om en direk-
te eller nedvendig felge af offentlig regqulering,
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nar der fastszttes bindende takster. Konkurrencera-
det har sdledes ikke draget egne konklusioner.

Til det af klager i evrigt anferte bemzrkes, at
forpligtelsen til at tilslutte sig et bestillings-
kontor, alene betyder, at bestillingskontoret skal
fordele bestillinger pa kerselsopgaver ligeligt
blandt tilsluttede tilladelsesindehavere. Der kan
sdledes ikke drages nogen paralleller mellem an-
delsselskaber og taxivognmend, der er tilsluttet et
bestillingskontor.

De frie Vognmend Senderborgs argumentation

Et bestillingskontors eneste formal efter lovgiv-
ningen er at fungere som telefoncentral. Vognmznde-
nes opkravning af betaling fra kunder og de priser,
som vognmendene anvender, exr bestillingskontoret
uvedkommende.

Konkurrenceankenazvnets bemzrkninger

Konkurrenceradet har ved den paklagede afgerelse
lagt til grund, at Ferdselsstyrelsens heringssvar
af 13. april 2000 indeholdt en af Ferdselsstyrelsen
i medfoer af konkurrencelovens § 2, stk. 4, truffet
afgerelse, hvorefter den vedtagtsbestemmelse, som
sagen angdr, ikke er en direkte eller nedvendig
folge af den offentlige regulering af taxikersel. I
hvert fald efter Fardselsstyrelsens udtalelse af
24. august 2000 finder Anken®vnet ikke tilstrakke-
ligt grundlag for at kritisere dette.

Konkurrenceradet - og dermed ogsd Ankenzvnet - har
ingen befojelse til at efterpreve en sidan afgerel-
gse truffet af vedkommende myndighed, men Konkurren-
ceradet har uprevet skullet lagge Fardselsstyrel-
sens afgerelse til grund for sin afgerelse. En pre-
velse af Fardselsstyrelsens afgerelse henherer un-
der domstolene.

Da der herefter ikke er grundlag for at tage kla-
gergs pastand til felge, stadfzster Ankenazvnet den
paklagede afgorelse.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgerelse af 26. april 2000 stad-
festes.”
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Parterne har erklaxret, at de er enige om, at rette sagsegte i
den af de foreliggende to sager, hvis genstand er Konkurren-

ceanken®vnets kendelse af 16. januar 2001, er Konkurrencera-
det.

Forklaringer:

Under domsforhandlingen er der afgivet vidneforklaringer af

Seren Genet, Benni Paulsen og Peter Krieger.

Seren Genet har forklaret, at han er direkter for Dansk Taxi
Forbund. Det har han varet siden 1992. Den omtvistede bestem-
melse i § 16 i sagsegers vedtegter blev ophevet for tre ar
siden. Indtil for tre &r siden havde maske 70 taxaselskaber
tilsvarende bestemmelser i deres vedtazgter. Ophavelsen af be-
stemmelsen i § 16 i sagsegers vedtzgter har ikke medfert
priskrig. Derimod har ophavelsen af bestemmelsen fort til, at
taxaselskaberne hzmmes i deres muligheder for tilbudsgivning
vedrerende kontokersler. Kontokersler angar ture, der ikke
kores efter taxameter, men i henhold til en fast aftale med
f.eks. en skole eller anden institution angaende faste ture,
bl.a. med handicappede, med bern pd sazrlige institutioner el-
ler med mad, der keres ud til ®ldre. Efter oph®velsen af den
omtvistede bestemmelse er man fra bestillingskontorets ledel-
ses side darligere stillet under forhandlinger med kundexr om
at opna sadanne faste kontoaftaler. Dette skyldes, at bestil-
lingskontorets ledelse ikke under forhandlingerne kan love,
at alle vognmand vil kere til den lave pris, man gerne vil
tilbyde for at opna at fa kontrakten om de pagzldende kors-
ler. Den omtvistede bestemmelse sikrede, at bestillingskonto-
rets ledelsgse kunne palagge vognmazndene at kere til lavere
priser end maksimalpriserne. Det er ikke realistisk, at be-
stillingskontorets ledelse for forhandlingerne med en poten-
tiel kontokersel-kunde skulle lave aftale pa forhand med alle

bestillingskontorets vognm&nd om, hvor billig en pris man
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skulle tilbyde. Det vil fere til, at for mange personer for
forhandlingerne har kendskab til enkeltheder vedrqrende for-
handlingspositionen. Den omtvistede bestemmelse har ingen
konkret betydning for andet end kontokersler. I evrigt er

fastsazttelsen af maksimaltakster en kunstig made at holde

priserne nede pa.

Benni Paulsen har forkiaret, at han igennem 5 ar har varet
formand for Senderborg Taxas @konomiske Forenings Bestil-
lingskontor. Sagsegers konkurrenter er omegnstaxivognmandene
og busselskaberne. Kunderne beder ved bestillinger aldrig om
at £& den billigst mulige vogn. Et sddant enske ville man ef-
ter hans opfattelse heller ikke kunne imedekomme, fordi lige-
behandlingsprincippet kraver, at man tilbyder kunden den
vogn, der er narmest. For kunder, der prajer en taxi pa ga-
den, sker det nesten aldrig, at de pd forhand beder om at f3
en fast pris for turen. Dog sker dette af og til ved kersler
om aftenen eller om natten, maske i 2-3 % af turene. Der kan
f.eks. vere tale om unge mennesker, der skal hjem fra en tur
i byen og vil sikre sig, at de har penge nok til turen. De
faste aftaler om kontokersler er alle bestillingskontorets
vognmend med i med undtagelse af de vognmend, der er med i
Foreningen De Frie Vognmend. For hans egen bils vedkommende
udger kontokerslerne ca. 50 % af alle ture. Gennemsnitligt
vil kontokerslerne hos en vognmand, der er med i sagsegers
bestillingskontor vel udgere omkring 30-35 % af alle ture.
Arsagen til, at man hos sagseger gerne vil genindfere den om-
tvistede bestemmelse i vedtazgternes § 16, stk. 8, er, at be-
stillingskontorets ledelse derved vil st& bedre under for-
handlinger angdende kontokersel for institutioner og andre. I
s& fald vil ledelsen kunne vzre sikker pa, at vognmendene,
efter at en aftale er kommet i hus, vil vere forpligtede til
at kere til den takst, man har forhandlet sig til rette om.
Han har dog aldrig selv oplevet, at en vognmand har sagt, at

et konkret tilbud om kontokersel til en forhandlet pris var
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for billigt, og derfor ikke har villet kere til den pagalden-
de pris. Gennem de seneste 3 ar, hvor bestemmelsen i § 16,
stk. 8, ikke har veret gzldende, har Peter Krieger og andre
ikke fert priskrig. Der har f.eks. heller ikke varet vogn-
mznd, som har reklameret med skilte angdende “lavpris-taxi”
eller lignende. Bestemmelsen i § 16, stk. 8, er ophavet, men
det har ikke haft konkret betydning. De takster, der stort
set altid har vearet anﬁendt, har vaeret maksimaltaksterne;
ogsa gennem de seneste tre ar. Han har aldrig oplevet, at en
vognmand pa taksameterture kerer med lavere pris end maksi-
maltaksterne, men der er vel i princ¢ippet intet til hinder
for det. I ovrigt er der i dag mere kontokersel end tidlige-

re. Dette har imidlertid ingen sammenheng med ophevelsen af §
16, stk. 8.

Peter Krieger har forklaret, at han siden 1994 har varet
vognmand tilsluttet sagseger. Bestemmelsen i § 16, stk. 8,
beted, at alle skulle kore til maksimaltaksten. Efter opha-
velsen af bestemmelsen, dvs. igennem de seneste tre ar, sker
taksameterkersel i praksis fortsat altid til maksimaltaksten.
Men hvis en vognmand vil kere billigere, kan der ikke langere
palagges ham bod i den anledning. Bade for og efter ophavel-
sen af bestemmelsen har han selv givet mellem 5 og 10 % rabat
til kunder, der er kommet og har prajet en vogn, hvis hans
vogn har stéet i en razkke og ventet pad at f4 en tur. Fer op-
hevelsen af bestemmelsen blev de andre chaufferer i rakken
sure pa ham i sddanne tilfzlde. Han vil gerne reklamere pa
sin bil med, at han kerer til en billigere pris. Han afventer

imidlertid rettens afgerelse ferst.

Anbringender:

Sagseger har over for sagsegte Konkurrenceradet navnlig gjort

folgende anbringender gzldende, jf. pastandsdokument af 6.

februar 2003:
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Til stette for de principale pdstande geres det galdende,

"at Vedtagtsbestemmelsen ikke er markbart konkurren-
cebegraznsende, jfr. Konkurrencelovens § 6, stk.
1,

at den konkurrencebegrznsning, som Vedtazgtsbestemmelsen
hzvdes at vare udtryk for - nemlig bindende priser
for medlemmerne af STB - er en nedvendig eller direk-
te felge af offentlig regulering, jfr. Taxabekendtge-
relsens § 28 sammenholdt med det nzrmere indhold af
tilslutningspligten i § 10, stk. 1, herunder forplig-
telsen til at fordele bestillinger pa kerselsopgaver
ligeligt blandt de tilsluttede tilladelsesindehavere
(Ligefordelingsprincippet), og Konkurrenceloven fin-
der derfor ikke anvendelse, jfr. Konkurrencelovens §
2, stk. 2",

Til stette for den subsidixzre pdstand geres det gzldende,

7at udtalelsen fra Ferdselsstyrelsen var sa uklar, at
den ikke var egnet til at ligge til grund for

sagsegtes afgerelse, jfr. Konkurrencelovens § 2,
stk. 4.”

Sagsegeren har angdende det ferstnavnet anbringende anfert,
at en af arsagerne til, at den omtvistede vedtagtsbestemmelse
ikke er m=rkbart konkurrencebegraznsende, er, at bestemmelsen
er helt uden praktisk betydning for den kersel, der ikke er
kontokersel. Forholdet er i evrigt det, at alle bevillingsha-
vere - uanset vedtazgtsbestemmelsen - alligevel kerer efter
takster svarende til maksimaltaksterne. Vedtzgtsbestemmelsen
er uden reel betydning for vognmazndenes konkurrenceevne. Derxr-
imod skal prisaftalen sikre lavere priser ved kontokersler.
Vedtagtsbestemmelsen har derfor ingen fordyrende virkning for

kunderne.

Til stette for anbringendet om, at den af sagsegte pastaede
konkurrencebegraensende vedtazgtsbestemmelse er en nedvendig
eller direkte felge af offentlig regulering, har sagseger
henvist til det, der er anfert over for sagseggte Fardselssty-

relsen.
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Sagsegte Konkurrenceradet har anfert felgende, jf. pastands-

dokument af 5. februar 2003:

"Til stette for den nedlagte frifindelsespastand
gores det overordnet gzldende, at Konkurrenceanke-
nevnets afgerelse er gyldig.

Hvad angar sagsegerens [principale] pastande stot-
tes disse pastande pa to anbringender, hvoraf det
ene er, at bestemmelsen i vedtazgternes § 16, stk.
8, ikke er konkurrencebegrensende, og derfor ikke
er omfattet af konkurrencelovens § 6. Det bemzrkes
hertil, at sagsegeren under sagens behandling for
Konkurrenceankenevnet ikke bestred, at vedtagtsbe-
stemmelsen var konkurrencebegraznsende i konkurren-
celovens § 6°s forstand. Der foreligger sadledes in-
gen stillingtagen til dette spergsmal fra Konkur-
renceankenavnets side, hvorfor det omhandlede an-
bringende ikke kan tages under pakendelse, jf. kon-
kurrencelovens § 20.

Kravet i vedtagternes § 16, stk. 8, hvorefter vogne
tilsluttet Senderborg Taxas @konomiske Bestillings-
kontor skal feslge de takster, som ledelsen fastsat-
ter, er .... udtryk for en abenbar konkurrencebe-
grensing, der forhindrer tilsluttede taxier i at
tilbyder ture til lavere priser.

Der er intet som helst grundlag for at fastsla, at
taxichaufferer efter lovgivningen er afskaret fra
at konkurrere pd prisen eller ikke har noget inci-
tament hertil.

Sagsegeren geor desuden til stette for sine [princi-
pale] pastande geldende, at konkurrencebegrznsnin-
gen i vedtagternes § 16, stk. 8, er en direkte el-
ler nedvendig felge af taxilovgivningen, og saledes
ikke er omfattet af konkurrencelovens kapitel 2 g
3, jE. lovens § 2, stk. 2.

Det geores geldende, at sagsegte ma frifindes i det
omfang sagsegerens [principale] pastand stettes pa
dette anbringende, allerede fordi sagsegte ikke er
rette sagsegte i relation til spergsmalet om, hvor-
vidt der er tale om en konkurrencebegraznsning om-
fattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2.

Sporgsmalet om, hvorvidt en konkurrencebegraznsning
er en direkte eller nedvendig felge af offentlige
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regulering og dermed omfattet af konkurrencelovens
§ 2, stk. 2, afgeres efter konkurrencelovens § 2,

stk. 4, af den myndighed, der har fastsat regule-

ringen, hvilket for taxilovgivningens vedkommende

vil sige Fardselsstyrelsen.

Nar henses til, at sektormyndighedens afgerelse ef-
ter konkurrencelovens § 2, stk. 4, skal lzgges
uprevet til grund af konkurrencemyndighederne, si-
ger det ogsd sig selv, at sektormyndighedens afge-
relse ikke kan preves i en sag anlagt mod konkur-
rencemyndighederne, f.eks. som i nerverende tilfeal-
de i en sag mod Konkurrenceradet. Dette sgkyldes det
simple forhold, at det ikke er radet, der har truf-
fet den afgerelse, som enskes provet.

Radet m& derfor frifindes i det omfang, sagsegerens
....[principale] pastande er stettet pd anbringen-
der om fejl i Faerdselsstyrelsens afgerelse.

I anden rakke henvises til Ferdselsstyrelsens [an-
bringender] for sd vidt angar den materielle vurde-
ring af, om den omstridte vedtzgtsbestemmelse er en
direkte og nedvendig felge af lovgivningen.

Efter Konkurrenceradets opfattelse er det

dbenbart, at Fardselsstyrelsens ovennzvnte skrivel-
ser udger en afgerelse efter konkurrencelovens § 2,
stk. 4, hvilket Konkurrenceankenavnet ogsd har lagt
til grund ved sin afgerelse.

Det bemzrkes i den relation, at Konkurrencestyrel-
sen udtrykkeligt anmodede Fardselsstyrelsen om i
medfer af konkurrencelovens § 2, stk. 4, at vurde-
re, om sagsegerens vedtagters § 16, stk. 8, var om-
fattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2.

Det bestrides, at bestemmelsen i retsplejelovens §
383 kan fere til, at spergsmal, som efter konkur-
rencelovens § 20 ikke kan indbringes for/pakendes

af domstolene, kan geres geldende under nzrvarende
sag.

Konkurrencenazvnets afgerelse kan af de ovenfor an-
forte grunde heller ikke hjemvises til fornyet be-
handling.”
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Sagseger har over for sagsegte Fardselsstyrelsen gjort fol-

gende anbringende gazldende, jf. pastandsdokument af 6. febru-
ar 2003:

Det anferes, -

"at den konkurrencebegransning, som
Vedtagtsbestemmelsen hzvdes at vare udtryk for -
nemlig bindende priser for medlemmerne af STB -
er en nedvendig eller direkte felge af offentlig
regulering, jfr. Taxabekendtgerelsens § 28 sam-
menholdt med det nermere indhold af tilslutnings-
pligten i § 10, stk. 1, herunder forpligtelsen
til at fordele bestillinger pad kerselsopgaver 1li-
geligt blandt de tilsluttede tilladelsesindehave-
re (Ligefordelingsprincippet).”

Sagsegeren har navnlig fremhavet, at det felger af taxilovens
§§ 10 og 12, jf. taxibekendtgerelsens § 28, sammenholdt med
ligefordelingsprincippet, at bestillingskontoret har pligt
til at fordele bestillinger ligeligt pa modtagne kerselsopga-
ver. Dermed er sitﬁationen den, at kunderne ikke kan bede be-
stillingskontoret om at sende den billigste vogn. Hvis ved-
tegtsbestemmelsen anses som konkurrencebegransende, er dette
sdledes en felge af den offentlige regulering i taxilovgiv-

ningen, inklusive ligefordelingsprincippet.

Sagsegte Ferdselstyrelsen har anfert felgende anbringender,

jf. pastandsdokument af 5. februar 2003:

"Til stette for frifindelsespastanden geres det
overordnet gazldende, at Fardselsstyrelsens afgerel-
ge er gyldig.

Spergsmalet om, hvorvidt en konkurrencebegrasning
er en direkte eller nedvendig felge af offentlig
regulering og dermed omfattet af konkurrencelovens
§ 2, stk. 2, afgeres efter konkurrencelovens § 2,
stk. 4, af den myndighed, der har fastsat regule-
ringen, hvilket for taxilovgivningens vedkommende
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vil sige Fardselsstyrelsen, jf. § 12, stk. 2, i
lovbekendtgerelse nr. 517 af 24. juni 1999 om taxi-
korsel m.v. sammenholdt med § 1 i bekendtgerelse
nr. 1013 af 15. december 1999 om henlazggelse af op-
gaver til Fardselsstyrelsen (nu aflest af bekendt-
gerelse nr. 834 af 20. august 2000).

Sagens kerne er herefter, hvorvidt § 16, stk. 8, 1i
sagsegerens vedtagter, hvorefter vogne tilsluttet
sagsegeren skal felge de takster m.v., som ledelsen
fastsatter, er en direkte eller nedvendig felge af .
lovbekendtgerelse nr. 517 af 24. juni 1999 taxiker-
sel m.v. sammenholdt med bekendtgerelse nr. 220 af
31. marts 2000 om taxikersel m.v. De relevante reg-
ler indeholdt i de to nevnte forskrifter er ikke
#ndret i forhold til lov nr. 329 af 14. maj 1997 om
taxikersel m.v. og bekendtgerelse nr. 249 af 24.
april 1998 om taxikersel m.v., selv om nummererin-
gen af de enkelte bestemmelser er =ndret.

Det er abenbart, at hverken lovens § 12, stk. 1,
nr. 8, eller bekendtgerelsens § 28 efter ordlyden
indeholder et krav om enten, at de af kommunalbe-
styrelsen fastsatte maksimaltakster skal vere bin-
dende for alle bevillingshavere forstdet pa den
made, at taksterne ikke kan fraviges i nedadgiende
retning, eller at bestillingskontorerne skal fast-
sette selvstzndige taksterxr, som de enkelte bevil-
lingshavere ikke kan fravige.

Heller ikke i forarbejderne til loven og bekendtge-
relgerne er der nogen stette for, at det - i mod-
strid med lovens ordlyd - har vazret hensigten med
bestemmelserne, at priskonkurrence skulle vaere ude-
lukket pa lovens omrdde.

Spergsmalet er herefter, om de ovrige bestemmelser
i taxilovgivningen sammenholdt med lovens § 12,
stk. 1, nr. 8, og taxibekendtgerelsens § 28, kan
medfeore, at de to sidstnzvnte bestemmelser stik
imod deres klare ordlyd indeholder et forbud mod
priskonkurrence pa lovens omrade eller med andre
ord, om § 16, stk. 8, 1 sagsegerens vedtazgter er en
direkte eller nedvendig felge af lovgivningen.

Sagsegeren henviser i denne forbindelse for det
forste til lovens § 10, stk. 1, om tilslutnings-
pligt. Efter sagsegerens opfattelse medferer til-
slutningspligten, at der intet incitament er til at
konkurrere om prisen p& ture, der bestilles via be-
stillingskontoret eller keres efter direkte bestil-
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linger, da bestillingskontoret er forpligtet til at
fordel bestillinger pa kerselsopgaver ligeligt
blandt de tilsluttede tilladelsesindehavere efter
en vurdering af, hvem der har ventet langst pa en
tur, og hvem som er nazrmest kunden.

Uanset dette er det imidlertid &benbart, at sadanne
forhold ikke bevirker, at alle bestillingskontorer
ifelge loven er forpligtet til i vedtagterne at
fastsatte takster, som bevillingshaverne ikke ma
fravige.

Hertil kommer, at det ikke er korrekt, nar det hev-
des, at bevillingsindehavere tilknyttet det samme
bestillingskontor som felge af lovgivningen intet
incitament har til at konkurrere indbyrdes. Der er
sdledes intet til hinder for, at kunder, der prajer
en taxi, frit valger mellem ledige taxiexr. Kunder
er heller ikke forpligtet til at valge den taxi,
der holder forrest i en taxirzkke, og kan saledes
fa tilfredsstillet eventuelle przferencer med hen-
syn til s®rlige keretejer, chaufferer m.v. og na-
turligvis ogsd med hensyn til valg af taxier, der
tilbyder ture til sarlige lave priser.

Kravet i vedtegternes § 16, stk. 8, hvorefter vog-
nene tilsluttet Senderborg Taxas @konomiske Bestil-
lingskontor skal felge de takster, som ledelsen
fastsetter, er derfor udtryk for en &benbar konkur-
rencebegrensning, der forhindrer tilsluttede taxier
i at tilbyde ture til lavere priser.

Dernzst ger sagsegeren gzldende, at der ikke er fri
adgang til at opkreve tilleg og lignende til taxa-
meterudvisende, idet alle tillzg skal godkendes af
kommunalbestyrelsen, jf. bekendtgerelsens § 29, li-
gesom tillzggene skal fremga af vedtzgterne for be-
stillingskontoret, jf. § 31, stk. 1 og 2, i be-
kendtgerelsen. Ogsd pa dette punkt ger sagsegeren
gsig skyldig i en abenbar fejlfortolkning af regler-
ne. Det fremgar jo ingen steder i loven eller be-
kendtgerelsen, at vognmend m.v. er forpligtet til
at opkrave tillzg endsige opkrzve tillzg af en
sterrelse svarende til de maksimale takster, som
kommunalbestyrelsen har fastsat.

Hvad angar kerselsarrangementerne, gor sagsegeren
geldende, at det felger af taxibekendtgerelsens §
30, at kunden for disse arrangementer skal aftale
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prisen med bestillingskontoret, og at bevillingsha-
veren ikke ved sddanne kersler har adgang til selv
at fastsztte sin individuelle pris..... Bestemmelsen
kraver imidlertid ikke, at kerselsarrangementerne
skal foretages efter maksimaltaksten fastsat af
kommunen eller efter en af bevillingskontoret fast-
sat generel takst for alle bevillingshaverne.

Endvidere henviser sagsegeren til, at det i taxilo-
vens § 11, stk. 1, nr. 2, er bestemt, at en bevil-
lingshaver er forpligtet til at deltage i eller
medvirke til andre foranstaltninger, som bestil-
lingskontoret etablerer af hensyn til betjeningen
af offentligheden.

Hertil bemerkes ...., at denne bestemmelse ikke i
sig selv kan fere til, at en bevillingshaver efter
lovgivningen er forpligtet til ikke at tilbyde bil-
ligere priser end de i henhold til wvedtagterne
fastsatte takster. Bestemmelsen kraver saledes
ikke, at bestillingskontoret skal palzgge bevil-
lingshaverne at anvende de af kommunalbestyrelsen
godkendte maksimaltakster, endsige at bestillings-
kontoret skal palagge disse en discipliner bod, sa-
fremt de ikke overholder disse takster.

Sammenfattende er der intet som helst grundlag for
at fastsld, at den abenbare konkurrencebegransning
i § 16, stk. 8, i sagsegerens vedtagter er en di-

rekte eller en nedvendig felge af taxilovgivningen.

Faerdselsstyrelsens afgerelse i henhold til konkur-

rencelovens § 2, stk. 2, jf. stk. 4, er saledes
gyldig og rigtig.”

Landsrettens bemzrkninger:

Under denne sag preves dels Fardselsstyrelsens udtalelse af
13. april 2000, som exr fulgt op af styrelsens udtalelse af

24, august 2000, dels Konkurrenceankenzvnets kendelse af 16.

januar 2001.

Ad Fardselsstyrelsens udtalelse:
Ferdselsstyrelsen har den administrative enekompetence til at

traffe afgerelse om, hvorvidt en konkurrencebegrznsning i den
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omtvistede bestemmelse i § 16, stk. 8, i sagsegers vedtagter
er en direkte eller nedvendig felge af offentlig regulering,
jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2, jf. stk. 4, jf. § 12, stk.
2, 1 lovbekendtgerelse nr. 517 af 24. juni 1999 om taxikersel
mv., sammenholdt med dagzldende bekendtgerelse nr. 1013 af
15. december 1999 om henlaggelse af opgaver til Fardselssty-
relsen, jf. nu bekendtgerelse nr. 928 af 22. oktober 2001.

Som ovenfor navnt anmodede Konkurrencestyrelsen den 30. marts
2000 om Fazrdselsstyrelsens bemerkninger til en "forelebig og
fortrolig sagsfremstilling” angaende klagesag om bindende
priser for taxikersel i Senderjylland. Af den medsendte fore-
lebige sagsfremstilling fremgik samtidig, at det var Konkur-
rencestyrelsens cpfattelse, at det ikke var en direkte eller
nedvendig felge af offentlig regulering, at bevillingshavere
skulle anvende de fastsatte maksimaltakster. I-fortsattelse
af heringen przciserede Konkurrencestyrelsen ved den oven-
nxvnte e-mail den 5. april 2000, at man anmodede Ferdselssty-
relsen om at tage stilling til, om (bl.a.) konkurrencebe-
grensning som i en rekke bestillingskontorers vedtagter, der
-fastslar, at enhver tilsluttet vognmand skal benytte de af
ledelsen fastsatte takster, er en direkte eller nzdvendig
felge af offentlig regulering, specielt og navnlig taxiloven
og taxibekendtgerelsen. I forespergslen blev udtrykkeligt
henvist til konkurrencelovens § 2, stk. 2. og stk. 4. Henven-
delsen blev besvaret ved Fardselsstyrelsens ovennavnte udta-
lelse af 13. april 2000. P4 grundlag af en henvendelse fra
Dansk Taxi Forbund afgav Ferdselsstyrelsen endvidere den
ovennaevnte udtalelse af 24. august 2000, der blev sendt til
Dansk Taxi Forbund med kopi til Konkurrencestyrelsen. Som
ovenfor citeret fremgar det af den sidstnzvnte udtalelse, at
Ferdselsstyrelsen efter det anferte i notatet af 13. april
2000 ikke finder grundlag for at antage, at taxierhvervet er

omfattet af bestemmelser, der umiddelbart eller som en ned-
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vendig folge heraf udelukker tilladelsesindehavere fra at

konkurrere indbyrdes om markedsandele.

Pa denne baggrund tiltrzder landsretten, at der, i hvert fald
med Fardselsstyrelsens supplerende skrivelse af 24. august
2000, af denne styrelse er truffet administrativ afgerelse 1
medfer af konkurrencelovens § 2, stk. 4, om, at den omtviste-
de vedtzgtsbestemmelse ikke er en direkte eller nedvendig

felge af den offentlige regulering af taxikersel.

I taxilovens § 12, stk. 1, nr. 8, er det bestemt, at trafik-
ministeren kan fastsztte regler om keretejers benyttelse, af-
merkning, indretning og udstyr, herunder vedrerende taxame-
ter, kontrolapparat, printer, (....) og maksimaltakster for
taxikersel. Endvidere fremgar det af § 28 i bekendtgerelse
nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikersel, at “maksimaltakster,
herunder eventuelle takster for timebetaling, samt eventuelle

serlige tilleg til taksterne, fastszttes af kommunalbestyrel-

sen” .

Efter ordlyden af disse regler er der s&ledes ingen krav om;
at fastsatte maksimumstakster for taxikersel samtidig skal
vere minimumstakster. I taxilovgivningens forarbejder findes
der heller ikke stette for - i strid med lovens ordlyd - at
antage, at det har varet tilsigtet, at muligheden for pris-
konkurrence skulle afskares pd lovens omrade. Endelig kan det
af sagseger paberdbte ligefordelingsprincip, der er omtalt af
Ferdselsstyrelsen i skrivelse af 13. april 2000, heller ikke

kan fere til andet resultat.

Landsretten finder derfor ikke grundlag for at tilsidesatte
det sken, der er udevet af Fzrdselsstyrelsen i medfer af kon-
kurrencelovens § 2, stk. 4, hvorefter taxierhvervet ikke er
omfattet af bestemmelser, der umiddelbart eller som en ned-
vendig felge heraf udelukker tilladelsesindehavere fra at

konkurrere indbyrdes om markedsandele.



Sagsegte Fardselsstyrelsen frifindes derfor.

Ad Konkurrenceankenavnets kendelse:

Sagsegte Konkurrenceradet har anfert, at der ikke for lands-
retten kan ske pakendelse af sagsegers anbringende‘om, at den
omtvistede vedtagtsbestemmelse ikke er markbart konkurrence-
begraznsende, j£f. konkurrencelovens § 6, stk. 1. Sagsegte har
henvist til, at sagseger ikke har gjort dette anbringende
geldende under Konkurrenceankenavnets behandling af sagen.
Anbringendet ber derfor heller ikke pakendes nu, jf. konkur-

rencelovens § 20.

Landsretten bemzrker, at der under sagens administrative be-
handling i Konkurrenceradet blev taget stilling til, om ved-
tegtsbestemmelsen kunne anses som konkurrencebégransende som
nevnt i konkurrencelovens § 6, stk. 1 og 3, jf. stk. 2. Her-
efter blev sagen paklaget til Konkurrenceankenzvnet, hvis af-
gerelse siden er indbragt for retten. Ved det isolerede
spergsmal om, hvorvidt rette klageinstanéwég_;;igt, er der
-ved den administrative klage og siden ved'indbringelse for
domstolene valgt klageinstans i overensstemmelse med konkur-
rencelovens § 20.

——
Herefter findes bestemmelsen i konkurrencelovens § 20 under
de nedenfor nzvnte omstendigheder ikke at afskare landsretten

fra at tage stilling til det navnte anbringende.

Bestemmelsen i § 16, stk. 8, i sagsegers vedtzgter om, at
tilsluttede vogne "skal felge de takster mv., som ledelsen
fastsaetter” kan efter ordlyden ikke forstds sdledes, at de
takster, ledelsen har fastsat, blot er maksimaltakster.
Tvaertimod ma bestemmelsen efter en naturlig forstaelse af
ordlyden ses som en begransning af priskonkurrencen mellem

vognmendene. Det, der er fremkommet under vidneforklaringerne
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om anvendeligheden af bestemmelsen i relation til ledelsens
muligheder for at tilbyde bestemte - for vognmezndene bindende

- priser under forhandlinger om kontokersel, ses ikke at gore

négen forskel heri.

Landsretten kan pa den anferte baggrund tiltrzde, at bestem-
melsen i vedtazgternes § 16, stk. 8, som anfert af sagsegte ma
anses for prisaftale, der indebarer en konkurrencebegransning
omfattet af konkurrencelovens § -6, stk. 1 og 3, jf£. stk. 2,

nr. 1.

Idet den navnte vedtazgtsbestemmelse efter det ovenfor anferte
endelig ikke kan anses som en direkte eller nedvendig feolge

af offéntlig regulering, frifindes sagsegte Konkurrenceradet.
Med sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt.

Thi kendes £or ret:

Sagsegte Konkurrenceradet og sagsegte Fardselsstyrelsen fri-
findes for de pastande, der er nedlagt af sagseger, Dansk
Taxi Forbund (DTF) som mandatar for Senderborg Taxas @konomi-

ske Bestillingskontor.

I sagsomkostninger betaler Dansk Taxi Forbund (DTF) inden 14
dage 30.000 kr. til sagsegte Konkurrenceradet og 20.000 kr.

til sagsegte Fardselsstyrelsen.

(Sign.)
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