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1. Resumé

A. Henriksen Shipping har overfor Konkurrencestyrelsen klaget over en tidsubegraenset
konkurrenceklausul, som firmaet har pataget sig i en aftale om kab af en containerkran til
Hundested Havn af Kagbenhavns Havn.

Konkurrenceklausulen indeberer, at A. Henriksen Shipping er afskaret fra at anvende den kabte
kran til losning i forbindelse med skibstrafikker, der er i konkurrence med Kgbenhavns Havn.

Den i kgbsaftalen indeholdte konkurrenceklausul er konkurrencebegraensende og dermed omfattet
af forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1. Aftalen er
falgelig ugyldig efter § 6, stk. 5.

2. Afgarelse

Det meddeles Kgbenhavns Havn, at Konkurrenceradet finder, at den i kebsaftalen indeholdte
konkurrenceklausul har til formal eller til falge at opdele markedet for losning af skibscontainere
med containerkraner fra sjellandske havne, og dermed omfattet af forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2 nr. 3.

Henset til, at konkurrenceklausulen er ugyldig efter konkurrencelovens § 6, stk. 5, skal det
endvidere meddeles, at Konkurrenceradet ikke finder det ngdvendigt, at udstede pabud efter
konkurrencelovens § 6, stk. 4.

Konkurrenceradet har herved lagt veegt pa, at indfgjelse af en konkurrenceklausul pa en keber er at
betragte som en ungdig konkurrencebegransende foranstaltning.

3. Sagsfremstilling

Indledning

A. Henriksen Shipping v/Erik Valentin Hansen (herefter AHS) har ved skrivelse af 8. januar 1998
med henvisning til bestemmelserne i den ny konkurrencelov bedt Konkurrenceradet tage stilling til,
hvorvidt en konkurrenceklausul, der er palagt i forbindelse med kgb af en containerkran af
Kgbenhavns Havn, og som indeberer, at AHS ikke ma benytte containerkranen til losning i
forbindelse med skibstrafikker, der er i konkurrence med Kgbenhavns Havn, er ugyldig.
Containerkranen benyttes i Hundested Havn.



Aftalen mellem Kgbenhavns Havn og AHS

AHS kabte den 28. december 1994 en containerkran af Kgbenhavns Havn (containerkran nr. 93)
med tilhgrende for- og bagskinne og reservedele til en samlet pris pa kr. 1.15 mio. kr.

| forbindelse med salget af containerkranen, stillede Kagbenhavns Havn en betingelse om, at AHS
ikke efterfalgende matte benytte containerkranen til skibstrafikker, der betjenes af Kgbenhavns
Havn. Betingelsen blev indfart i kebsaftalen i kraft af en konkurrenceklausul, hvortil der blev
tilknyttet bestemmelser om bod.

Konkurrenceklausulen har fglgende indhold:

"I forbindelse med kebet af KFS' containerkran nr. 93 erklearer kaber sig indforstaet med, at kranen
kun vil blive anvendt til ekspedition af skibstrafikker for fglgende rederier: Lys-Line, Oslo,
Stavangerske Linjefart a.s., Stavanger, Float-Line AB, Halmstad.

Herudover kan kranen anvendes til andre forekommende ekspeditioner, dog undtagen trafikker, der
er i konkurrence med Kgbenhavns havn...".

Ovetradelse af konkurrenceklausulen er behaftet med en bod pa 50.000 kr. pr. ekspedition.

Konkurrencestyrelsen har pa baggrund af klagen bedt Kgbenhavns Havn om en udtalelse i sagen.
Dette er sket ved brev af 5. marts 1998. Denne udtalelse har vaeret forelagt klageren, der er
fremkommet med sine bemeerkninger hertil.

Parterne

Kgbenhavns Havns virke sker i henhold til Lov nr. 504 af 24. juni 1992 om Kgbenhavns Havn.
Kgbenhavns Havn er organiseret som en selvejende og uafhangig institution og havde i 1997 en
koncernomsatning pa 292 mio. kr.

A. Henriksen Shipping er et skibs- og fragtmaeglerfirma. Firmaet er organiseret som et
interessentskab. Containerlosningsaktiviteten ved Hundested Havn er organiseret under Kattegat
Terminalen ApS, der ejes af interessenthaverne Henning Bechmann Sgrensen og Erik Valentin
Hansen.

Parternes argumenter

| Kgbenhavns Havns udtalelse anfgres det, at AHS erhvervede den pageeldende containerkran til en
favorabel pris, hvilket var drsagen til at konkurrenceklausulen blev indfart i aftalen. Kgbenhavns
Havn ville herved sikre sig mod, at AHS ikke efterfglgende ville veere i stand til at underbyde
Kgbenhavns Havn pa markedet for ekspedition af containerskibe fra sjellandske havne, som falge
af den lave pris.

Efter Kgbenhavns Havns opfattelse ville en sadan adfeerd veere udtryk for illoyal konkurrence.



AHS har ved brev af 5. marts 1998 kommenteret Kgbenhavns Havns udtalelse. Heri fremgar, at
AHS ikke deler Kgbenhavns Havns opfattelse af, at containerkranen blev erhvervet til en speciel lav
og favorabel pris.

Kgbenhavns Havn anfgrer endvidere i sin udtalelse, at AHS i forbindelse med kabet, havde
mulighed for at undersgge, hvorvidt det ville veere mest hensigtsmaessigt at kebe den pagealdende
containerkran af Kgbenhavns Havn med den omhandlede konkurrenceklausul eller kgbe en
tilsvarende containerkran hos tredjemand med mulighed for at konkurrere med Kgbenhavns Havn
om containerlosning af skibstrafik pa Sjelland.

Er der tale om en konkurrencebegraensende aftale

Selv om aftalen kun indeholder ét element, der kan anses for konkurrencebegransende i relation til
konkurrencelovens § 6, stk. 1, nemlig den omhandlede konkurrenceklausul, sa opfylder aftalen
kriterierne for at veere omfattet af konkurrencelovens 8 6, stk. 1.

Udgangspunktet er, at alle former for konkurrencebegraensende aftaler, der indgas mellem
virksomheder, er omfattet af forbudet i § 6, stk. 1.

Formalet med indfgrelse af konkurrenceklausuler i overdragelsesaftaler er normalt, at sikre kaberen
den fulde veerdi af de overdragne aktiver. For at opna denne beskyttelse mod konkurrence fra
seelgerens side, kan der paleegges en konkurrenceklausul. Konkurrenceklausuler kan vare et lovligt
middel til at sikre, at seelgeren overholder sin forpligtelse til at overdrage den solgte aftalegenstands
fulde handelsmassige veerdi.

Nervearende sag adskiller sig ved, at det er kaberen der er palagt en konkurrenceklausul.

Det falger af Kommissionens meddelelse om accessoriske begransninger i forbindelse med
virksomhedssammenslutninger (90/C 203/05) pkt. I11.A.6, at en forpligtelse til at beskytte selgeren
normalt ikke udgar en accessorisk begransning og skal derfor vurderes pa grundlag af EF-
Traktatens artikel 85 og 86.

Endvidere anfares det i meddelelsen, at et konkurrenceforbud alene er berettiget i situationer, hvor
der i overdragelsesaftalen indgar beskyttelsesveerdige hensyn ved overdragelsen af et materielt
aktiv, herunder en tilknyttet goodwill eller en kundekreds 2.

Konkurrencestyrelsen leegger ved bedgmmelsen af den foreliggende aftale derfor veaegt pa, dels at
konkurrenceklausulen er pélagt en kgber, dels at der ikke i kgbsaftalen indgar beskyttelsesveardige
hensyn sa som en tilknyttet goodwill eller kundekreds, hvilket taler for, at konkurrenceklausulen er
at betragte som en ungdig konkurrencebegransning.

Det relevante marked og bagatelreglernes anvendelse

Det relevante marked i naervaerende sag er efter styrelsens opfattelse markedet for losning af
skibscontainere med containerkraner fra sjellandske havne.

Afgraensningen af det relevante marked til Sjeelland er foretaget ud fra den betragtning, at losning af
containere i havne pa Sjelland reelt ikke lader sig substituere af losning af containere i havne uden


http://www.kfst.dk/konkurrenceomraadet/afgoerelser/tidligere-aars-afgoerelser/afgoerelser-1998/konkurrenceraadet-den-27-maj-1998/konkurrenceklausul-i-forbindelse-med-koeb-af-containerkran/#c1

for Sjeelland. I det omfang godstransport kan finde sted med container ad sgvejen er andre
transportformer sjeldent konkurrencedygtige. Der findes saledes et markedssegment for transport
med skibscontainer, der bevirker, at markedet i geografisk henseende kan afgraenses til sjeellandske
havne.

Afgrensningen af det relevante marked i produktmaessig henseende til markedet for losning af
skibscontainere med havnekraner er begrundet i, at der til denne form for losning som navnt reelt
ikke findes kommercielle alternativer.

Kgbenhavns Havn har ved brev af 17. marts 1998 tilsluttet sig denne afgreensning af det relevante
marked, i relation til en bedemmelse af aftalen efter konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Hundested Havn, der disponerer over den omhandlede containerkran, er den eneste havn pa
Sjeelland - foruden Kgbenhavns Havn - der disponerer over en containerkran.

Aftalen er som falge af parternes stilling med langt over 10\% af det relevante marked ikke omfattet
af bagatelreglen i konkurrencelovens 8 7, stk. 1, nr.1. Aftalen er som fglge af, at de to
aftaledeltagere besidder en omseatning, der overstiger 150 mio. kr. heller ikke omfattet af
bagatelreglen i lovens § 7, stk. 1, nr. 2.

4. Vurdering

Den indgaede kgbsaftale indeholder en konkurrenceklausul, der indebeerer, at A. Henriksen
Shipping er afskaret fra uden tidsbegraensning at anvende den kebte kran til losning i Hundested
Havn i forbindelse med skibstrafikker, der er i konkurrence med Kgbenhavns Havn.

Den i kgbsaftalen indeholdte konkurrenceklausul er konkurrencebegraensende, og har til formal
eller falge at opdele markedet for losning af skibscontainere med containerkraner fra sjeellandske
havne, og er dermed omfattet af forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. 8 6, stk. 2 nr. 3. Konkurrenceklausulen er fglgelig ugyldig efter
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 5.

Kgbenhavns Havn har ved Konkurrencestyrelsens udkast til sagsfremstilling af 7. april 1998 faet
forelagt sagen til udtalelse, og har ved skrivelsen af 17. april 1998 oplyst, at:

 den pagaeldende konkurrenceklausul, der er palagt en kaber, er veesensforskellig fra de
konkurrenceklausuler, der indgas i forbindelse med virksomhedsoverdragelser, hvor
seelgeren paleegges en konkurrenceklausul med det formal, at sikre keber den fulde vardi af
de overdragne aktiver, og som faglge heraf, er Kommissionens meddelelse om accessoriske
begraensninger i forbindelse med virksomhedssammenslutninger ikke relevant i nervaerende
sag.

o der kun indtreeder ugyldighed efter § 6, stk. 5, i det omfang, at konkurrenceklausulen gar
videre end ngdvendigt, jf. princippet i artikel 1 i Kommissionens beslutning af 12. december
1983 (Nutricia/De Rooij-sagen).

« envarighed pa fem ar ma anses for rimelig og sedvanlig.



Konkurrencestyrelsen er enig i, at Kommissionens meddelelse om accessoriske begraensninger i
forbindelse med virksomhedsoverdragelser ikke kan anvendes direkte i denne sag.
Konkurrencestyrelsen finder dog, at meddelelsen klart udstikker et princip om, at en "omvendt"
konkurrenceklausul, der giver seelgeren en beskyttelse, ikke er at betragte som en lovlig accessorisk
begraensning, og at en sadan konkurrenceklausul umiddelbart er omfattet af konkurrencelovens § 6,
stk. 1.

Endvidere finder Konkurrencestyrelsen ikke, at der i kgbsaftalen indgar beskyttelsesvaerdige
kriterier i relation til overdragelsesaftalen, fx hensynet til en tilknyttet goodwill eller kundekreds,
der i givet fald kunne tages i betragtning ved en samlet vurdering af lovligheden af den pagaldende
konkurrenceklausul.

Konkurrencestyrelsen finder, at salget af containerkranen vil kunne finde sted pa tilfredsstillende
vilkar, dersom der ikke indfgjes et sadant konkurrenceforbud i aftalen. Indfgjelsen af
konkurrenceklausulen er saledes at betragte som en ungdig konkurrencebegraensende foranstaltning.

Kgbenhavns Havn har den 22. juni 1998 indbragt afggrelsen for Konkurrenceankenavnet.

1) Se endvidere Kommissionens beslutning 76/743/E@F, Reuter/BASF (EFT L 254 af 17.9.1976, s.
40) samt Kommissionens beslutning 83/670/E@F, Nutricia/De Rooij (EFT L 376 af 31.12.1983, s.
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