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1. Resumé  

Konkurrencerådet har modtaget 3 klager over Matas kædens bestemmelser om etablering af nye 

Matas-forretninger. Sagen er afgrænset til om Matas-vedtægternes § 4.4 samt tilhørende 

retningsliner og procedure for beliggenhedsgodkendelse er i strid med gruppefritagelsen for 

kædesamarbejde i detailhandelen (bkg. 1011) og dermed forbudt efter konkurrencelovens § 6.  

§ 4.4 i vedtægterne bestemmer, at Matas kan afslå ansøgninger, hvis 1) områdets kundeunderlag 

ikke skønnes at være tilstrækkeligt, hvis 2) områdets Matas-omsætning dækkes effektivt af de 

eksisterende Matas-forhandlere eller 3) hvis etablering må antages at skade Matas-kædens image.  

Såfremt § 4.4. i vedtægterne falder uden for gruppefritagelsen skal det overvejes om bestemmelsen 

ud fra de oplysninger, der foreligger i dette øjeblik vil kunne fritages efter § 8.1.  

2. Afgørelse 

Vedtægternes § 4.4. med de tilhørende "Retningslinier for beliggenhedsgodkendelse af Matas-

forretninger" samt den interne prioriteringsregel er omfattet af § 6 i gruppefritagelsen for 

detailhandel (bekg. nr. 1011) og dermed ikke i strid med forbudet i kl § 6.  

Det lægges til grund, at Matas vedtægter regulerer erhvervsvirksomhed og dermed er omfattet af 

kap. 2. Reglerne beskærer den enkelte detailhandlendes muligheder for at deltage i en indkøbs- og 

markedsføringskæde for detailhandel med high cosmetics, naturlægemidler og helsekost, og 

derudover også for kosmetik i øvrigt samt handel med materialvarer. Men efter vedtægternes § 4.4. 

som nærmere præciseret i "retningslinier for beliggenhedsgodkendelse af Matas-forretninger" beror 

placeringen af nye forretningslokaler i Matas-kæden på forhold, der må anses for saglige og ensartet 

gældende for alle. Disse regler er efter det for rådet oplyste i de tre klagesager administreret 

ensartet.  

Tilsvarende må prioriteringsreglen anses for at hvile på saglige hensyn, der gælder ensartet for alle.  

3. Sagsfremstilling 

3.1 Indledning 

Konkurrencerådet har modtaget 3 klager over nægtet optagelse i Matas A/S.  

2 af klagerne vedrører Matas vedtægter § 4.4, der bestemmer: 



"Bestyrelsen for Matas kan afslå en ansøgning om etablering af en Matas-forretning på en given 

beliggenhed, hvis:  

 områdets kundeunderlag ikke skønnes at være tilstrækkeligt til etablering og drift af 

forretningen i overensstemmelse med de krav til sortiment, personale, uddannelse, service 

og markedsføring, der stilles af Matas-kæden, eller 

 områdets Matas-omsætning dækkes effektivt af det eksisterende Matas-forretningsnet, eller 

 etableringen må antages at skade Matas-kædens image"  

Den tredje klage vedrører "Retningslinier for Matas-kæden", hvorefter der er indført et 

prioriteringssystem i forbindelse med etablering af nye Matas-forretninger. "Den aktionær, der først 

giver Matas A/S skriftlig oplysning om sin interesse i etablering af en butik i centersammenhæng, er 

den aktionær, vi overfor center-administrationen først forhandler færdig. Hvis den pågældende 

aktionær herefter ikke kan acceptere betingelserne, går vi videre til nr. 2 i rækken. Det betyder, at 

centret ikke får mulighed for at "spille os ud mod hinanden" og det sikrer, at ansøgeren får det bedst 

tænkelige arrangement med centeret".  

Virkningerne af Matas håndhævelse af de påklagede bestemmelser er, at materialister - der i øvrigt 

opfylder de formelle krav til fx uddannelse - konkret ikke har kunnet optages i kæden. 

Optagelsesforbudet er ikke absolut, idet samme ansøger evt. vil kunne optages på en anden 

beliggenhed.  

3.2 Matas 

Matas-kæden bygger på et frivilligt samarbejde bestående af de til enhver tid værende aktionærer i 

grossistvirksomheden Matas A/S. Matas forretningsområde er i følge vedtægterne fremstilling og 

salg af produkter inden for personlig pleje, helse og materialhandel. For at drive en Matas forretning 

kræves foruden visse faglige kvalifikationer, at der erhverves en aktie (pr. forretning).  

Matas-kæden består i øjeblikket af et landsdækkende butiksnet på 288 butikker, hvis skønnede 

detailomsætning i seneste regnskabsår på 1.7 mia. Den gennemsnitlige omsætning i en Matas-

forretning var i 1996 på ca. 6 mio. kr. årligt inkl. moms. Ca. (xx) af omsætningen hidrører fra Matas 

egne produkter - stribevarerne alene (xx). Ca. (xx) af forretningernes indkøb går via Matas A/S 

enten ved direkte leverancer eller ved gennemfakturering, hvor selve leverancen sker direkte fra 

leverandør til butik. Således hidrører (xx) af Matas A/S omsætning fra lagerleverancer og (xx) fra 

gennemfakturering.  

3.3 Klagerne 

Klage nr. 1 vedrører etablering af en materialistforretning i Kolding bymidte. Butikken er etableret, 

men ikke i Matas-regi. Der ligger i forvejen to Matas-butikker i Kolding bymidte med en samlet 

omsætning på (xx) kr.  

Klage nr. 2 fra en nuværende aktionær i Matas vedrører etablering af en materialistforretning på 

Østerbro i København. Da klager søgte om optagelse i maj 1997 fik han meddelelse om at der gjaldt 



et midlertidigt etableringsstop og da etableringsstoppet blev ophævet den 11. juni lykkedes det en 

anden materialist at indlevere sin ansøgning 3 timer forinden klager.  

Klage nr. 3 vedrører etablering af en Matas forretning i et nyt center i Horsens, hvor en anden 

materialist allerede søgte om optagelse som Matas-forhandler, men efter 18 måneder endnu ikke 

havde afsluttet forhandlingerne.  

3.4 Det relevante marked 

3.4.1 Sammenfatning af det relevante marked  

Matas inddeler overordnet sine produktgrupper i Beauty (high - og low cosmetics), Vital (helsekost, 

naturlægemidler mv.) og Material (der er bredt udvalg af varer, fx vinudstyr og rengøringsmidler).  

Produktmæssigt står Matas navnlig stærkt inden for high cosmetics og naturlægemidler med 

markedsandele af det samlede salg fra detaillister på hhv. over (xx) og over (xx). For helsekost har 

Matas en markedsandel for slankemidler og droger på op til (xx), mens markedsandelen på low 

cosmetics og material er henholdsvis ca. (xx) og under (xx).  

Der er væsentlige barrierer for adgangen til high cosmetics og vital - (selektiv distribution, 

lovgivning og mærkeloyalitet).  

Der findes ikke i Danmark konkurrerende kæder med samme tværgående sortiment som Matas. 

Inden for dele af det øvrige sortiment findes organiserede (landsdækkende) kæder (apoteker, 

dagligvareforretninger). Markedsandele alene undervurderer således Matas stilling på markedet i 

forhold til, at kæden med sit fintmaskede landsdækkende net har en unik stilling inden for 

forhandling af navnlig kædens hovedforretningsområder (Beauty og Vital).  

Matas unikke stilling understreges også af, at Per Press (Kæder i dansk detailhandel, 1997) 

identificerer Matas med branchen.  

Tendensen til brancheglidning, der bl.a. har medført, at Matas også inkluderer dagligvarer i sit 

program ændrer ikke ved kædens karakter af specialforretning med de heraf følgende forskelle i 

konkurrenceparametre i forhold til ikke-specialhandelen.  

3.5. Parternes bemærkninger 

3.5.1 Kolding 

Klager nr. 1 finder, at reglen, der ligger til grund for Matas' afslag på etablering går videre end 

nødvendigt og i realiteten medfører en karteldannelse. Klager anfører, at det ikke kan være 

vedtægtsbestemmelsernes formål at hindre fremtidig konkurrence, idet dette ville stride mod 

konkurrenceloven. Videre anføres det, at uagtet at de eksisterende forretninger i Kolding ikke 

tidligere har foretaget de fornødne strukturelle tilpasninger, hindres klager i at etablere en 

forretning. Endvidere bemærkes, at klagers mulighed for at drive materialist forretning uden for 

Matas-kæden er begrænset af, at en væsentlig del af omsætningen hidrører fra Matas' stribede 

produkter.  



Matas har anført, at klagers påstand om, at der hos de eksisterende forretninger i Kolding bymidte 

ikke er foregået en strukturtilpasning, "ikke er korrekt og i det hele taget udokumenteret". 

Yderligere etablering i bymidten vil medføre en meget betydelig omsætningsnedgang for de 2 

eksisterende butikker, hvorved disse 2 butikkers konkurrenceevne svækkes på en afgørende måde 

og også deres mulighed for effektivt at opfylde Matas-kædens koncept i konkurrencen med 

dagligvarehandlen. Yderligere har det en imageskadelig-effekt at placere to butikker så tæt på 

hinanden (ca. 60 meter i luftlinie), hvilket vil virke uforståeligt for forbrugerne og således risikere at 

have en negativ effekt i forbrugernes opfattelse af Matas.  

3.5.2 Østerbro 

I klage 2 fremhæves, at det primære formål med at nægte klagers etablering af den ønskede 

forretning har været at beskytte et medlem af kæden mod konkurrence fra et andet medlem. Klager 

anfører videre, at der er uomtvistelige indkøbsmæssige fordele ved at være tilknyttet en kæde, 

hvorfor klager har en legitim forretningsmæssig interesse i at kunne deltage i dette 

indkøbssamarbejde.  

Matas har bemærket, at kæden med ca. 3 timers forskel modtog to ansøgninger om etablering på 

Østerbro i København. Efter bestyrelsen havde imødekommet den først modtagne ansøgning fik 

klager meddelt afslag på etablering under henvisning til vedtægternes § 4.4. Klager har 

efterfølgende indsendt endnu en ansøgning og til brug for vurderingen af ansøgning nr. 2 var 

udarbejdet et notat om omsætningsudviklingen på Østerbro. Det fremgår af notatet, at der efter 

beregningerne var helt utilstrækkeligt kundepotentiale til endnu en Matas, samt at klagers forretning 

ved sin beliggenhed ville skade kædens image - p.g.a. den nære placering til en tredje forretning.  

3.5.3 Horsens 

Klager 3 gør gældende,  

at Matas overfor klageren med usaglig begrundelse og med ulovligt formål udøver adgangskontrol 

til Matas-kæden og begrænser klagerens erhvervsudøvelse, herunder   at Matas' prioriteringssystem 

- nummersystem - hæmmer konkurrencen i strid med konkurrenceloven at Matas' 

prioriteringssystem i denne sag er blevet misbrugt af Matas til at beskytte en etableret Matas-

forhandler mod konkurrence, og at den konkurrerende Matas-forhandler aldrig reelt har ført 

forhandlinger om lejemål i centeret, hvorfor end ikke Matas' regelsæt kan begrunde afvisning af 

klageren som medlem af Matas-kæden.  

Til klage 3 har Matas oplyst, at det er materialisten der forhandler med udlejer eller centerledelsen 

om erhvervelsen af lokaler og, at der "indførtes et princip i Matas om, at den ansøger, der først gav 

Matas meddelelse om interesse i at etablere en Matas-forretning på en nærmere angiven adresse, var 

den ansøger som Matas, om ønsket i samarbejde med overfor udlejer, først forhandlede med. 

Hermed blev det undgået at udlejer udmanøvrerede de enkelte materialister mod hinanden. Såfremt 

forhandlingerne ikke førte til et resultat, kunne næste ansøger i rækken, der havde vist interesse for 

det angivne lejemål, herefter føre forhandlinger med udlejer om ønsket med Matas' bistand. 

Proceduren er neutral over for den enkelte ansøger og blev alene indført for at styrke kædens 

samlede konkurrencemæssige stilling".  

3.6 Matas regler 



3.6.1 Konkurrenceloven - lov nr. 384 af 10. juni 1997 

Matas vedtægter begrænser konkurrencen. Således stilles der krav om, at nye deltagere i 

samarbejdet skal opfylde en række krav og at bestyrelsen for Matas kan afslå en ansøgning om 

etablering af en Matas-forretning på en given beliggenhed efter nærmere regler.  

Vedtægterne er med sine konkurrencebegrænsninger som udgangspunkt omfattet af forbudet i § 6, 

medmindre de falder under bagatelreglerne i § 7, ligger inden for rammerne af en gruppefritagelse 

eller Matas efter ansøgning opnår individuel fritagelse efter § 8 - jf. dog overgangsreglerne for 

eksisterende aftaler i § 27, stk. 4.  

Da den samlede omsætning hos deltagerne i Matas-kæden overstiger 1 mia. kr. finder 

bagatelreglerne i § 7 ikke anvendelse og vedtægternes forenelighed med gruppefritagelsen for 

detailhandel (bekendtgørelse nr. 1011) må herefter vurderes. Da Matas omsætningsandel i henhold 

til gruppefritagelsens § 7 ikke overstiger 25\% af den samlede danske detailomsætning indenfor 

kædesamarbejdets forretningsområde, vil den ikke blive gjort til genstand for yderligere behandling. 

Den foreliggende sag afgrænses under hensyn til overgangsreglerne i § 27, stk. 4 til alene at vedrøre 

vedtægternes § 4.4 i forhold til gruppefritagelsens § 6, der bestemmer: "Deltagere i 

kædesamarbejder kan forpligtes til at forelægge placeringen af nye forretningslokaler for de øvrige 

deltagere i kædesamarbejdet til godkendelse efter saglige og ikke diskriminerende kriterier, der 

praktiseres ensartet. Tilsvarende gælder placeringen af forretningslokaler for virksomheder, der 

søger optagelse i kædesamarbejdet."  

3.6.2 Gruppefritagelsen for detailhandel 

De 3 verserende klagesager over Matas A/S vedr. alle direkte eller indirekte 

optagelsesbestemmelsen i vedtægternes § 4.4. 

§ 4.4  Bestyrelsen for Matas kan afslå en ansøgning om etablering af en Matas-forretning på en 

given beliggenhed, hvis: 

  1)  områdets kundeunderlag ikke skønnes at være tilstrækkeligt til etablering og drift af 

forretningen i overensstemmelse med de krav til sortiment, personale, uddannelse, service 

og markedsføring, der stilles af Matas kæden, eller  

  2) områdets Matas-omsætning dækkes effektivt af det eksisterende Matas-forretningsnet, 

eller 

  3) etableringen må antages at skade Matas-kædens image.  

Matas A/S har til vedtægtsbestemmelsen i § 4.4. udarbejdet regelsæt og procedure om 

beliggenhedsgodkendelse.  

Som en del af det samlede regelsæt foretager Matas efter en detaljeret procedure beregninger af 

områdets forventede Matas omsætning, og sammenholder denne med den faktiske for på denne 

baggrund at vurdere om der er (økonomisk) grundlag for etableringen af yderligere en forretning.  



Generelt vedrørende vedtægternes § 4.4 har Matas advokat anført, at bestemmelsen som formuleret 

og administreret må anses som et centralt element i bevarelsen af kædens konkurrencedygtighed 

overfor dagligvarehandelen. Det gøres gældende, at  

reglerne har karakter af og administreres som en absolut undtagelse reglerne sikrer, at Matas-

kæden, der i dag i al væsentlighed er fuldt udbygget, undgår åbenbare overetableringer på adresser, 

hvor der ikke er det fornødne kundegrundlag reglerne sikrer derved det nødvendige økonomiske 

fundament for at realisere Matas-kædens idégrundlag som beskrevet ovenfor og dermed også den 

konkurrencemæssige profil over for dagligvarehandelen reglerne tillader, at Matas-kæden i højere 

grad kan reagere som en kapitalkæde, hvilket ikke mindst betyder større konkurrencedygtighed over 

for dagligvarehandelens store aktører"  

Matas har under sagen fremhævet, at kædens dynamiske udvikling ikke skal sættes i stå af § 4.4, 

men at åbenbare overetableringer samtidig hermed skal søges undgået. En af de verserende sager 

vedrører en erfaren (Matas) materialist - "flådeerfaring" - som modsat Matas mener sig i stand til at 

etablere og drive forretninger på de omhandlede beliggenheder. Den pågældende har tidligere 

startet nye forretninger i nærheden af etablerede forretninger. Det er således fremhævet af klagerne 

at vedtægterne hindrer konkurrencen mellem forretningerne og dermed konserverer det bestående 

forhandlernet. En anden klager (xx), og må alt andet lige, have gode forudsætninger for at vurdere 

grundlaget for at etablere Matas-forretninger.  

Gruppefritagelsen tillader i § 6, at placeringen af nye forretningslokaler forelægges de øvrige 

deltagere i kædesamarbejdet til godkendelse efter saglige og ikke diskriminerende kriterier, der 

praktiseres ensartet. Tilsvarende gælder placeringen af forretningslokaler for virksomheder, der 

søger optagelse i kædesamarbejdet.  

Vurderingen af, hvad der kan anses for sagligt må i første omgang bero på, hvilke forhold Matas 

tillægger vægt i sin overordnede politik. - med forbehold for rådets efterprøvning. På forhånd er der 

dermed ikke grund til at afvise kvalitative kriterier om beliggenhed, uddannelse, service, 

markedsføring eller image. Men sådanne krav må afstemmes i forhold til den effekt, der tilstræbes. 

De må ikke gå videre end strengt nødvendigt. Matas regler gælder ens for alle men de indeholder et 

moment af forskelsbehandling. Sat på spidsen vil kravene i hvert enkelt tilfælde føre til, at "den der 

kommer først til mølle" tilgodeses - og der er intet der fører til, at denne fordel senere fortabes eller 

indskrænkes.  

Det fremgår også af de konkrete klager. Der er ingen oplysninger om at klagerne ikke skulle 

opfylde de saglige krav. Var klagerne i Horsens og på Østerbro kommet først med deres 

ansøgninger ville de ifølge reglerne være blevet accepteret. I Kolding har den nuværende indehaver 

af Matas skiftet adresse inden for samme nabolag efter klager søgte uden, klager derved har fået 

adgang til medlemskab. Klager fra Kolding har i tilknytning hertil sat spørgsmålstegn ved, om den 

beregningsmodel Matas lægger til grund, kan anses for saglig. I den forbindelse har klager 

sammenlignet forretningsgrundlaget i Kolding, Holstebro og Hørsholm, der alle har 3 Matas-

forretninger. I det hele er der en betydelig variation i forretningsgrundlaget for den enkelte Matas-

forretning uanset om der tages hensyn til indtægtsgrundlag og pendleraktivitet.  

3.6.2.1 Prioriteringsreglen 



Matas har oplyst, at det er den enkelte materialist selv, der forhandler om nye lokaler. Matas yder 

kun støtte i form af rådgivning.  

Imidlertid fremgår det, at denne støtte også indebærer at konkurrenter til ansøgerne på samme 

adresse ikke kan få status som Matas-forhandler sålænge der forhandles. Derved forsinker reglen 

optagelsen og forsinkelsen kan føre til afslag på optagelse i medfør af § 4.4.  

Det hensyn, Matas fremfører om at undgå konkurrence mellem ansøgere til et evt. center må anses 

for sagligt set fra kædens synspunkt. Alle ansøgere vil have samme mulighed for at komme først, 

men den senest indgivne ansøgning risikerer at få et afslag.  

4. Vurdering 

4.1 Konkurrencelovens forbud og gruppefritagelsen 

Matas vedtægter er omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6 og falder ikke under 

bagatelreglerne i § 7.  

Ved Matas vedtægter § 4.4 samt regelsættet og proceduren for beliggenhedsgodkendelse sker en 

etableringskontrol i Matas-kæden. De forhold, der er inddraget i denne procedure, må anses for 

saglige ud fra Matas politik. Afgørelserne er baseret på skøn, men dette er kvalificeret nærmere 

gennem den beskrevne procedure. Der er ikke tale om at en enkelt forretning kan opnå absolut 

områdebeskyttelse, men der vil være kontrol med antallet af Matas-forretninger inden for et større 

område. Med de oplysninger, der er fremlagt over for styrelsen er der ikke grund til at antage at 

reglerne ikke administreres ensartet. Reglerne indebærer en forskelsbehandling, da den ikke 

behandler alle i øvrigt kvalificerede ansøgere ens. Dette hænger sammen med, at det er nødvendigt 

at behandle ansøgere i den rækkefølge, de melder sig, og de er ikke udelukket fra senere at blive 

accepteret i samme område, hvis aktiviteten i området er ændret, eller fx at blive accepteret i et 

andet område.  

Tilsvarende gælder med hensyn til prioriteringsreglen, der hviler på hensyn, der set ud fra Matas 

politik må anses for saglige, sammenholdt med, at det er nødvendigt at behandle de enkelte 

ansøgere i rækkefølge.  

Klaus Kejser Nielsen og Ib Skov har den 24. marts 1998 indbragt afgørelsen for 

Konkurrenceankenævnet.  

 


