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1. Resumé

Sonofon og debitel har anmeldt en service provision-aftale og anmodet Konkurrenceradet om en
ikke-indgrebserklaering, jf. konkurrencelovens 8 9, subsidigert en individuel fritagelse, jf.
konkurrencelovens § 8.

Service provision-aftalen er indgaet mellem Sonofon som udbyder af netkapacitet og relaterede
ydelser og debitel, der far en rettighed til at benytte Sonofons net med henblik pa videresalg af
trafikminutter.

Aftalen indeholder en betingelse om, at debitel fra det andet ar forpligter sig til at kabe mindst XX
af det foregaende ars trafik.

Endvidere er aftalen uopsigelig for begge parter i XX ar fra underskrivelsestidspunktet.

Formalet hermed er dels, at debitel er sikret adgang til nettet i XX ar dels giver aftalen Sonofon en
sikkerhed for, at de foretagne investeringer deekkes ind.

Service provision-aftaler vil, som fglge af dansk implementering af EU-lovgivning, fremover blive
tele- og konkurrencereguleringsmaessigt sidestillet med samtrafikaftaler, for hvilke aftaler radet har
opstillet en reekke generelle konkurrenceretlige bedgmmelsesprincipper.

Henset hertil og til den omsteendighed, at der i neer fremtid ma forventes indgaet en starre antal
service provision-aftaler, ma det forventes, at afgarelsen i denne sag bliver retningsgivende for
gvrige service provision-aftaler. Det er derudover vigtigt, at principperne for bedemmelsen af
nerveerende aftale ikke skaber en reguleringsmaessig ubalance imellem service provision-aftaler og
samtrafikaftaler.

Der bgr i denne forbindelse ogsa leegges vaegt pa, at aftalerne bliver til pd et marked under konstant
udvikling og hvor den teknologiske og omkostningsmaessige udvikling skaber nye markeder og
markedsforhold med 1-2 ars mellemrum.

Konkurrencestyrelsen vil sa snart de lovgivningsmassige rammer for service provision-aftaler er

endeligt fastlagt foreleegge radet et principnotat om den konkurrenceretlige bedgmmelse af sadanne
aftaler.

2. Afgarelse



Den mellem Sonofon og debitel indgaede aftale om kgb af kapacitet pa Sonofons mobiltelefoninet
anses for konkurrencebegraensende og dermed omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6.
Endvidere er betingelserne for at udstede en fritagelse efter lovens § 8 ikke til stede.

Konkurrenceradet har herved lagt vaegt pa, at en binding af debitel i XX ar, og de falger, bindingen
har sammenholdt med mindstekgbsklausulen, udger en ungdig konkurrencebegraensning.

Det bemeerkes, at det derimod ikke er konkurrencebegransende, hvis Sonofon forpligter sig til at
levere til debitel i flere ar.

3. Sagsfremstilling
Parterne og det relevante marked

Sonofon A/S har indgaet en service provision-aftale med debitel Danmark A/S. Aftalen giver
debitel en ret til at benytte Sonofons net, for at kunne levere mobiltelefoniydelser til sine kunder.

Parterne har anmodet Konkurrenceradet om en erklaring om ikke indgreb jf. konkurrencelovens § 9
subsidizrt en fritagelse fra forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler, jf. konkurrencelovens §
8.

Det relevante marked er markedet for mobiltelefoni i Danmark.

Sonofon A/S og Dansk MobilTelefon I/S er datterselskaber til Sonofon Holding A/S, der driver
virksomhed inden for telekommunika-tionsbranchen. Dansk MobilTelefon I/S har en markedsandel
pa ca. XX af markedet for mobiltelefoni. Markedsandelen er baseret pa antallet af abonnementer, og
er en skansmassig ansattelse foretaget af Sonofon A/S. Tele Danmark er den starste udbyder pa
markedet med en markedsandel pa ca. XX. Derudover er Telia og Mobilix netop begyndt at udbyde
mobiltelefoni. Sonofon har ikke Konkurrencestyrelsen bekendt indgaet andre service provision-
aftaler.

debitel A/S er et datterselskab af det tyske debitel kommunikationstechnik GmbH & CO.KG.
debitel opererer i gjeblikket pa markedet, gennem en service provision- aftale med Tele Danmark
Mobil A/S og har i gjeblikket en markedsandel pa ca. XX.

Aftalen

Aftalen giver debitel en ikke-eksklusiv rettighed til at benytte Sonofons GSM 900 net og GSM
1800 net samt relaterede ydelser. Sonofon har ret til at seelge netadgang til andre operaterer,
ligesom debitel kan kebe netadgang hos andre netindehavere. Aftalen er en vertikal aftale.

Sonofon leverer SIM kort og abonnementsnumre til debitel.

Hver maned betaler debitel til Sonofon for opkald foretaget af debitels kunder pa Sonofons net,
opkoblingsafgift, supplerende ydelser og produkter, og administrationsafgift.



debitel skal hvert ar fremsende en plan til Sonofon over debitels forventede antal nye abonnenter
det falgende ar. Planen skal opdateres hver 3. maned. Aftalen indeholder ingen sanktioner, safremt
planen ikke overholdes.

Aftalen indeholder ikke bestemmelser om et fast mindstekab det forste ar. Derimod forpligter
debitel sig til hvert falgende ar at generere XX af det foregaende ars faktiske trafik. Safremt debitel
ikke genererer denne trafik, skal debitel betale et belgb, svarende til det Sonofon ville have faet,
safremt debitel havde genereret XX af det foregaende ars trafik.

Aftalen er uopsigelig i XX ar fra indgaelsesdatoen for begge parter. Efter de farste XX ar, kan
aftalen opsiges med et ars varsel. Aftalens mindste lgbetid er saledes i praksis XX ar.

Service provision-aftaler set i forhold til samtrafikaftaler.

De eksisterende regler om samtrafik, jf. radets behandling heraf pa mgdet den 25. februar, tager
udgangspunkt i en reekke EU direktiver om ONP (Open Network Provision). | det sidst reviderede
direktiv er indeholdt bestemmelser, der sigter pa at fremme nye former for samtrafik og herunder
give tjenesteudbydere serlig adgang til at benytte eksisterende infrastruktur. Som et eksempel herpa
er naevnt aftaler om en gros indkeb af et vist antal trafikminutter pa en eksisterende udbyders net.

Service provision-aftaler betragtes saledes i ONP-sammenhang som sidestillet med samtrafik i
konkurrencefremmende gjemed. Selve forskellen bestar i, at ved samtrafik ejer den anmodende part
selv et telenet, som sa skal kobles til eksempelvis Tele Danmarks net, for at kunne transmittere
herigennem. | service provision-aftaler rader den anmodende part ikke selv over noget net, men er
idet hele ngdsaget til at gare brug af eksisterende kapacitet. | konkurrenceretlig forstand er begge
typer af aftaler vigtige instrumenter til at fremme konkurrencen.

Som omtalt under direktgrens skriftlige meddelelser pa mgdet den 29. april i ar, er der fremsat et
lovforslag, der skal implementere de nevnte ONP-regler i dansk telelovgivning.

I lovgivningen sidestilles som udgangspunkt samtrafik- og service provision-aftaler. Service
provision- aftaler vil fremover veere omfattet af samtrafiklovgivningens generelle maglings-, klage-
og afgerelsesbestemmelser, lovens ikke-diskriminationsbestemmelse, samt samtrafiklovens
bestemmelser om i hvilke tilfeelde, der kan ske afvisning af indgaelse, afbrydelse, indskraenkning
m.v. af samtrafikaftaler.

Den eneste forskel mellem de to typer aftaler vil herefter veere, at service-provisionaftaler som
udgangspunkt indgas som kommercielle aftaler mellem parterne uden pa forhand fastlagte
prisberegningsregler. Kun safremt der klages, eller safremt Telestyrelsen skgnner det ngdvendigt
for at fremme konkurrencen, kan Telestyrelsen fastseette (om ngdvendigt omkostningsbaserede)
priser.

Loven forventes at treede i kraft den 30. juni i ar, og fra dette tidspunkt vil Konkurrenceradet skulle
afgive bindende udtalelse til Telestyrelsen om konkurrenceforhold i service provision-aftaler.

Bag lovforslaget ligger som navnt en betragtning om at service provision-aftaler bgr sidestilles med
samtrafikaftaler med henblik pa at fremme konkurrencen. Service provision-aftaler forventes at


http://www.kfst.dk/konkurrenceomraadet/afgoerelser/tidligere-aars-afgoerelser/afgoerelser-1998/konkurrenceraadet-den-25-februar-1998/aftaler-om-samtrafik-i-telesektoren/

blive almindeligt udbredt i lgbet af kort tid pa et kraftigt ekspanderende marked i konstant
forandring.

Der eksisterer i gjeblikket service provision-aftaler mellem Tele Danmark Mobil og debitel og
mellem Tele Danmark Mobil og Tele Danmark. Aftalerne er indgaet far den nuverende lovs
ikrafttreeden og er derfor omfattet af lovens overgangsbhestemmelser for sa vidt angar anmeldelse.

Derudover kan der forventes indgaet service provision-aftaler mellem eksempelvis mobiloperatarer
og indkgbsforeninger som f.eks. Larernes indkgbscentral.

Det er videre et vigtigt mal med lovaendringen, at der fremover skal kunne indgas service provision-
aftaler pa Tele Danmarks fastnet.

Samtrafikaftaler og service provision-aftaler er saledes savel i teleregulerings- som i
konkurrenceretlig forstand sammenlignelige, og det vil i udgangspunktet veaere de samme
netoperatarer, der tiloyder samtrafikaftaler og service provision-aftaler. Det er derfor vigtigt, ikke
mindst i en fase hvor konkurrencen pa telemarkedet er under opbygning, at de konkurrenceretlige
krav, der stilles til samtrafikaftaler og service provision-aftaler har samme reguleringsgjemed og -
effekt.

Radet vedtog den 25. februar 1998 fglgende principper for de konkurrenceretlige krav til indholdet
af samtrafikaftaler.

« Krav om mindstekgb ma kun udgare en beskeden del af den forventede omsatning, saledes
at mindstekgbet ikke pa konkurrencemaessig made binder parterne.

« Aftaleperiodens leengde ma ikke overstige et ar.

o Der ma ikke forekomme troskabsrabatter, der indeberer, at aftaleperioden i praksis
forlaenges.

o Differentiering i priser og rabatter skal veere begrundet i omkostningsforskelle.

» Samtrafikaftalerne ma ikke udformes pa en made, der i praksis forhindrer, at aftaleparterne
kan indga samtrafikaftaler til anden side.

4. Vurdering

Det er vigtigt, at vurderingen af naervaerende aftale sker under inddragelse af de
lovgivningsmaessige rammer, der er under etablering for service provision-aftaler, og den tele- og
konkurrenceretlige parallellitet til samtrafikaftaler, der hermed fastslas.

Service provision-aftaler vil som navnt fremover veere underlagt samtrafiklovgivningen og
Konkurrenceradet skal afgive bindende udtalelse til Telestyrelsen om sadanne aftalers
konkurrenceretlige indhold.

Der ma i den kommende tid forventes indgaet et starre antal service-provisionaftaler mellem
forskellige typer af markedsaktarer, og det skal sikres, at naerveerende bedemmelse ikke foregriber
eller normerer rammerne for en bedgmmelse af disse aftalevilkar, der forventes indgaet mellem
mange forskellige markedsaktarer.
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Telemarkedet er karakteriseret af netop pabegyndt konkurrence, hvor tidligere dominerende aktgrer
stadig har en steerk markedsposition, som de vil forsgge at fastholde. Udviklingen pa omradet gar
meget staerkt, og en fastlasning af markedet gennem eksempelvis lange bindingsperioder vil kunne
have skadelige virkninger for mobiliteten og dermed konkurrencen. Savel den teknologiske
udvikling som store prisfald, betyder, at de markedsforhold, der geelder i dag, kan veere drastisk
@ndrede om fa ar.

Det ma derfor anses for at vaere hensigtsmaessigt om radet opstiller en raekke principielle
konkurrenceretlige krav til indholdet af service provision-aftaler ligesom det er tilfeeldet for
samtrafikaftaler. Sddanne krav ma i vid udstreekning basere sig pa de krav, der galder for
samtrafikaftaler, hvilket ogsa vil veere en naturlig konsekvens af den lovmassige ligestilling.
Konkurrencestyrelsen agter, nar denne lovmassige sidestilling er indfert, og nar styrelsen har
kendskab til indholdet af andre service provision-aftaler, at foreleegge radet et notat til fastleeggelse
af sadanne retningslinier.

Konkurrenceradet skal tage stilling til om de i aftalen indeholdte vilkar om mindstekgb og aftalens
varighed udger konkurrencebegreensninger omfattet af konkurrencelovens forbud mod
konkurrencebegraensende aftaler, jf. § 6, eller om der kan gives en erklaering om ikke-indgreb efter
konkurrencelovens § 9.

Safremt aftalen er omfattet af forbudet i § 6, skal Konkurrenceradet tage stilling til, om der kan
opnas en individuel fritagelse efter § 8.

Bagatelreglen i § 7 finder ikke anvendelse, da parternes omseatning ligger over de i bestemmelsen
navnte grenser.

Det skal ved bedgmmelsen tages i betragtning at aftalen, som udgangspunkt er en kommerciel aftale
mellem to erhvervsdrivende.

Udover bestemmelserne om mindstekgb i sammenhang med uopsigelighed er den resterende del af
aftalen i overensstemmelse med de principper Konkurrenceradet vedtog den 25. februar 1998 for
samtrafikaftaler.

Der bgr ved vurderingen af denne og kommende service provision-aftaler leegges veaegt pa en vis
parallelitet i behandlingen af samtrafikaftaler og service provision-aftaler.

Mindstekab og gensidig uopsigelighed

Kravet om, at debitel skal aftage mindst XX af det foregaende ars trafik, set i sammenhang med
reglen om XX ars uopsigelighed kan udgare en konkurrencebegransning.
Konkurrencebegransningen bestar i at bestemmelserne medfarer eller kan medfgre en
troskabsbinding og dermed mindske mobiliteten for debitel og gare det vanskeligere for
konkurrenter til Sonofon at udbyde trafik til service providere.

Ved Radets behandling af samtrafikaftaler blev det vedtaget, at ved bestemmelser om mindstekah
ma mindstekgbet kun udgare en beskeden del af den forventede omszatning.



Konkurrencebegraensningen modificeres imidlertid af, at aftalen ikke indeholder krav om
mindstekgb det farste ar. Mindstekabet pa de XX regulerer saledes farst debitels kab fra det 2. ar
aftalen lgber, og vil alene veere afhangigt af, hvor meget trafik debitel kaber det 1. ar.

Heroverfor star, at Sonofon som udbyder af kapacitet og som ansvarlig for, at den efterspurgte
kapacitet til enhver tid er til radighed, skal sikres en rimelig sikkerhed for at fa daekket de
investeringer, som Sonofon foretager, for at stille den forngdne kapacitet til radighed.

Debitel har oplyst, at det som ny pa markedet er vanskeligt at forudsige meangden af den trafik, det
bliver ngdvendigt at aftage.

Det kan anses for problematisk, at mindstekgbet er en procentdel og ikke et fast belgb, idet de XX
ikke ngdvendigvis star i forhold til Sonofons omkostninger i forbindelse med at stille den forngdne
kapacitet til radighed.

Hertil kan dog tilfgjes, at en bestemmelse om minimumskgb det andet ar, der bestemmes af debitels
keb det farste ar, umiddelbart kan virke mere objektiv end et krav om kgb af et fast antal minutter,
som kendes fra samtrafikaftalerne.

Sonofon har oplyst, at minimumskgbet pa de XX giver Sonofon en sikkerhed for daekning af de
foretagne investeringer. Hvis investeringerne skal daekkes ind det farste ar, vil minutprisen blive
hgjere og dermed mindre konkurrencedygtig for service provideren.

Det skal hertil anfares, at dette forudseetter, at der i tilfeelde af debitels udtreeden af aftalen ikke kan
geres brug af eksempelvis den tilovershlevne infrastrukturkapacitet. | et ekspanderende marked ma
det anses for tvivisomt om ikke Sonofon selv, eller ved at lade andre fa adgang, kan benytte en
sadan allerede tilvejebragt kapacitet.

En reduktion af bindingsperioden for service provideren resulterer derfor ikke ngdvendigvis i
ekstraudgifter til netoperataren.

Aftalen indeholder som ovenfor beskrevet en bestemmelse om, at parterne tidligst kan opsige
aftalen efter XX ar, og derefter med et ars varsel.

Bestemmelsen skal ses i forhold til det ovenfor behandlede krav om mindstekab.

Parterne er af den opfattelse at mindstekabet sammenholdt med uopsigeligheden i en XX arig
periode er ngje afstemt, pa den ene side af hensynet til Sonofons investeringer og pa den anden side
af hensyn til debitels forsyningssikkerhed.

debitel har saledes, ved Telestyrelsens behandling af service provision-aftalen med Tele Danmark,
oplyst, at selskabet som ny pa markedet gnsker at have sikkerhed for leverancer i en given periode.
Det er derfor debitel, der har gnsket, at Sonofon ikke kan opsige aftalen de farste XX ar. Endvidere
har debitel oplyst, at hvis de ikke sikres leverancer i XX ar, vil risikoen for at etablere sig pa
markedet maske veere for stor, og det vil veere ngdvendigt at genoverveje aftalen.

Efter Sonofons opfattelse er bindingen ikke - subsidiaert meget lidt - konkurrencebegransende. Der
er ingen krav om nysalg af abonnementer, sa debitel kan uden omkostninger veelge at ophgre med at



slge abonnementer fra Sonofon. Kravet til debitel er alene, at de abonnementer de allerede har
solgt, som minimum skal bruge telefonen XX af det, de brugte aret far.

Dette begrunder imidlertid ikke, hvorfor debitel ikke skulle have mulighed for at opsige aftalen
arligt. Det virker ungdigt konkurrencebegraensende, at bindingsperioden skal vaere XX ar for begge
parter.

Udfra en konkurrenceretlig vurdering ma en lgbetid pa XX ar anses for at udggre en
konkurrencebegraensning, omfattet af forbudet i konkurrencelovens 8 6, stk. 1, idet aftalen medfarer
en uforholdsmaessig lang binding af parterne, navnlig debitel, hvilket vil medfere adgangsbarrierer
for konkurrenter til Sonofon.

En Igbetid pa XX ar vil ligeledes vare i modstrid med de principper som radet har opstillet for de i
reguleringsgjemed ligestillede samtrafikaftaler.

Derudover ma det forventes, at radets bedemmelse af lgbetiden i denne sag vil kunne komme til at
gelde for gvrige service provision-aftaler. Dette vil kunne medfare en generel bindingsperiode for
service provision-aftaler pa XX ar, hvis nervarende aftale ikke findes at veere i strid med § 6.

Pa baggrund af ovenstaende er vurderingen, at den lange bindingsperiode sammenholdt med kravet
om mindstekab er konkurrencebegraensende, og at aftalen dermed er omfattet af forbudet i § 6. Der
kan derfor ikke udstedes en erklaering om ikke-indgreb, jf. 8 9. Det skal herefter vurderes, hvorvidt
betingelserne for en fritagelse, jf. § 8 er opfyldt.

Fritagelse, jf. § 8
Der er fire betingelser, der alle skal veere opfyldt, far en eventuel fritagelse efter § 8 kan gives.

1. Bidrager til at styrke effektiviteten eller distributionen eller fremmer den tekniske eller
gkonomiske udvikling

2. Sikrer forbrugerne en rimelig af fordelen herved

3. lkke paleegger virksomhederne begransninger, som er ungdvendige for at na disse mal, og

4. Ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen.

Den farste betingelse er opfyldt, da flere forhandlere alt andet lige vil styrke distributionen.
Endvidere vil et gget antal forhandlere som udgangspunkt medfere en skeerpet konkurrence med
gget effektivitet til falge.

Ligeledes vil den anden betingelse veere opfyldt. Forbrugerne vil - i form af lavere priser og bedre
service - fa andel i de fordele, der vil vaere konsekvensen af det ggede vareudbud og den skaerpede
konkurrence.

Det er derimod sekretariatets vurdering, at betingelse nr. 3 ikke er opfyldt. Kriteriet for at opfylde
nr. 3 er, at konkurrencen ikke begraenses mere end ngdvendigt for at na de positive effekter af
aftalen.

De positive effekter af aftalen er som navnt en bedre fordeling af varerne, og en skarpet
konkurrence, der vil medfare gget effektivitet til fordel for forbrugerne.



Det kan imidlertid ikke anses for ngdvendigt, at bindingsperioden skal veere sa lang for at opna de
ovenfor skitserede fordele. Bindingsperioden er saledes en konkurrencebegraensning, der ikke kan
anses som vaerende ngdvendig for at opna de positive virkninger af aftalen. Betingelserne for at
opna fritagelse efter § 8 er saledes ikke opfyldt.



