
Aftalekompleks vedrørende fælles udnyttelse af master og øvrige
antennepositioner

 

Rådsmødet den 24. marts 1999

1. Resumé

Brancheforeningen Telekommunikationsindustrien i Danmark har foretaget anmeldelse af et
samlet aftalekompleks, bestående af 8 standardkontrakter og 2 procedurebeskrivelser,
vedrørende fælles udnyttelse af master og øvrige antennepositioner, herunder høje bygninger,
skorstene m.v.

Med anmeldelserne er ansøgt om ikke-indgrebserklæring i medfør af konkurrencelovens § 9 eller -
hvis en sådan ikke kan gives - fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Udarbejdelsen af aftalekomplekset er sket på baggrund af Forskningsministeriets lovforslag på
samme område og skal danne grundlag for indgåelse af aftaler internt mellem medlemmer og
aftaler mellem et medlem og ikke-medlem.

Aftalekomplekset, og navnlig procedurebeskrivelserne, indeholder meget detaljerede
retningslinier for hvilke elementer, der skal tages i betragtning ved aftaleindgåelsen. Det gælder
særligt vedrørende fastsættelse af vederlaget for etablering af antennesystemet på positionen og
den løbende leje. Dette kan fører til en uniformering af de på området indgåede aftaler, som på
horisontalt plan indebærer en priskoordinering, der - i hvert fald indirekte - har til følge at
konkurrencen begrænses. Endvidere indeholder visse af standardkontrakterne en uopsigelighed
på 10 år, hvilket potentielt vil have en konkurrencebegræsning til følge. Der er ikke herudover
nogen konkurrenceregulerende bestemmelser.

Rådet skal tage stilling til om aftalekomplekset efter de forhold, som foreligger oplyst, falder ind
under forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1 jf. § 6, stk. 3, og om der i givet fald kan gives
fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

2. Afgørelse

I medfør af konkurrencelovens §8, stk. 1, meddeles Telekommunikationsindustrien, at
Konkurrencerådet fritager aftalekomplekset, bestående af standardkontrakterne og
procedurebeskrivelserne om fælles udnyttelse af master og øvrige antennepositioner, fra forbudet
i konkurrencelovens § 6, stk. 1, med undtagelse af uopsigelighedsperioden i 3. mands
kontrakterne. I medfør af Konkurrencelovens § 8, stk. 3, 3 pkt. skal uopsigelighedsperioden
sættes ned fra 10 til 5 år.

Fritagelsen gives for en tidsperiode på 3 år, regnet fra den 15. januar 1999, jf. konkurrencelovens
§ 8, stk. 3 sammenholdt med § 7 i Konkurrencerådets bekendtgørelse nr. 986.

3. Sagsfremstilling

3.1. Indledning

Konkurrencestyrelsen har modtaget anmeldelse af et aftalekompleks, bestående af 8
standardkontrakter og 2 procedurebeskrivelser vedrørende fælles udnyttelse af master og øvrige
antennepositioner, herunder høje bygninger, skorstene m.v. til antennesystemer i forbindelse med
drift af offentlig teletjenester. Med anmeldelelsen anmodes der om primært
ikke-indgrebserklæring efter konkurrencelovens § 9, subsidiært fritagelse efter § 8, stk. 1.

Baggrunden for aftalekomplekset er, at Forskningsministeriet har udarbejdet et lovforslag om
etablering og fælles udnyttelse af master til radiokommunikationsformål m.v. ("masteloven").
Lovforslagets formål er at sikre optimal radiokommunikation - forstået som enhver form for
aktivitet på teleområdet, der indebærer brug af frekvenser - og TV/radio-ydelser, samtidig med,
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at det samlede antal master og øvrige lokaliteter, og disses påvirkninger af omgivelserne,
begrænses mest muligt.

Lovforslagets helt klare hensigt er, at bekendtgørelsesregulering af brancheaktørernes interaktion
vedrørende fælles udnyttelse af master m.v. i videst muligt omfang skal undgås. Der lægges
derfor vægt på, at brancheaktørerne selv indgår aftaler på gennemsigtige og ikke-diskriminerende
vilkår, som regulerer deres indbyrdes forhold. Indgår brancheaktørerne ikke disse aftaler, eller
sker det ikke efter intentionerne i lovgivningen eller dækker aftalerne ikke alle relevante
markedsdeltagere, har Forskningsministeren hjemmel til at udstede regler vedrørende blandt
andet betaling for adgangen til masten/lokaliteten gennem bekendtgørelser.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (TI), der er en brancheforening under DI, har som
medlemmer virksomheder, der udbyder offentlige teletjenester indenfor telekommunikation. Det
drejer sig om GN Store Nord A/S, Mobilix A/S, Sonofon, Tele Danmark A/S, TELE Greenland A/S,
TelePartner A/S, Telia Stofa A/S, Telia Telecom A/S og RSL COM Danmark A/S (i det følgende
operatører). Foreningen har på baggrund af lovforslaget udarbejdet ovennævnte aftalekompleks
som er gældende ved aftaleindgåelse om antennepositioner mellem henholdsvis et medlem og et
ikke-medlem og mellem medlemmer.

3.2. Aftalernes og procedurebeskrivelsernes indhold

Det af TI udarbejdede aftalekompleks består af 8 standardkontrakter og 2 procedurebeskrivelser,
og giver alle medlemmer en ligelig adgang til anvendelse heraf.

Der har været betydelige forskelle mellem operatørernes interesser i forbindelse med
udarbejdelsen af det anmeldte aftalekompleks, som følge af, at nogle er nye markedsaktører,
andre lidt ældre, medens nogle er gamle aktører på markedet for offentlige teletjenester i
Danmark. Derfor skal komplekset ses som det forhandlingsresultat operatørerne har kunnet nå
frem til som følge af en afvejning af de repræsenterede interesser. Endvidere har udarbejdelsen
været foretaget under en løbende dialog med Forskningsministeriet.

De 8 standardkontrakter omfatte

Operatørlejekontrakt om antenneposition på mast (aftale mellem operatører).1.
3. mands lejekontrakt om antenneposition på 3. mands mast (aftale mellem 3. mand og
operatør).

2.

Operatørlejekontrakt om antenneposition på lokalitet (aftale mellem operatører).3.
3. mands lejekontrakt om antenneposition på 3. mands lokalitet (aftale mellem 3. mand og
operatør).

4.

3. mands lejekontrakt om leje af grundareal, herunder udskiftning af udlejers eksisterende
mast og ret for udlejer til placering af antenneposition (aftale mellem 3. mand og operatør).

5.

3. mands fremlejekontrakt om leje af grundareal, herunder udskiftning af udlejers
eksisterende mast og ret for udlejer til placering af antenneposition (aftale mellem 3. mand
og operatør).

6.

3. mands aftale om udskiftning af udlejers eksisterende mast og ret for oprindelige
masteejer til placering af antenneposition [til anvendelse sammen med 3. mandsaftale om
leje af grundareal](aftale mellem 3. mand og operatør)

7.

3. mands lejekontrakt om leje af grundareal (aftale mellem 3. mand og operatør)8.

Standardkontrakterne til brug mellem operatørerne indeholder meget ens vilkår sammenholdt
med standardkontrakter til 3. mands aftaler. Der er dog en forskel som skal fremhæves. Når det
er et medlem af brancheforeningen, der står som udlejer af den pågældende position indgås
aftalen som værende uopsigelig i 5 år for både udlejer og lejer, men er udlejer en 3. mand er
aftalen uopsigelig for denne i 10 år og fortsat 5 år for lejer. Det selvom der i begge situationer er
tale om, at udlejer stiller samme type antenneposition til rådighed for lejer - i form af enten en
mast eller en anden lokalitet. TI har under høringen blandt andet begrundet forskellen med, at
medlemmet på 3. mands positioner afholder en række mer-omkostninger. Grundet kontrakternes i
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øvrigt ensartethed er der ikke grundlag for at skelne mellem dem.

Endvidere er der anmeldt 2 procedurebeskrivelser

Procedurebeskrivelse 1 (aftale mellem operatører).1.
Procedurebeskrivelse 2 (aftale mellem 3. mand og operatør).2.

Procedurebeskrivelse nr. 1 skal anvendes ved kontrakterne 1 og 3, medens nr. 2 anvendes ved
kontrakterne 2 og 4-7 inkl. Den 8. aftale er ikke omfattet af nogen procedurebeskrivelse. Den
eneste forskel mellem de to beskrivelser er, at nr. 1 er lidt mere detaljeret vedrørende blandt
andet prisberegning end nr. 2.

Er der enighed herom mellem aftaleparterne kan såvel kontrakterne som brugen af
procedurebeskrivelserne fraviges ved den konkrete forhandling.

Udover ovenstående længde af uopsigeligheden for 3. mand, vurderes der ikke at være nogen
konkurrenceretlige begrænsninger i standardkontrakterne. Derimod er der en del punkter i
procedurebeskrivelserne, som er af konkurrenceretlig betydning.

3.4. Det relevante marked

Det relevante produktmarked er markedet for antennepositioner til brug for telekommunikation,
som kan betegnes som et selvstændigt marked i forhold til markedet for teletjenester. Adgang til
førstnævnte marked er således af afgørende betydning for indtræden på markedet for levering af
teleydelser m.v.

Det skal i denne forbindelse fremhæves, at antallet af anvendelige antennepositioner anses for at
være en begrænset mængde. Det skyldes, at det ikke er enhver mast eller lokalitet, der kan
anvendes til opsætning af antennesystemer. De anvendelige positioner skal således opfylde visse
minimumskrav. Dette skal sammenholdes med, at "masteloven" netop har til hensigt at begrænse
muligheden for etablering af sådanne anvendelige master og lokaliteter.

Endvidere skal ovenstående ses i sammenhæng med, at efterspørgslen efter antennepositioner
må vurderes at ville stige på grund af flere operatører, og brugen af højere frekvensområder ved
udsending af signaler. Rækkevidden af signaler udsendt ved høj frekvens er mindre end ved lav
frekvens, hvilket indebærer et stigende behov for antennesystemer og dermed antennepositioner
til at dække et givent område. Dette kræver adgang til flere antennepositioner i lav højde, hvorfor
en høj mast ikke er anvendelig.

Det relevante geografiske marked vil som følge af ovenstående i nogle tilfælde udgøre hele
landet, en landsdel eller blot en enkel by. Det vil afhænge af forholdene i den konkrete sag.

3.5. Parternes stilling på markedet

Udbydere på det relevante marked er udover medlemmerne af TI blandt andet Foreningen af
Danske El-værker, Falck og Bane-styrelsen. Der foreligger ingen generelle tal for
brancheforeningens omsætning eller markedsandele på markedet for antennepositioner. Eftersom
nogen af brancheforeningens medlemmer allerede er landsdækkende, må medlemmerne samlet
vurderes at være i besiddelse af en betydelig andel af markedet.

Det skal i denne forbindelse endvidere bemærkes, at operatørerne gennem aftaleindgåelse opnår
adgang til hinandens positioner, hvorfor operatørernes stilling ikke alene skal vurderes ud fra,
hvor mange positioner den enkelte ejer, men også hvor mange denne har adgang til.

4. Vurdering

En brancheforening anses for at drive erhvervsvirksomhed, hvorfor TI er omfattet af
konkurrenceloven jf. dennes § 2, stk. 1. Det anmeldte aftalekompleks er ikke EU-fritaget og skal
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ikke anvendes af partere indenfor samme koncern, hvorfor lovens §§ 4 og 5 ikke finder
anvendelse.

Konkurrencelovens § 6

Det skal herefter vurderes om aftalekomplekset, herunder især procedurebeskrivelserne, direkte
eller indirekte har til formål eller til følge at begrænse konkurrencen, og dermed vil være omfattet
af konkurrencelovens §6, stk. 1 jf. §6, stk. 3. Grundet de meget ens bestemmelser i kontrakterne
og beskrivelserne vil der ske én samlet vurdering af disse.

Idet kontrakterne og procedurebeskrivelser er resultatet af et arbejde under TI er der tale om et
samarbejde foretaget indenfor en sammenslutning af virksomheder. Den valgte retlige form for
samarbejdet er ikke afgørende for om der er tale om en sammenslutning i konkurrencelovens
forstand.

En vedtagelse skal ikke være bindende for sammenslutningens medlemmer for at være omfattet
af konkurrenceloven. Begrebet vedtagelse omfatter således både vedtægter, beslutninger,
henstillinger m.v. Det afgørende er hvorvidt det er tilsigtet med vedtagelsen at koordinere
medlemmernes adfærd. Det kan derfor ikke tillægges afgørende betydning, at aftalekomplekset
ikke er bindende for medlemmerne og at de kan fraviges, såfremt begge aftalepartere er enige
herom.

Ved vurderingen af, hvorvidt der er sket koordinering er det afgørende, om hver enkelt
markedsaktør uafhængigt af de andre markedsaktører tager stilling til, hvilken adfærd han vil føre
på det pågældende marked. Sker det ikke anses den frie konkurrence for at være blevet
begrænset.

Standardkontrakternes § 9 sammenholdt med procedurebeskrivelserne foreskriver meget
detaljeret hvilke elementer, der skal tages i betragtning ved udregning af henholdsvis vederlaget
for antennekonfiguration og lejen.

Lejen skal således beregnes efter en standardmodel bestående af tre grundelementer. Der sættes
ikke konkrete tal på disse tre elementer. Hertil skal lægges et fastsat standardtillæg, såfremt
antennepositionen er i en højde mellem 40-48m og et andet standardtillæg mellem 48-60m. Ved
placering over 60m udregnes et tillæg ud fra belastningsreserverne efter etableringen, jf. pkt. 2.2
i beskrivelserne. Størrelsen af disse tillæg præciseres ikke nærmere, men eftersom der er tale om
standardtillæg, er der risiko for, at operatørerne relativt hurtigt vil uniformere tillæggene.

Procedurebeskrivelserne fastsætter i forbindelse med antennekonfiguration, hvilke nærmere
tekniske aspekter, der skal vurderes og kostberegnes i relation til fastsættelse af vederlaget for
konfigurationen jf. pkt. 2.3. Der opregnes 8 elementer. Denne detaljeringsgrad i relation til
udregning af vederlaget er mere vidtgående end hvad der efter bemærkningerne til "masteloven"
opregnes som værende nødvendigt at anføre, såfremt operatørernes forhold skulle reguleres
gennem udstedelse af bekendtgørelse.

Selvom der ikke fastsættes konkrete tal vedrørende udregning af lejen og vederlaget for
etablering af antennepositionen i beskrivelserne, så må detaljeringsgraden af de parametre, som
skal tages med i priskalkulerne vurderes indirekte at have til følge, at der sker en priskoordinering
omfattet af konkurrencelovens §6, stk. 2, nr. 1. Denne bestemmelse omfatter således også
kalkulationskarteller.

Det er endvidere i aftalekomplekset fastsat, at lejen fast skal forhøjes en gang årligt med en
forudbestemt procentsats på 3%. Fastsættelse af en årlig reguleringstakt kan være
omkostningsbesparende som følge af mindre administrativt arbejde, men fastlæggelse af såvel
stigningstakst og tidspunkt for den pågældende stigning indikerer yderligere, at der foreligger en
egentlig prisaftale i denne sag. Stigningstakten kan således ikke anses for alene at skulle
modsvare den til enhver tid værende inflationsudvikling, idet stigningsprocenten ligger over de
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senere års inflationsniveau. Endvidere indebærer denne bestemmelse i aftalekomplekset en risiko
for, at operatørernes omkostningsudvikling som følge af konkurrencepres og
effektivitetforbedringer ikke får de ønskelige effekter på prisfastsættelsen. Derfor anses
fastsættelse af talmæssig stigningstakt og tidspunkter for de pågældende stigninger for
konkurrenceretligt problematisk.

Endeligt er betalingsvilkårene i en vis udstrækning reguleret i beskrivelsernes punkt 8 og det er
endvidere forudbestemt, hvem der skal bære omkostningerne, såfremt et projekt ikke
gennemføres jf. punkt 3.2. Der sker således en vis koordinering af virksomhedernes
forretningsbetingelser.

Aftalemedlemmerne må anses for at ville anvende aftalekomplekset som det foreligger anmeldt
både når de indgår aftaler indbyrdes, men også ved aftale med 3. mand. Det skyldes, at det i
begge tilfælde er operatørerne, og dermed medlemmer af TI, som udarbejder lejeaftalen.

Som følge af den store detaljeringsgrad i relation til prisfastsættelse vil der indenfor relativt kort
tid efter at kontrakterne er taget i brug være dannet en velkendt praksis på området for
prisberegning af de enkelte dele i priskalkulerne for identiske positioner. Derefter vil der være
risiko for, at forhandlingerne omkring prisen for adgang til master og andre lokaliteter begrænses
både i relation til aftale mellem operatørerne og aftale med 3. mand.

Konsekvensen af detaljeringsgraden af prisbestemmelserne i beskrivelserne er derfor samlet, at
der - i hvert fald indirekte - vil ske en harmonisering af priserne for fælles udnyttelse af master
m.v.

At prisberegningsmodellen blot skal anses som værende en huskeliste for operatørerne ved
beregning af priserne ændrer ikke ved ovenstående, idet det netop indikerer et ønske hos TI om -
i en eller anden udstrækning - at koordinere operatørernes prisfastsættelse.

Samlet kan det derfor konkluderes, at det anmeldte aftalekompleks vil føre til en uniformering af
de indgåede aftaler på området, som på horisontalt plan - i hvert fald indirekte - har til følge, at
priskonkurrencen fjernes eller væsentligt indsnævres. Aftalekomplekset er derfor omfattet af
konkurrencelovens § 6, stk. 1 jf. § 6, stk. 3.

Endvidere indebærer kravet om, at 3. mand har 10 års uopsigelighed ved udleje af
antennepositioner en potentiel adgangsbarriere, såfremt der opstår kapacitetsproblemer på den
givne mast eller lokalitet. I det tilfælde vil nye indtrædere være stærkt begrænset i at opnå
adgang til det givne marked før de eksisterende aftaler udløber. Det skal i denne sammenhæng
erindres, at telekommunikationsmarkedet udvikler sig meget hurtig, hvorfor det fremtidige behov
for antennepositioner ikke er til at forudsige særligt langt frem. Betingelse i 3. mandskontrakterne
vil derfor potentielt have en konkurrencebegrænsning til følge, og derfor omfattet af
konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Som følge af, at kontrakterne/beskrivelserne er omfattet af §6, stk. 1 jf. §6, stk. 3, kan der ikke
afgives en ikke-indgrebserklæring efter § 9.

Konkurrencelovens § 7

Ved bedømmelsen af, hvorvidt §7 finder anvendelse, skal omsætningen i TI beregnes ud fra
samtlige medlemmers omsætning med tillæg af foreningens egen omsætning jf. § 6, stk. 1 i bkg.
nr. 1030 om beregning af omsætning mv. i konkurrencelovens § 7, stk. 1. Ved omsætning skal
forestås virksomhedernes omsætning i almindelighed jf. § 1 i bkg. nr. 1030. De deltagende
virksomheder i TI har en samlet omsætning på over 1 mia. kr, hvorfor aftalen ikke falder ind under
bagatelreglen i konkurrencelovens § 7.

Konkurrencelovens § 8
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Det skal herefter vurderes, hvorvidt der kan opnås fritagelse efter konkurrencelovens § 8.

§ 8, stk. 1, nr. 1:

I relation til en vurdering efter §8, stk. 1, nr. 1 skal det anføres, at aftalekomplekset muliggør en
mere rationel og dermed effektiv udnyttelse af eksisterende infrastruktur, eftersom operatørerne
benytter hinandens antennepositioner. Fællesudnyttelsen betyder også en mindskelse af de
miljømæssige påvirkninger som følge af etableringen af flere operatører. Fællesudnyttelsen vil
endvidere indebærer en hurtigere, nemmere og billigere etablering af teleinfrastruktur for
operatørerne i nye områder. Den fælles udnyttelse af de eksisterende master og lokaliteter vil
således betyde en styrkelse af effektiviteten og den økonomiske udvikling.

§ 8, stk. 1, nr. 2:

Kravet er opfyldt. Forbrugerne vil således opnå en rimelig andel af fordelene ved aftalekomplekset
gennem billigere priser som følge af lavere etableringsomkostninger og muligvis hårdere
konkurrence på grund af flere operatører på samme marked. Sidstnævnte kan også resultere i et
mere bredt spektrum af serviceydelser. Endvidere er det også til forbrugernes fordel, at de
miljømæssige påvirkninger minimeres som følge af et færre antal master m.v.

§ 8, stk. 1, nr. 3:

Det skal i relation § 8, stk. 1, nr. 3 særligt vurderes, hvorvidt den detaljerede fastlæggelse af,
hvilke elementer, der skal medtages i priskalkulerne er mere vidtgående end hvad der er
nødvendigt for at opnå de under § 8, stk. 1, nr. 1 og 2 nævnte fordele. I denne relation skal
længden af 3. mands uopsigelighed også vurderes.

Selvom standardkalkulerne ikke indeholder konkrete priser, vil de muliggøre adgang til
eksisterende antennepositioner på lige og ikke-diskriminerende prisvilkår for lejerne. Dette vil
sikre en markedsgennemsigtighed på markedet for antennepositioner. Dette vil især være til gavn
for nye indtrædere, idet de bedre kan vurdere de økonomiske konsekvenser af en indtræden, og
de opnår en vis sikkerhed for, at der ikke sker prisdiskriminering mellem de enkelte indtrædere.
Dette er af betydning, eftersom mastelovens prioritering af miljøet vil betyde et øget behov for
adgang til andres master m.v., idet egen etablering skal minimeres mest muligt, og eksisterende
master er i vidt omfang idriftsat af etablerede, dominerende udbydere.

Ovenstående skal holdes overfor, at udlejerne har krav på at opnå et rimeligt vederlag for at
skulle stille deres master og andre lokaliteter til rådighed for andre. Et vederlag, hvis beregning i
nogen udstrækning bør være fastlagt for ellers er der risiko for, at de nye indtrædere vil kunne
tage udlejerne som "gidsel" i prisforhandlingerne.

Det afgørende er derfor sammenlagt, dels hvilket prisniveau det anmeldte aftalekompleks vil
indebærer og dels i hvilken udstrækning der sker en horisontal priskoordinering. Dette kan ikke
fastlægges på nuværende tidspunkt.

Derfor må der ske fritagelse for en begrænset periode, hvorefter ovenstående vurdering
sandsynligvis vil være mulig.

Kravet om 10 års uopsigelighed for 3. mand, er ikke nødvendig for at opnå de i § 8, stk. 1, nr. 1 og
2 omtalte fordele. TI har principalt anmodet om, at 3. mands uopsigelighedsperiode opretholdes,
subsidiært om, at den opretholdes, når der er tale om væsentlige kapitalinvesteringer i
positionen, hvilket vil være tilfældet, når der skal ske væsentlige ombygninger eller udskiftninger
af master. Der skal hertil anføres, at udgangspunktet må være, at der er symmetri i de af TI
udarbejdede standardkontrakters uopsigelighedsperiode. Samtidig skal det bemærkes, at ifølge
procedurebeskrivelserne er betingelserne i standardkontrakterne kun vejledende for
aftaleparterne, hvorfor de i konkrete tilfælde kan frafviges.

Samlet er der ikke grundlag for at opretholde forskellen i standardkontrakternes
uopsigelighedsperiode, og perioden for 3. mand skal derfor sættes ned til 5 år, ligesom der gælder
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ved udleje mellem operatører.

§ 8, stk. 1, nr. 4:

Kravet i § 8, stk. 1, nr. 4 anses for at være opfyldt, idet alle medlemmer af TI har mulighed for på
åbne og ikke-diskriminerende vilkår at anvende aftalekomplekset ved indgåelse af deres aftaler.
Alle medlemmer vil således have mulighed for at opnå adgang til såvel markedet for
antennepositioner som markedet for teletjenester, hvorfor aftalekomplekset ikke kan vurderes at
ville udelukke konkurrencen for en væsentlig del af de pågældende tjenesteydelser.

Samlet opfylder aftalekomplekset betingelserne for at opnå fritagelse i medfør af
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Idet der først er sket fyldestgørende anmeldelse af aftalekomplekst den 15. januar 1999, kan
fritagelsen først gives fra dette tidspunkt, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 3 sammenholdt med § 7 i
Konkurrencerådets bekendtgørelse nr. 986.
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