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Anmeldelse af aftale om reklamefinansieret byudstyr

Radsmgdet den 16. juni 1999
1. Resumé

AFA JCDecaux A/S (AFA) har den 12. juni 1998 anmeldt en overenskomst (herefter benaevnt som
"aftalen") om reklamefinansieret byudstyr, indgdet mellem AFA og Vejle Kommune i november
1996.

AFA anmoder Konkurrenceradet om en ikke-indgrebserklaering, jf. konkurrencelovens § 9,
subsidieert en individuel fritagelse, jf. § 8. Endvidere ansgger AFA om en erklaering i medfgr af
konkurrencelovens § 11, stk. 4.

Aftalen indebaerer, at Vejle Kommune - vederlagsfrit - har faet opstillet byudstyr i form af
laeskaerme, informationstavler og bysgijler, og far vedligeholdt og rengjort disse mod, at AFA har
faet tildelt eneretten til at opsaette reklamer p& det opstillede byudstyr og oppebaere indtaegten
herved. Aftalen Igber i 15 ar fra det tidspunkt hvor opstilling og tilslutning af 50% af det forskellige
byinventar er afsluttet, og forlaenges ikke automatisk. Det opstillede byinventar forbliver AFAs
ejendom efter aftalens udlIgb.

De eneste aftalevilkar, der pakalder sig konkurrenceretlig interesse, er aftalens Igbetid og
uopsigelighed, sammenholdt med ejerskabets forbliven hos AFA. Kun i tilfaelde af vaesentlig
misligholdelse er parterne berettiget til at opsige overenskomsten i dens gyldighedsperiode.
Aftalen tildeler AFA en 15-arig eneret til at udleje reklamepladsen pa det leverede byudstyr.
Aftalen er blevet til efter at kommunen har indhentet tilbud fra sdvel AFA som More Group
Danmark A/S (MGD).

2. Afggrelse

Det meddeles AFA, at den i aftalen indeholdte eneret af 15 ars varighed til at udleje
reklamepladsen pa det leverede byudstyr i Vejle Kommune udggr en konkurrencebegraensning,
omfattet af forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler m.v., jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1.
En erklaering om ikke-indgreb i medfgr af konkurrencelovens § 9 kan derfor ikke gives.

Det meddeles endvidere AFA, at aftalen mellem AFA og Vejle Kommune efter konkurrencelovens §
8, stk. 1 kan fritages fra forbudet mod konkurrencebegransende aftaler, jf. lovens 6, stk. 1.

Fritagelsen gives i henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 3, pa vilkar af:

e at indgaelse af overenskomst om yderligere levering af leeskaerme og informationstavler, if.
overenskomstens pkt. 12.3, og eventuel indgdelse af ny overenskomst til aflgsning af
nervaerende overenskomst, skal indeholde en mellem parterne aftalt klausul, hvorefter den
kommunale part har mulighed for at friggre sig fra aftalen, dog tidligst 5 ar efter dennes
indgaelse.

Der er herved lagt vaegt pa, at vilkaret ikke omfatter det eksisterende byudstyr, jf.
overenskomstens pkt. 3.1.

Fritagelsen gives i henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 3, for en periode pa 5 ar fra 1. januar
1998.

Endelig meddeles det AFA, at neervaerende aftale ikke i sig selv konstituerer et misbrug af
dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, hvorfor anmodningen om en erklaering om
ikke-indgreb i medfgr af § 11, stk. 4 efterkommes.
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3. Sagsfremstilling
3.1 Aftalekompleks

Foruden naervaerende aftale mellem AFA og Vejle Kommune, har AFA foretaget anmeldelse af 23
lignende aftaler om reklamefinansieret byudstyr, indgaet med en raekke af de stgrste kommuner i
Danmark. Den samlede investering i byudstyr i Danmark belgber sig til over 200 mio. kr.

MGD har som eneste konkurrerende udbyder af reklamefinansieret byudstyr i Danmark, anmeldt
13 aftaler. Disse aftaler adskiller sig i konkurrenceretlig henseende fra AFAs aftaler pd ét punkt,
nemlig derved at byudstyret efter den 15-arige aftaleperiodes udlgb overgar til kommunerne.

I konkurrenceretlig henseende knytter interessen sig til aftaleperiodens laengde p& 15 ar og
aftalens uopsigelighed, sammenholdt med det forhold, at ejerskabet til byudstyret forbliver AFAs
efter de 15 ar. Aftalen ses i gvrigt ikke at indeholde andre konkurrencebegraensende
bestemmelser.

3.2 Parterne

AFA formidler reklamefinansieret byudstyr i Danmark og havde i 1997 en omsaetning pa (--) mio.
kr. Selskabet er specialist i opstilling, ren- og vedligeholdelse af byudstyr og salg af reklame pa
byudstyr. Selskabet ejes med 50% af AFA Trafik Reklame A/S og 50% af JCDecaux sa Frankrig.
JCDecaux sa er en global udbyder af reklamefinansieret byudstyr mv. og havde i 1998 en
koncernomsaetning pa ca. 4,7 mia. kr.. JCDecaux-gruppen har bl.a. aftaler med 1.200 stgrre
kommuner i Europa om levering af reklamefinansieret byinventar.

Vejle Kommune er interesseret i vederlagsfrit, at fa opstillet, vedligeholdt og renholdt byudstyr.

3.3 Aftalens indhold
Aftalen skal sikre kommunen et funktionelt og kvalitetspraaget byudstyr.

Aftalen indebaerer opstilling, ren- og vedligeholdelse af byudstyr (laeskeerme, informationstavier
og bysgjler) mod retten til at oppebaere indtaegterne ved salg af reklame p& byudstyret. AFA
oplyser, at selskabet forelgbigt har investeret i alt 3,6 mio. kr. i Vejle Kommune, omfattende bade
reklamebzerende og ikke-reklamebaerende byudstyr.

Kommunen far herved vederlagsfrit opstillet, vedligeholdt og renholdt byinventar. Kommunen
stiller det ngdvendige areal til byudstyret til radighed. Valg af placeringssted foretages i et
samarbejde mellem kommunen og selskabet.

AFA har reklameeneretten pa det reklamebaerende byudstyr i 15 ar. Aftalen Igber fra det tidspunkt
hvor opstilling og tilslutning af 50% af de forskellige typer byudstyr er afsluttet.

AFA har ejendomsretten til det opstillede byudstyr. Ved aftalens udlgb er AFA forpligtet til at
nedtage udstyret og reetablere gadebelaegningen for egen regning. I modsaetning hertil har MGD
aftalt, at aftalekommunerne ved aftalens udlgb kan forlange, at ejendomsretten til det opstillede
byinventar vederlagsfrit overgar. I forbindelse med ejendomsrettens eventuelle overdragelse, kan
kommunerne indga ny aftale om vilkdrene for MGD's fortsatte brug af reklamepladserne.

Reklameeneretten er dog ikke til hinder for, at kommunen pa kommunens tilhgrende arealer i
gvrigt tillader opsaetning af konkurrerende reklamesystemer, hvis reklamefladers formater
vaesentligt afviger fra selskabets reklamering, saledes at forveksling ikke kan forekomme. Ved
opsatningen af konkurrerende reklamesystemer skal der holdes en rimelig afstand efter
kommunens skgn til byudstyret.

Derudover indeholder aftalen vilkar omkring design, tekniske specifikationer, placering af
byudstyret, installation og tilslutning, renggring og vedligeholdelse, tilleegsydelser,
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reklameringsret, misligholdelse m.v..

3.4 Det relevante marked

Det relevante produktmarked er markedet for levering, opstilling og vedligeholdelse af laeskaerme,
informationstavler, bysgjler m.v. (byudstyr).

Retten til reklameformidling udggr betalingen for det i aftalen omhandlede byudstyr og de dertil
hgrende ren- og vedligeholdelsesydelser. Udstyret kunne i princippet leveres pa grundlag af andre
betalingsformer end det aftalte. Dette har imidlertid ingen indflydelse p& afgransningen af det
relevante produktmarked, der derfor alene omfatter byudstyret.

Det geografiske marked er er det omrade i Danmark, i hvilken aftalen har virkning, dvs. markedet
for opstilling, ren- og vedligeholdelse af byudstyr i Vejle Kommune.

AFA har sdvel i anmeldelsesmaterialet af 12. juni 1998 som ved brev af 2. juni 1999 anfgrt, at det
relevante marked m& betegnes som markedet for reklameformidling. Efter AFAs opfattelse er
markedsandelen i Vejle Kommune kun ca. 5% af det totale marked for reklameformidling, idet der
eksisterer langt mere dominerende reklameformidlere end AFA som f.eks. Vejle Amts Folkeblad,
Jyske Vestkysten, TV2 Midt, TV Trekanten, Radio VLR, plakatreklame ved indkgbscentre,
stationsplakatreklame samt billboards p& husgavle.

Styrelsen finder ikke at en sddan afgraensning af det relevante produktmarked kan laegges til
grund, idet aftalen mellem AFA og kommunen handler om levering af byudstyr, hvortil retten til
formidling af reklameplads pa udstyret alene er en betaling for byudstyret.

I brevet af 2. juni 1999 anfgres tillige, at Vejle Kommune i alt har installeret byudstyr for over 100
mio. kr., bl.a. i form af 110 buslaeskaerme ud over de 30 som er opstillet af AFA, hvorfor AFAs
investering i Vejle, der udggr 3,6 mio. kr., klart er mindre end 10%.

Hertil skal bemaerkes, at Vejle Kommune den 4. juni 1999 overfor styrelsen har oplyst, at AFA i det
ovenfor angivne belgb for kommunens samlede investeringer i byudstyr, ogs@ medregner
kommunens investeringer i gadebelysning. Styrelsen finder ikke, at denne facilitet kan
karakteriseres som byudstyr, idet gadebelysning pa afggrende vis adskiller sig savel i
produktmaessig som funktionsmaessig henseende. Vejle Kommune har endvidere oplyst, at de
samlede investeringer som kommunen har afholdt ved opseaetning af de kommunale laeskaerme
(incl. levering, montage mv.) i alt belgber sig til ca. 2,3 mio. kr., og at hovedparten af tidligere
kommunalt opsat byudstyr i form af plakatsgjler og informationstavler mv. er blevet erstattet med
AFAs udstyr i forbindelse med indgaelsen af naerveerende aftale i 1996.

Styrelsen anser derfor, at langt hovedparten af det ovenfor navnte belgb kan henfgres til
kommunens investeringer til gadebelysning, og at AFAs markedsandel for byudstyr i Vejle
Kommune overstiger 10%, bade i henseende til antallet af opstillede enheder (lseskaerme,
informationstavler og bysgjler) og i forhold til investeringens stgrrelse.

Styrelsen finder pa den baggrund, at stgrrelsen af sdvel koncernomsaetning som markedsandelen
pa det relevante marked overstiger de i konkurrencelovens § 7 fastsatte bagatelgraenser.

AFA og MGD er pa nuvarende tidspunkt de eneste udbydere af reklamefinansieret byudstyr i
Danmark. Selskaberne har siden begyndelsen af 1990'erne indgdet aftaler om byudstyr med de
stgrste kommuner i byomraderne, hvilke er de kommuner som reklamemaessigt er interessante.

AFA har p.t. indgaet aftale med 24 kommuner inkl. naervaerende aftale, mens MGD har indgdet
aftale med 15 kommuner.

AFA stdr sdledes for ca. 60% af samtlige indgdede aftaler om reklamefinansieret byudstyr og disse
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kommuner omfatter hovedparten af de stgrste og mest befolkningsrige bykommuner i Danmark
(herunder Kgbenhavn, Frederiksberg, Odense og Alborg).

AFAs samarbejdspartner JCDeceux sa har en betydende stilling pa@ det vesteuropaeiske marked,
hvor samme forretningskoncept benyttes. Dette forhold mindsker muligheden for potentiel
konkurrence pa det danske marked fra andre udenlandske konkurrenter.

3.5 Konkurrencebegraensende elementer

Det eneste aftalevilkdr, der pakalder sig konkurrenceretlig interesse, er vilkaret om den 15-3arige -
uopsigelig - eneret til reklamering p& det opstillede byudstyr sammenholdt med ejerskabets
forbliven hos AFA.

Konkurrencebegraensningen bestar i, at kommunen ikke i 15 ar kan afprgve markedet pa ny. Dette
er en meget lang periode. I sddanne tilfeelde findes undertiden
frigarelsesklausuler/frikgbsklausuler, der muligggr, at parterne mod en pa forhand fastlagt
kompensationsordning kan friggre sig af aftalerne pa et tidligere tidspunkt.

I lyset af en sadan friggrelsesklausul ikke findes og i betragtning, at ejerskabet til byudstyret
forbliver AFAs, hvilket indebaerer, at incitamentet til at vaelge en ny udbyder efter de 15 ar er
staerkt formindsket, anser styrelsen de 15 ar for at udggre en konkurrencebegraensning omfattet
af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Adgangen til markedet reduceres saledes vaesentligt med den
fglge, at konkurrencen og erhvervsfriheden begranses.

3.6 Konkurrencerddets afggrelse i 1993

P& sit mgde den 3. marts 1993 fandt Konkurrenceradet, at de af AFA gennem aftalerne om
byudstyr praktiserede samhandelsbetingelser, udgjorde en konkurrencebegransning, der
medfgrte eller kunne medfgre skadelige virkninger for konkurrencen, jf. daveerende
konkurrencelovs § 11. Det blev besluttet, at sgge de skadelige virkninger bragt til ophgr gennem
forhandlinger.

Radet fandt, at aftalerne indeholdt 1) meget lange aftaleperioder (20 &r), 2)
eksklusivbestemmelser, hvorefter AFA forbeholdt sig reklameeneretten pa samt fortrinsretten til
opstilling af andet byudstyr, og 3) mulighed for forleengelse af aftalerne ved ophgr.

Efterfglgende fremsatte AFA forslag til eendring af samhandelsbetingelserne. Forslaget indebar, at
aftalernes Igbetid reduceredes fra 20 til max 15 ar, at alle eksklusivbestemmelser fjernedes, og at
aftalerne ikke kunne fornys ved ophgr uden fornyet reel afprgvning af markedet.

AFA papegede, at en bindingsperiode kortere end 15 ar ikke vil std mal med de betydelige
investeringer der skal foretages og den tilhgrende lange afskrivhingsperiode. Endvidere anfgrte
AFA, at udgifterne er koncentreret i periodens start, mens indtaegterne fordeler sig ligeligt over
arene. Finansieringsgrundlaget for konceptet vil ikke vaere tilstede, hvorved en kommune, for at
opna de samme ydelser, ngdvendigvis matte deltage med betaling. Dette vil ikke harmonere med
kommunernes gnske om, at opna den kraftige besparelse som konceptet muligggr.

P& sit mgde den 21. april 1993 besluttede Konkurrenceradet, pa baggrund af AFAs andrede
samhandelsbetingelser, ikke for nservaerende at foretage videre. /ndringerne i de bestaende
aftaler er siden sket via allonger.

Ovenstdende forhandlinger vedrgrte pd davaerende tidspunkt alene AFA. MGD indtradte
umiddelbart efter pd dette marked og har indrettet sine aftaler om byudstyr i overensstemmelse
med forhandlingsresultatet fra 1993.

Forhandlingsresultatet blev i brev af 5. maj 1993 meddelt til samtlige kommuner og amter.
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3.7 AFAs argumentation

AFA har som naevnt anmodet om en erklaering om ikke-indgreb i medfgr af konkurrencelovens § 9,
subsidieert anmodet om fritagelse i medfgr af konkurrencelovens § 8, stk. 1.

3.7.1. Erklaering om ikke-indgreb

AFA har i anmeldelsesmaterialet anfgrt, at aftalerne om reklamefinansieret byudstyr udggr
eksistensgrundlaget for selskabet. Det er selskabets vurdering, at aftalerne om reklamefinansieret
byudstyr ikke begreenser konkurrencen pa omradet, bl.a. fordi der med jaavne mellemrum sker
udbud eller anden afprgvning af markedet. Desuden finder AFA, at det relevante marked er
markedet for reklameformidling i bred forstand, hvor plakat- og trafikreklamer alene udggr ca. 2%
af markedet.

3.7.2 Meddelelse af fritagelse
Subsidizert har AFA anmodet om fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1:
§8,stk.1,nr. 1

Som argument for at AFA bidrager til at styrke effektiviteten som angivet i konkurrencelovens § 8,
stk. 1, nr. 1, har selskabet anfgrt, at det ikke er muligt for kommunerne selv at frembringe et
tilsvarende effektivt koncept vedrgrende opstilling, vedligeholdelse og salg af reklamer pa
byudstyr.

Endvidere anfgres, at kommunernes overdragelse af opgaven til AFA har medfgrt store
besparelser for kommunerne samtidig med, at det har givet et nyt tiltag i det s3kaldte Outdoor
marked.

§8,stk. 1 nr. 2

Det er AFAs opfattelse, at forbrugerne (borgerne) sikres en rimelig andel af fordelene ved
aftalerne. Kommunerne opndr besparelser pa driften ved overdragelse af opgaven til AFA, hvilke
betyder, at kommunerne kan anvende midlerne ved besparelsen pa andre omrader eller til
skattenedsaettelser.

§ 8, stk. 1 nr. 3

AFA finder, at de eneste begraensninger der pdlaagges kommunerne er, at kommunerne ikke kan
udleje reklameformidling til andre i den pdgaeldende aftaleperiode.

§ 8, stk. 1 nr. 4

Efter AFAs opfattelse giver aftalerne om reklamefiansieret byudstyr ikke virksomhederne mulighed
for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af de pdgaeldende varer eller tjenesteydelser,
som omhandlet i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4.

3.8. Supplerende oplysninger

Styrelsen har i forbindelse med en gennemgang af anmeldelsen overvejet den konkurrenceretlige
betydning af indsaettelsen af en friggrelsesklausul i aftalen. En friggrelsesklausul vil betyde, at
kommunen kunne friggre sig fra aftalen efter en kortere bindingsperiode (eksempelvis 5 &r), mod
en betaling fx svarende til den nedskrevne vaerdi af byinventaret. Herved kunne kommunen efter
eget valg udbyde opgaven med jeevne mellemrum og etablere en Igbende udbudskonkurrence om
opgavevaretagelsen. Ved at fastlaegge de &rlige afskrivninger pa byinventaret, der antages at
vaere lineaere, finder styrelsen, at det vil vaere muligt at indarbejde en sddan friggrelsesklausul i
aftalegrundlaget mellem AFA og kommunen, og dermed tilfgre aftalen et ikke uvaesentligt
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konkurrenceelement.

Til brug for en konkurrenceretlig bedgmmelse af aftalen, har styrelsen pa baggrund af disse
overvejelser i brev af 22. februar 1999 anmodet AFA om supplerende oplysninger ved dels at
begrunde enerettens varighed pa 15 ar yderligere, dels fremkomme med en vurdering af om i
hvilken udstraekning og pa hvilke betingelser det vil vaere muligt at supplere aftalerne med en
frikebsklausul, saledes at den enkelte kommune efter en kortere bindingsperiode (eksempelvis 5
ar) kan friggre sig fra aftalen mod en p& forhand fastlagt kompensation.

Som begrundelse for aftalernes varighed har AFA i brev af 1. marts 1999 oplyst, at den 15-3rige
eneret gor det muligt at opna en tilstreekkelig forrentning af den investerede kapital. Enerettens
varighed skal ses i lyset af, at samarbejdet med en kommune omfatter en raekke
ressourcekraevende serviceydelser vedrgrende ren- og vedligeholdelse af byudstyret. Endvidere
anfgrer AFA, at selskabet patager sig alle omkostninger og risici i forbindelse med opgaven, og at
salg af reklameplads er szerdeles konjekturfglsomt.

Selskabet afviser, at supplere aftalerne med en frikgbsklausul. Hertil anfgres, at det ikke vil vaere
muligt for aftaleparterne, at beregne en forud fastlagt kompensation.

Endvidere anfgres, at AFA ikke vil kunne acceptere, at tredjemand ren- og vedligeholder
byudstyret eller at en konkurrerende virksomhed szelger reklamepladsen p& udstyret. AFA finder,
at dette vil undergrave det forretningsrenommé som selskabet har vaeret artier om at opbygge.

P& det seneste har AFAs advokat ved brev af 25. maj 1999 fremsendt et responsum, indeholdende
en konkurrenceretlig vurdering af aftalen, udarbejdet af lektor, cand.jur. Ph.D. Sune Troels
Poulsen, Arhus Universitet.

I forlaengelse af ovenstdende anfgres i responsumet (afsnit 1.2), at der for AFAs vedkommende
geelder et saerligt hensyn til annoncgrerne, hvor det for AFA er afggrende, at annoncgrerne anser
byudstyret som et egnet medium til reklamering, og hvor det for selskabet er af afggrende
interesse at bevare sit image som en god kontraktspartner, der leverer kvalitetsudstyr, og som
konstant sgrger for at holde dette i praesentabel stand.

4. Vurdering

AFA driver erhvervsvirksomhed omfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 1. Bagatelreglen i
konkurrencelovens § 7 finder ikke anvendelse, da koncernomsaetning for AFA sdvel som
markedsandel overstiger de i bestemmelsen navnte graenser.

Konkurrenceradet skal i farste omgang tage stilling til om den i aftalen mellem AFA og Vejle
Kommune indeholdte eneret af 15 ars varighed til at udleje reklamepladsen pa det leverede
byudstyr i kommunen sammenholdt med, at ejerskabet til byudstyret forbliver AFAs efter de 15 ar,
udggr en konkurrencebegraensning omfattet af forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Safremt aftalen er omfattet af forbudet i § 6, stk. 1, skal Konkurrencerddet tage stilling til, om der
kan opnas individuel fritagelse efter § 8, stk. 1.

4.1 Meddelelse om ikke-indgreb, jf. konkurrencelovens §8§ 9 og 11, stk. 4

Styrelsen finder, at en 15-arig uopsigelig kontrakt, som udgangspunkt, er mere vidtgdende end
hvad der almindeligvis accepteres i konkurrenceretlig henseende. Udbuds- og
koncessionskontrakter indebaerer ofte, at leverandgren tildeles eneret til at forsyne et bestemt
geografisk omrade. Som modvaegt til en sadan eksklusivitet bgr sddanne kontrakter udbydes med
visse mellemrum, normalt 3-5 ar efter indgdelse. Herved opretholdes en Igbende konkurrence pa
markedet. I nogle situationer kan en laengere kontraktsperiode veere ngdvendig, hvis aftalen
forudsaetter, at den vindende tilbudsgiver foretager ngdvendige investeringer med en laangere
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afskrivningsperiode til fglge. Det er dog ikke altid tilfeeldet, at kontraktsperioden er tilpasset
levetiden af kapitalapparatet og investeringens stgrrelse. Dette gaelder fx pa busomradet, hvor
busserne bliver afskrevet Igbende sdledes, at de altid er nedskrevet til salgsvaerdi, og hvor den
normale udbudsperiode for busdrift er klart kortere end bussernes levetid.

AFA har overfor styrelsen anfgrt, at byudstyret er fast installeret (funderet) og ofte indrettet til
den enkelte lokalitet, og endvidere er der ofte tale om eksklusivt design for den pagaeldende by. I
modseetning hertil kan busser blot ved andret bemaling tilpasses en ny rute.

I lyset af, at aftalen mellem AFA og Vejle Kommune er indgdet efter forudgaende indhentelse af
tilbud fra sdvel AFA som MGD, at AFA alene baerer den samlede gkonomiske risiko ved opgaven,
og at omkostningerne ved anvendelse af byudstyret andetsteds sdvel inden aftaleperiodens udigb
som efter aftalens ophgr antages at veere uhensigtsmaessigt hgje, finder styrelsen, at aftalens
varighed pa 15 ar kan anses som ngdvendig. Der knytter sig dog nogen usikkerhed til en sadan
vurdering, bl.a. fordi de fgrste kontrakter af denne type blev indgdet for mindre end 10 ar siden.

Styrelsen finder dog, at aftalens eksklusivitet og uopsigelighed samt det forhold, at ejerskabet til
byudstyret forbliver selskabets efter aftalens ophgr, samlet udggr en konkurrencebegraensning
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. En erklaering om ikke-indgreb i medfgr af lovens § 9
kan derfor ikke gives.

Idet aftalen er indgdet pd udbudslignende vilkar finder styrelsen, at naerveerende aftale ikke i sig
selv konstituerer et misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, hvorfor
betingelserne for at afgive en erklaering om ikke-indgreb i medfgr af § 11, stk. 4 er til stede.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at AFAs praktisering af samhandelsvilkarene i aftalen ikke
konkret kan ggres til genstand for en bedgmmelse af aftalen i relation til konkurrencelovens § 11,
stk. 1.

4.2 Meddelelse af fritagelse

Der skal herefter tages stilling til, hvorvidt de fire betingelser i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr.
1-4, for at meddele fritagelse fra forbudet i § 6, stk. 1, ma anses for opfyldt.

ad § 8,stk. 1, nr. 1

Vejle Kommunes aftale med AFA har medfgrt, at kommunen har faet leveret et effektivt koncept
vedrgrende opstilling, ren- og vedligeholdelse af byudstyr af hgj kvalitet. Tiltaget kan anses for at
bidrage til at styrke effektiviteten i produktion eller distribution af varer eller tjenesteydelser, jf. §
8, stk. 1, nr. 1, og indebaerer en abenbar gkonomisk fordel for Vejle Kommune. Aftalen har tillige
tilvejebragt en effektiv metode til formidling af udendgrsreklamer i kommunen.

ad § 8, stk. 1, nr. 2

Disse fordele kommer forbrugerne (borgerne) til gode i form af levering af byudstyr af hgj kvalitet
og af hgj arkitektonisk veaerdi.

ad § 8,stk. 1, nr. 3

Det er alene ngdvendige konkurrencebegraensninger, der kan opna en fritagelse i medfgr af § 8,
stk. 1.

Spgrgsmalet er, om de i aftalen mellem AFA og Vejle Kommune indeholdte samhandelsbetingelser
vedrgrende aftalens Igbetid og uopsigelighed samt ejendomsrettens forbliven hos AFA efter
aftalens udlgb, er ngdvendige for at tilvejebringe det omhandlede kvalitetskoncept omkring
opstilling, ren- og vedligeholdelse af byudstyr i Vejle Kommune.
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Styrelsens vurderer, at aftalens 15-arige varighed sammenholdt med aftalens uopsigelighed er
mere vidtgdende end ngdvendigt for at opfylde de i aftalen indeholdte forpligtelser for AFA
omkring opstilling, ren- og vedligeholdelse af byudstyr i Vejle Kommune.

Styrelsen anser derfor de i aftalen indeholdte bestemmelser vedrgrende aftalens 15-arige
varighed sammenholdt med aftalens uopsigelighed for en ungdvendig konkurrencebegraensende
foranstaltning, hvorfor den tredje betingelse ikke anses som opfyldt.

ad § 8, stk. 1, nr. 4

Endelig er der den sidste betingelse om, at aftalen ikke ma udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de i aftalen omhandlede varer eller tjenesteydelser pa det relevante marked.

Styrelsen vurderer, at konsekvensen af, at naervaerende aftale Igber i 15 &r og er uopsigelig er, at
konkurrencen pa markedet for byudstyr i Vejle Kommune udelukkes i aftalens levetid, men reelt
ogsa udelukkes i forbindelse ved en indgdelse af en ny aftale. Betingelsen er sdledes ikke opfyldt.

Det kan tilfgjes, at denne vurdering vedrgrende markedet for byudstyr i Vejle Kommune ogsa
geelder for markedet for byudstyr i Danmark, hvor AFA har indgaet aftaler med stgrstedelen af de
mest befolkningsrige bykommuner (jf. afsnit 3.4 og bilag 2). En fritagelse af neerveerende aftale
mellem AFA og Vejle Kommune vil i givet fald betyde, at konkurrencen omkring levering af
byudstyr fastldses i hovedparten af de kommuner i Danmark som kommercielt set er interessante,
hvorved konkurrencen ogsa for en vaesentlig del af dette stgrre marked udelukkes.

Styrelsen finder derfor, at sidstnaevnte betingelse for en fritagelse i medfgr af konkurrencelovens §
8, stk. 1 ikke kan anses for opfyldt.

4.3 Konklusion

Styrelsen finder p& baggrund heraf, at den anmeldte aftale om byudstyr ikke opfylder de i § 8, stk.
1, nr. 3 og nr. 4 fastsatte betingelser, hvorfor en fritagelse efter § 8, stk. 1 pa det foreliggende
grundlag ikke kan gives.

Det er vurderingen, at det bgr stilles som vilkar for en fritagelse, at den kommunale part far
mulighed for at friggre sig fra aftalen under hensyntagen til et rimeligt opsigelsesvarsel. Af hensyn
til de omkostninger som AFA afholder i forbindelse med indgdelse af aftaler om byudstyr, herunder
anleegsinvesteringer, finder styrelsen, at muligheden for at friggre sig fra aftalen farst skal kunne
paberdbes 5 ar efter dennes indgaelse.

Ud fra en rimelighedsbetragtning og under hensyn til en viderefgrelse af den allerede indgdede
aftale finder styrelsen, at friggrelsesklausulen alene skal indfgjes ved indgdelse af overenskomst
om yderligere levering af byudstyr, jf. neervaerende overenskomst pkt. 12.3, og eventuel indgaelse
af ny overenskomst til aflgsning af naerveerende overenskomst.

Vilkaret er sdledes ikke ensbetydende med, at den kommunale part er forpligtet til at ggre brug af
opsigelsesvilkdret, men skal alene opfattes som en mulighed for kommunen til at friggre sig fra
fremtidige aftaler om anskaffelse af byudstyr.

Prisen for at opsige en fremtidig indgdet aftale om byudstyr bgr afspejle den til enhver tid
nedskrevne veerdi af udstyret i restperioden, dvs. i tidsspaendet fra 5 ar efter aftalens indgdelse til
aftalens endelige udlgb, samt AFAs forventede indtaegter ved salg af reklameplads pa udstyret i
den resterende del af aftaleperioden.

Det er styrelsens vurdering, at indfgjelsen af en sadan friggrelsesklausul i fremtidige aftaler vil
tilfere markedet for byudstyr det forngdne element af konkurrence, saledes at aftalen vil opfylde
samtlige af de i § 8, stk. 1, nr. 1-4 fastsatte betingelser, hvorefter aftalen vil kunne fritages i
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