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Resumé

1. Konkurrenceradet behandlede pa sit made dejardfar 1999 A/S De Forenede Teglvaerkers
(herefter DFT A/S) ansggning om en fritagelse i medf konkurrencelovens § 8, stk. 1, for de
anmeldte samarbejdsaftaler mellem salgsorganisatiog 9 deltagende teglveerker.

2. Radet fandt, at det anmeldte aftalekompleks omldet feelles salg gennem DFT A/S var
konkurrencebegraensende og dermed omfattet af kamaglovens § 6. Endvidere fandt radet ikke
grundlag for i medfar af konkurrencelovens § 8, &tlat fritage aftalekomplekset fra forbudet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1. Pa den baggrundDFeV A/S palagt at ophaeve aftalekomplekset
senest pr. 1. maj 1999.

3. DFT A/S har den 18. oktober 1999 anmeldt etaftgiekompleks for salgssamarbejdet mellem 8
teglveerker og DFT A/S og har anmodet om en erkigayim ikke-indgreb i medfer af
konkurrencelovens 8 9 subsidieert en fritagelsedfareaf konkurrencelovens § 8, stk. 1.

4. Det nye i det anmeldte kompleks (der er iveerkead virkning fra 1. januar 2000) er, at der er
tilfgjet et andelsselskab (DFT A.m.b.a.), som stemelskab til DFT A/S. Teglveerkerne er
andelshavere, der har leveringsaftaler med andsksdet DFT A.m.b.a. Andelsselskabet har en
eneforhandlingsaftale med DFT A/S.

5. Det samlede aftalekompleks kan ikke opna en-ikligrebserklaering i medfar af
konkurrencelovens 8 9. DFT A/S fastseetter salgspf@s teglveerkernes produkter - og i vidt
omfang ogsa maengderne. DFT A/S er imidlertid djeteaeglveerker, hvis produkter, selskabet
videresaelger. Der er saledes tale om et horisgialt og meengdesamarbejde, omfattet af
konkurrencelovens § 6.

6. Sadanne samarbejder kan normalt ikke fritaggendkonkret vurdering i denne sag farer da ogsa
til, at der ikke kan gives fritagelse.

7. Vurderingen af det nye aftalekompleks er sale@®ssamme som af det tidligere. | praksis —
reelt — fungerer samarbejdet da ogsa i alt veegepi samme made og har de samme virkninger
som i det tidligere anmeldte aftalekompleks, sordeRajanuar 1999 pabgd ophaevet.

Afgarelse
8. Det meddeles DFT A/S, at den anmeldte rammeattad tilhgrende bilag indeholder

konkurrencebegraensninger, der er omfattet af fabukbnkurrencelovens § 6, stk. 1. Der kan
derfor ikke meddeles erklaering om ikke-indgrebrdftakurrencelovens § 9.



9. Det meddeles endvidere DFT A/S, at den anmedaiteneaftale med tilhgrende bilag ikke
opfylder betingelserne i konkurrencelovens § 8, stkvorfor det anmeldte aftalekompleks ikke
kan gives en individuel fritagelse i medfar heraf.

10. Endelig pabydes det DFT A/S, at opheeve den l@ibenammeaftale med tilhgrende bilag, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 4. Pabudet skal vateekeinmet den 31. oktober 2000.

11. Det er herved lagt til grund, at den samordmihgftaledeltagernes adfeerd og dermed
begraensning af konkurrencen, som Radet i 1999gkkeen fritagelse i henhold til
konkurrencelovens § 8, stk. 1, og derfor pabgd epheer opretholdt i den anmeldte rammeaftale
med tilhgrende bilag, om end den formelle orgamgeaf salgssamarbejdet (dannelsen af DFT
A.m.b.a. som et sgsterselskab til DFT A/S) imeltiardeltagende teglveerker i dag er anderledes.

Sagsfremstilling

12. DFT A/S har den 18. oktober 1999 anmeldt emmaaitale indgaet mellem 7 teglveerker og
DFT A/S om det fremtidige salgssamarbejde. Samdebejr iveerksat med virkning fra 1. januar
2000. Parterne har for den anmeldte rammeaftal@denom en erklaering om ikke-indgreb i
medfgr af konkurrencelovens 8 9 subsidieert engeitse i medfar af konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1.

13. Den anmeldte rammeaftale er en aflgser fosalgssamarbejde, som Konkurrenceradet
behandlede pa sit mgde den 27. januar 1999, urgsocienens punkti4.

14. Radet fandt, at det dengang anmeldte aftalelaksmpedrarende 9 teglveerkers feelles salg
gennem DFT A/S var konkurrencebegraensende og desméadtet af konkurrencelovens § 6.
Endvidere fandt radet ikke grundlag for i medfgkafkurrencelovens § 8, stk. 1, at fritage
aftalekomplekset fra forbudet i konkurrenceloverg §tk. 1. Pa den baggrund blev DFT A/S
palagt at ophaeve aftalekomplekset senest pr. 119¢4.

15. Ved afggrelsen lagde Radet vaegt pa, at komaaereblev begreenset som falge af den
meengdetilpasning, der fremkom ved, at der arligv fihstsat budgetter, hvor DFT A/S pa sin side
forpligtede sig til at seelge de fastsatte meengupteglveerkerne forpligtigede sig til mindst at
levere de aftalte maengder. Dette medfarte, atkiterfor det enkelte teglvaerk var noget incitament
til at sge produktionen, da de maengder, som DFTvafSorpligtiget til at afseette pa markedet, pa
forhand var fastlagt. Endvidere medfgrte samarbejdeamordning af de deltagende teglveerkers
salgspriser og karselstakster.

16. Der har veeret fort drgftelser mellem Konkurestgrelsen og DFT A/S om udformningen af
det fremtidige salgssamarbejde. DFT A/S gnskedarafik om der kunne findes en aftaleform, som
Radet ville kunne acceptere. Forskellige elemdrgareventuel lgsning blev drgftet, hvor der fra
styrelsens side blev givet en konkurrenceretligleung af disse elementer - med forbehold for
Radets endelige vurdering. DFT A/S har senest kededse af 3. august 2000 kommenteret
draftelserne, og styrelsen skulle ifglge dette haedvirket til valg af struktur og have godkendt
denne. Dette er ikke tilfaeldet, og styrelsen efigr& punkter ikke enig i den fremstilling af
forlgbet, der gives i skrivelsen.

17. Det er korrekt - som det naevnes i skrivelsainstyrelsen i slutningen af januar 2000
fremsendte et udkast til sagsfremstilling og foloedevurdering til orientering, heraf fremgik det, a



der ville kunne meddeles fritagelse efter konkucedovens 8§ 8, stk. 1. Medio juni 2000 blev der
aftalt et mgde med parterne om DFT A/S’s salgssaepde. Til brug for dette mgde fremsendte
styrelsen den 20. juni 2000 et fornyet udkast gésamstillingen og forelgbig vurdering i sagen til
parterne, heraf fremgik det, at der ikke ville keanrmeddeles fritagelse efter konkurrencelovens § 8,
stk. 1. Styrelsen afholdte herefter et mgde metépsr medio juli 2000, hvor styrelsens seneste
udkast af sagsfremstillingen og forelgbig vurdetisggen blev diskuteret. Herefter udarbejdede
styrelsen endnu en ny sagsfremstilling, som blem&endt til haring til parterne den 26. juli 2000.

18. Den rammeatftale, der nu foreligger til vurdgriskitserer strukturen i samarbejdet. Som bilag
til rammeaftalen er vedlagt vedteegter for DFT A.a.lteglveerkerne skal fremover veere
andelshavere i dette selskab), en leveringsat@lerjngsaftalen fastseetter samhandelsvilkarene
mellem de enkelte andelshavere (de enkelte tegbrderg andelsselskabet) samt en
eneforhandleraftale (hvori andelsselskabet givef BFS retten til at veere eneforhandler af
andelshavernes (teglveerkernes) produkter.) Deiledas tale om et aftalekompleks.

19. | det salgssamarbejde, som radet ikke gavitagéise til, var der i alt samarbejde om salg af 9
teglveerkers produkter. Den nu anmeldte rammeaftadegrer kun de 8 af de oprindeligt deltagende
teglveerker, som i dag er aktionaerer/datterselskah aktionser i DFT A/S. Orebo teglveerk, der
ikke var medejer af DFT A/S, havde alene en sanjdshftale med DFT A/S. Orebo teglveerk har
uafhaengigt af det anmeldte samarbejde indgaetenngsaftale med DFT A/S.

De i aftalekomplekset deltagende teglveerker

20. Rammeaftalen der ligger til grund for det frighge salgssamarbejde er indgaet mellem 7
teglveerker, om ejerskab og handel med DFT A/S o@ Bin.b.a. Aftalekomplekset omfatter
herudover endnu et teglveerk (A/S Graasten Teglvadek)ikke er aktionaer i DFT A/S, men er et
datterselskab til en af aktiongererne.

21. De 7 teglveerker, der er aktiongerer i DFT A&8,djerandele der varierer fra 11 \% til 19 \%.

22. | andelsselskabet, som er etableret pr. 1aja®@00, har hvert af de 8 teglveerker en andel pa
12,5 \%. Ved etableringen af andelsselskabet hent beglvaeerk indskudt kr. 100.000.

23. Nedenfor er de 8 teglveerker, der er omfatteftaiekomplekset oplistet med angivelse af det
enkelte teglveerks aktieandel i DFT A/S, teglveerkarnlede omseetning (salg til hemmemarked og
til eksport) og markedsandel for teglmursten padaeiske marked.

Markedsandel
Andel af Samlet pa det danske
aktiekapital i omseaetning marked
Teglveerk \% 1998 1.000 kr. i\%
Graasten - * *
Bachmanns* i I
Tychsens | * * *
Matzens * * *

Stoffers * * *



Vesterled * * *

Vedstaarup * i I
Helligsg * * *
| alt 100 * knap 30

24. Det ses af oversigten, at aftaleparternes sndmsaetning er starre end 150 mill. kr. Det
fremgar endvidere, at hver iszer er de enkelte ¢edder sma virksomheder med markedsandele
ikke over 7 \%, men med en samlet markedsandehag R0\%.

25. En reekke af teglveerkerne har finansielle fateiser til selskaber, der har tilknytning til
teglbranchen. Saledes har 4 teglveerker sma akt@pids. Petersens Maskinfabrik A/S, der
fremstiller maskiner til teglveerksindustrien, oteglveerker har interessentskabsandele i I/S
Lertranskgb, der er et indkgbsselskab af ler.

Det anmeldte aftalekompleks

26. Det anmeldte nye aftalekompleks bestar af emeaftale med fglgende aftaler;

vedtaegter for DFT A.m.b.a. | dette andelsselskabgiveerkerne andelshavere,
leveringsaftaler mellem de enkelte andelshavegivierker) og andelsselskabet,
vedtaegter for DFT A/S, der ejes af de teglveerkamn ged etableringen ogsa er
andelshavere i andelsselskabet DFT A.m.b.a.,

en eneforhandlingsaftale mellem andelsselskabet®Fib.a. og DFT A/S, hvor DFT A/S
udpeges som eneforhandler af andelsselskabetskbeodu

en administrationsaftale mellem DFT A/S og DFT Aura.

Den nye koncernstruktur ser saledes ud;
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Det bemeerkes, at DFT A/S ogsa aftager varer freedaderandgarer.

27. | forhold til det salgssamarbejde, som Radiigére har taget stilling til, er der etableret et
andelsselskab, der er et sgsterselskab til dettimtlisg@re eksisterende DFT A/S.

Rammeaftalen

28. | rammeaftalen er der fastsat nogle princippesamhandlen mellem teglveerkerne og DFT
A.m.b.a., respektive DFT A.m.b.a. og DFT A/S. li@lmmmeaftalen skal samhandlen ske pa
"arm's lenght" basis, jf. herved geeldende lovgigrom samhandel mellem interesseforbundne
parter.

29. DFT A/S skal selv fastseette videresalgsprides.(DFT A/S’s salgspriser) og skal afseette de
fra andelsselskabets erhvervede produkter for eggamng og risiko.

30. DFT AJ/S skal uafheengigt af andelsselskabet &imega aftaler med andre leverandgrer af
teglveerksprodukter.

31. DFT A/S skal veere en selvsteendig markedsaltdtil har bestyrelsen for DFT A/S veeret
sammensat med et bestyrelsesmedlem fra hver adlégende teglvaerker samt en formand, der er
advokat. Fremover skal bestyrelsen besta af 3 medé, der vaelges pa generalforsamlingen.
Bestyrelsen veelges for et ar ad gangen og formaveddges direkte pa generalforsamlingen. | dag
bestar bestyrelsen af direktgren for DFT A/S, erokdt og en forhenveerende revisor.



32. Teglveerkerne er herudover enige om, at DFT A®styrelse skal have en eller flere
repraesentanter, som er uafhaengige af teglveerkgrb&® A.m.b.a. Den eller disse uafthaengige
repraesentant(er) skal sammen med DFT A/S’s admenestde direktar repreesentere DFT A/S i
forhandlinger med DFT A.m.b.a. og teglveerkerne.

33. Samhandlen mellem DFT A.m.b.a. og hver af tegkerne skal vaere baseret pa, at DFT
A.m.b.a.’s kompetente organer lgbende fastlaeggegrihgspriser for teglveerkernes produkter pa
grundlag af de fra DFT A/S af DFT A.m.b.a. opnasdigspriser.

Vedteegterne for DFT A.m.b.a.
34. Som et sgsterselskab til DFT A/S er dannetlaselskabet DFT A.m.b.a.

35. Andelsselskabets formal er at fungere som afsgsiselskab og som ansvarlig for den praktiske
gennemfgrelse af salget af andelshavernes prodidade skal ske gennem markedsfaring og
markedspleje for at kunne tilbyde andelshavernedukter til hgjst opnaelig pris, herunder ved at
forhandle kontrakter med danske og udenlandskeddund

36. Det er fastsat, at de teglveerker, der hidtiMaaret aktioneerer i DFT A/S, samt Grasten
teglveerk tilleegges andelshaverrettigheder ved asdiskabets stiftelse.

37. Nye andelshavere kan optages, hvis bestyretsgsimpelt flertal beslutter at udvide
andelshaverkredsen.

38. Der indgas mellem andelsselskabet og den enkettelshaver en seerskilt leveringsaftale.
Denne leveringsaftale omtales i afsnit 43 - 48.

39. Det fremgar af vedtaegternes punkt 6.1 at ojssigé medlemskab af andelsselskabet kan ske
med et varsel pa 15 maneder til hver den 30. jileni 81. december. Leveringspligten bevares
indtil leveringsaftalen er ophgrt.

40. Den enkelte andelshaver kan ikke uden besgnglslladelse seelge eller overdrage
andelsbeviset. Overgang af retten til andelsbekeetdog overdrages til segtefeelle eller
livsarvinger samt til et selskab, hvor andelshawérar bestemmende indflydelse.

41. Andelsselskabet ledes af en af generalforsgetivalgt bestyrelse. Det fremgar ikke af
vedteegterne, hvor mange der skal sidde i bestyrel®et fremgar imidlertid, at hver andelshaver
har en stemme, samt at hver andelshaver kan védigstgrelsesmedlem. Dette betyder, at
bestyrelsen kan veere identisk med stemmeberettigiedeneralforsamlingen.

42. Andelshavernes heeftelse er begraenset til demhver tid tegnede andelskapital. Herudover er
andelshavere forpligtiget til, nar andelsselskaipeager kreditter, pro rata at stille sikkerhedidrer



Leveringsaftalerne mellem DFT A.m.b.a. og teglveerkee

43. Andelsselskabet indgar leveringsaftale mednitelee andelshavere (teglveerker).
Leveringsaftalen regulerer vilkarene for teglvaemksrleverancer af teglvaerksprodukter til
andelsselskabet.

44. Af leveringsaftalens punkt 2.04 fremgar det'®f baggrund af markedsudviklingen fastsaetter
Selskabet hver den 1. januar, 1. april, 1. jullogeptember hvilke teglveerksprodukter, og hvilke
kvanti heraf, Selskabet gnsker at aftage fra Tetgete perioden fra hver af de naevnte datoer og
tre maneder frem/ ()"

45. Af afsnit 2.05 fremgar det endvidere at; "Stimen af teglveerkets enkelte leverancer og
tidspunkt for deres opfyldelse indenfor hver peeigél afsnit 2.04., bestemmes af Selskabet."”

46. Teglveerket er forpligtiget til i hver periodel@vere det aftalte kvantum til Selskabet. (afsnit
2.01).

47. Pa den anden side er selskabet forpligtigehtier periode at aftage mindst 90\% af det aftalt
kvantum. (afsnit 2.02).

48. Nar Teglvaerket har opfyldt sin leveringsforpitigise til andelsselskabet, er veerket berettipet t
i eget navn og for egen regning at afsaette en egkaverskudsproduktion til anden side. Sadan
overskudsproduktion kan efter aftale afseettesitietsselskabet. Safremt teglveerket afsaetter
overskudsproduktion til anden side, skal det skd mspekt af fglgende begraensninger:

a. Teglvaerket skal afsta fra at foretage salg ovevifitissomheder, som teglvaerket vidste eller
burde vide er betydelige kunder hos andelsselsldleetandelsselskabets forhandlere.
Herefter er det naermere defineret, hvad "betydddigeler” er.

b. Teglveerket skal afsta fra salg til kunder, hvoredsselskabet eller andelskabets forhandlere
har afgivet et endnu ikke af kunden accepteretdillpa vilkar som er mere favorable for
kunden end de af andelsselskabet/ andelsselsKabeasdler tilbudte.

c. Teglveerkets salg skal endvidere ske med respekiddisselskabets eller dets forhandlers
immaterielle rettigheder og af geeldende lovgivnimgrunder ikke begraenset til
Markedsfgringsloven 88 1 og 2 (grundregel om godkedsfaringsskik), 8 5 (forbud mod
anvendelse af andre forretningskendetegn m.v. gfveordet praeciseres, at salg i emballage,
som kan forveksles med den emballage, der anveslige®r blevet anvendt af
andelsselskabet eller dets forhandlere vil veetied s1ed denne bestemmelse) samt § 10
(forbud mod brug eller videregivelse af tredjemafmieetningshemmeligheder).

Vedteegter for DFT A/S

49. Selskabets formal er at drive handel med odkeasfaring af teglveerksfrembringelser og
dermed relateret virksomhed.



50. Aktierne i selskabet er ikke-omsaetningspap8em udgangspunkt er aktierne frit omseettelige,
der er imidlertid fastlagt en reekke begraensningetten til aktierne kan dog overdrages til
aegtefeelle eller livsarvinger samt til et selskaim swerdrageren har bestemmende indflydelse i.

51. Safremt en aktionaer gnsker at afhaende siner aditial de i farste omgang tilbydes de gvrige
aktioneerer. Fgrst derefter kan de eventuelt tilbydedjemand.

52. Selskabet ledes af en af generalforsamlingkgt bastyrelse pa 3 medlemmer. Formanden
veelges direkte pa generalforsamlingen.

Eneforhandleraftalen mellem DFT A.m.b.a. og DFT A/S

53. Der er tale om en aftale, hvorved DFT A/S (Roddieren) udpeges som eneforhandler af de af
DFT A.m.b.a. (Leverandgren) fra andelshaverne ofgkptodukter. Eneforhandleraftalen er
geeldende globalt.

54. DFT A/S beerer samtlige omkostninger ved sithweerunder fastseetter videresalgspriser samt
videreseelger i eget navn og for egen regning. DFF &k forpligtet til at foretage salgsfremmende
foranstaltninger i rimeligt og ngdvendigt omfang.

55. Leverandgren, dvs. andelsselskabet, er bezetiligt foretage "passivt salg” (salg til kunder
selv henvender sig til andelsselskabet). Ved edrsdshlg er DFT A/S ikke berettiget til gkonomisk
godtgarelse.

56. Salgsmaengder er fastsat i aftalens afsnitarafidet fremgar at; "Parterne skal samarbejde om
fastleeggelse af salgsbudgetter for rullende peripde (tre) maneder ad gangen. Budgetterne
udarbejdes af Forhandlerpa grundlag af de til enhver tid gaeldende marketsfd."

57. Det fremgar endvidere at det en gang om araeafmellem parterne hvilke mindstemaengder,
som DFT A/S skal aftage i det fglgende kalende&afremt DFT A/S ikke opfylder sin
aftageforpligtigelse, kan aftalen bringes til ophmd et varsel pa mindst 3 maneder til udgangen af
et kvartal.

58. Af aftalens punkt 7.03 fremgar det at; "ForHareh skal én gang arligt senest den 1. april
(farste gang den 1. april 2001) fremlaegge en rexitasteret opgarelse over Forhandlerens salg af
Produkterne i det forudgaende kalenderar."

59. Det fremgar endvidere af punkt 8.01 i aftalet.d_everandgren er berettiget til, under
hensyntagen til omkostningsforhold og den genepliudvikling, at eendre sine priser for
fremtidige leverancer med et forudgaende skriftligtsel.."

60. Leverancerne er ab teglvaerk, saledes at traespiid DFT A/S eller dennes kunde forestas af
DFT A/S for dennes regning og risiko.



61. Udover eneforhandleraftalen udarbejdes derenalghindelige samhandelsbetingelser. Disse
samhandelsbetingelser er endnu ikke udarbejdet.

62. Aftalen kan af begge parter opsiges med eelpés12 maneder til udgangen af et kalenderar.

Administrationsaftale mellem DFT A/S og DFT A.m.b.a

63. Denne aftale bestemmer, at administration&df A.m.b.a. foretages af personalet hos DFT
A/S. Aftalen beskriver i detaljer, hvilke arbejdgmwer DFT A/S skal foresta.

Sammenhangen mellem ejerkredsen i andelsselskabgt@FT A/S

64. Hidtil har der veeret syv teglveerker, der varaaieerer i DFT A/S. Disse teglveerker fortseetter
ueendret som aktiongerer i DFT A/S. Af de nye vedtedgt DFT A/S fremgar det, at den
vaesentligste aendring i forhold til tidligere erpastyrelsen fremover alene skal besta af tre
medlemmer valgt pa generalforsamlingen, hvor bektgn hidtil har bestaet af en repraesentant fra
hver af de deltagende teglveerker (samt en "uaftgéfaimand).

65. De samme teglveerker er andelshavere i det aiede andelsselskab DFT A.m.b.a. Det
fremgar eksplicit af vedteegterne for andelsselskaiael navns naevnelse hvilke otte teglvaerker,
der ved stiftelsen er tillagt andelshaverrettigme@eaasten Teglveerk tilleegges andelshaverstatus.
Graasten teglveerk er ikke aktionager i DFT A/S, negivieerket er 100 \% ejet af Carl Matzens
Teglveerker A/S[]

66. Herudover er der ingen bestemmelser i hverkeltesgterne for andelsselskabet eller DFT A/S,
der foreskriver at ejerkredsen for de to selskabeer den samme. Bindeledet mellem DFT A/S og
DFT a.m.b.a. udggres af en eneforhandleraftaléeiarhar oplyst, at det ikke er hensigten pa sigt
at bibeholde en ensartet ejerkreds.

Det relevante marked

Det relevante produktmarked

67. Det er parternes principale opfattelse, atelevante produktmarked skal afgreenses som
byggematerialer til brug for facadekonstruktionederveegskonstruktioner og rumadskillelse i bred
forstand. Subsidizert er det parternes opfattetsgtaelevante marked skal afgreenses til markedet
for teglveerksprodukter til brug for byggeri.



68. Murstensprodukter seelges i konkurrence meceadngygematerialer som fx elementer
fremstillet af beton eller letbeton, samt trae,, sifls mv. Uanset at der kan veere konkurrence
mellem forskellige byggematerialer, (fx er bagmuostabstituerbare med flere andre
byggematerialer) er der ikke tale om fuldt substibare produkter, hvorfor der er tale om
forskellige markeder. De forskellige produkter atisksig fra hinanden med hensyn til
materialernes fysiske egenskaber eller de konstnsiesessige forhold ved anvendelsen, ligesom
produkterne adskiller sig fra hinanden prismeesEigtielig vil sestetiske hensyn (herunder at
arkitekt eller bygherrer har foretaget materialges) betinge forskelle i efterspgrgslen. Hertil kan
fgjes, at der ved reparationsarbejder typisk ikkaeestore valgmuligheder, idet materialevalget pa
forhand er givet.

69. Konkurrenceradet finder herefter, at det redéw@roduktmarked i forbindelse med de anmeldte
aftaler er teglmursten eller lignende teglprodukiteanvendelse i byggeri ved facade- og
inderveegskonstruktion og ved rumadskillése.

Det relevante geografiske marked

70. DFT A/S afseetter teglveerksprodukter i hele DarirHerudover seelger DFT A/S produkter i
Tyskland via det 100\% ejede datterselskab Verrdgegelei GmbH, Flensburg.

71. Der finder kun en begreenset import sted af tanrsl det danske marked. Det er af parterne
oplyst, at transportomkostningerne ikke anses rfohipitivt hgje i forhold til tyske og hollandske
teglveerker.

72. Parterne har desuden anfgrt, at det naepperekkat fastleegge det relevante geografiske
marked alene til Danmark. | alt fald ma de nordeysglveerker inddrages som potentielle
konkurrenter og leverandgrer til DFT A/S.

73. Potentiel konkurrence skal inddrages i vurdgimaf konkurrenceforholdene, men indgar ikke
ved fastleeggelsen af det relevante marked — ifeldipraksis, som ogsa skal fglges i Danmark.

74. Konkurrencerddet finder herefter, at det raMé¥@eografiske marked er Danmark.

Aftaleparternes markedsposition

75. Den samlede omsaetning af mursten i Danmarknglszat andrage ca. 500 - 550 mill. kr. DFT
A/S’s omsaetning i 1998 af de i aftalekompleksetadginde teglvaerker udgjorde x mill. kr. pa det
danske marked, hvilket svarer til en markedsanéeédrap 30 \%. Aftaleparternes samlede
omseetning er starre end 150 mill. kr.

76. Den starste konkurrent er Randers Tegl, deehanarkedsandel pa det danske marked for
teglmursten pa ca. x \%, hvilket betyder, at dstarste udbydere deekker ca. x af markedet.
Herefter har Wewers Teglvaerk en markedsandel pé&\ea, Optiroc en markedsandel pa ca. x \%,



Lundgaard Teglvaerk en markedsandel pa ca. x \%dy Weglveerk en markedsandel pa ca. x \%.
Herudover er der en raekke mindre teglveerker me#tedaandele pa mellem 0,1\% til 3\%.

DFT A/S’s begrundelse for, at den fremtidige strukur er i overensstemmelse med
konkurrenceloven

77. DFT A/S har for det anmeldte nye aftalekompkakgt om en erkleering om ikke-indgreb efter
konkurrencelovens 8§ 9, subsidieert en fritagelsar &finkurrencelovens 8§ 8, stk. 1.

Ad en erkleering om ikke indgreb efter konkurrencelovens § 9

78. Det er DFT A/S principale opfattelse, at akal@plekset falder uden for konkurrencelovens
kapitel 2, jf. konkurrencelovens 8 5, om internialef i en andelsvirksomhed, og
konkurrencelovens 8§ 10, om gruppefritagelse foe¢atier af aftaler om eneforhandling.

Andelsselskabet

79. Parterne er af den opfattelse, at aftalerneegmrer DFT A.m.b.a. - dvs. DFT A.m.b.a.'s
vedteegter og de leveringsaftaler der indgas melé&h A.m.b.a. og de enkelte teglvaerker - falder
uden for konkurrencelovens kapitel 2, jf. konkugelovens 8§ 5, jf. bekendtgarelse nr. 1029 om
aftaler mv. inden for samme virksomhed eller koncer

80. Af denne bekendtgarelses § 2 fremgar detjaleafvedtagelser og samordnet praksis indenfor
samme virksomhed eller koncern bl.a. omfatter mexftaler i andelsvirksomheder, safremt de er
begraenset til, hvad der er ngdvendigt for at skrdilfredsstillende drift af andelsvirksomheden og
opretholde en kontraheringsstyrke. Det er parteopéattelse, at savel DFT A.m.b.a.'s vedtaegter
som de leveringsaftaler, som de enkelte teglvaénkiggdr med DFT A.m.b.a., er sadanne interne
aftaler, der er begreenset til, hvad der er ngdgeifidi at sikre en tilfredsstillende drift af
andelsvirksomheden og opretholde en kontraherindest

81. De enkelte teglveerker er berettiget til i aggatn og for egen regning af afsaette en eventuel
overskudsproduktion til anden side. Dog geelderfaledette salg en reekke begraensninger jf. afsnit
48 om leveringsaftalerne. Det er parternes opfatt@isksse begraensninger er ngdvendige for at
undga, at DFT A/S bliver mgdt med direkte konkuceenforhold til navngivne kunder fra de
enkelte teglveerkers side, hvilket anses for at weneneligt med teglveerkernes status som
andelshavere i DFT A.m.b.a. Bestemmelsen er saleatdgendig for at opretholde DFT A.m.b.a.'s
kontraheringsstyrke, jf. Bekendtgarelsens 8§ 5,4tk.

Eneforhandleraftalen

82. DFT A/S finder endvidere, at eneforhandleraftahellem DFT a.m.b.a. og DFT A/S opfylder
betingelserne for at veere omfattet af gruppefritsgefor eneforhandleraftaler, jf.
konkurrencelovens § 10; Bekendtggrelse om grugpg#ise for kategorier af eneforhandleraftaler.
Aftalen, der kan bringes til ophgr med et gensidagsel pa 12 maneder til udgangen af et
kalenderar, skaber et konkurrencemaessigt pres paAl%fra DFT A.m.b.a. og de bagvedliggende
teglveerker.



83. Parterne har i denne forbindelse bl.a. fremértiet med den valgte struktur er sggt
tydeliggjort, at DFT A/S er en selvstaendig aktgnpatkedet, som videreseelger teglvaerkernes
produkter for DFT A/S’s egen regning og risiko.

Ad en fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stkL.

84. Safremt Konkurrenceradet finder, at aftalekakgét eller dele heraf falder ind under
konkurrencelovens 8 6, har DFT A/S begeeret en iddel! fritagelse efter konkurrencelovens § 8,
stk. 1.

85. Til statte herfor henviser parterne overordiheht afseetningen af teglveerkernes produkter
direkte eller indirekte via DFT A/S styrker effekiteten, savel i produktion som distribution. DFT
A/S og DFT A.m.b.a. sikrer den ngdvendige kontratgmstyrke over for eksempelvis Dansk
Treelast A/S og sikrer samtidig et bredt produktpaog De enkelte teglvaerker ville ikke have
gkonomiske ressourcer til at foresta salg og mafieethg af deres samlede produktprogram, i alt
fald ikke pa landsbasis og med henblik pa eksport.

86. Det landsdaekkende samarbejde sikrer, at ddtem&glveerkers meget forskelligartede
produkter kommer ud til et s& stort kundegrundiag snuligt. Dette betyder, at de enkelte
teglveerkers specialiteter kan produceres i et attel sammenlignet med, hvis teglveerket selv
skulle have forestaet sin salgspraesentation.

87. At de enkelte teglveerkers specialproduktemdil en veesentlig starre forbrugerkreds betyder
samtidig, at der kan tilretteleegges en rationetipkbionsgang. Dette medfarer, at forbrugerne ikke
blot far en stagrre valgmulighed, men pa grund afldagt mere effektive produktionsgang
endvidere kan fa produkterne til en mere favorabisl

88. Muligheden for at producere de specielle preeiukstarre serier betyder, at der ikke skal ske s
mange omstillinger i produktionen, hvorved spild@farer begraenses, ligesom der ikke kommer
sa mange overgangssten, der ikke kan seelges ssontdring. De starre produktionsserier medfarer
endvidere betydelige energibesparelse og dermedren@®O 2 udslip.

89. Samtidig forestar DFT A/S et stort arbejde medkling af nye produkter, behandling af
reklamationer og lignende.

90. I relation til konkurrencelovens § 8, stk. i.,,21ma det antages at veere en klar fordel for
forbrugerne, at de kan henvende sig til DFT A/$) $@sidder den forngdne kompetence med
hensyn til rAdgivning om hvilke teglveerksproduktier er det optimale for den enkelte kunde.
Teglveerkerne kan koncentrere sig om produktionssiaiedens DFT A/S kan koncentrere sig om
markedsfaringen.

91. I relation til konkurrencelovens 8§ 8, stk. &L, 1gar parterne geeldende, at aftalekomplekset ikk
paleegger teglvaerkerne (og DFT A.m.b.a.) begraensnisgm er ungdvendige for at opna
ovennzevnte formal. | gvrigt er parterne af den tbgifee, at det nu anmeldte aftalekompleks
imgdekommer Radets indsigelser mod det tidligelgssamarbejde der ikke kunne opna en
fritagelse.



92. For sa vidt angar konkurrencelovens § 8, stkr.14 , anfarer parterne, at konkurrencen ikke
primaert skal udspille sig mellem de til DFT A.m.b.®FT A/S knyttede teglveerker, men derimod
mellem DFT A/S og andre markedsdeltagere dvs. Ranikgl, Wewers Teglvaerker og Optiroc.

93. Parterne har ved brev af 20. januar 2000 \ghdi beskrevet, den abning af konkurrencen som
det anmeldte aftalekompleks indebaerer i forholdetlsamarbejde, som Konkurrenceradet den 27.
januar 1999 ikke kunne give en fritagelse.

94. For det fagrste er modellen med at oprette asdikabet som et sgsterselskab til det i forvejen
eksisterende aktieselskab begrundet i, at omdamalsaktieselskabet til et andelsselskab ville
indebeaere ganske veesentlige skattebetalinger tdrekterne.

95. Parterne anfgrer endvidere, at der er sikr&tariedelsesmeaessig adskillelse mellem DFT
A.m.b.a. og DFT A/S. | praksis er der i dag ingeedlemmer af DFT A/S's bestyrelse som er
repraesentanter for eller knyttet til Teglveerkerne.

96. Der er ingen interessesammenfald mellem DFTo& ®FT A.m.b.a. Teglveerkerne har
forskellige ejerandele af de to virksomheder, lagesGrasten Teglveerk er andelshaver i DFT
A.m.b.a., men derimod ikke aktionger i DFT A/S.

97. Der vil i fremtiden veere en interessemodsaetmallem DFT A.m.b.a. og DFT A/S. DFT
A.m.b.a. vil have en interesse i at tiltreekke yidere teglveerker som andelshavere for at forage
forhandlingsstyrken, medens DFT A/S vil veere irgseget i at indga aftaler med de pageeldende
direkte, hvilket allerede er sket for sa vidt anGéebro Teglvaerk. Der er ingen restriktioner pa,
hvordan sadan en situation skal lgses, og deevibdvaere op til parternes respektive forhandlere
af afklare forholdene.

98. Parterne anfgrer i denne forbindelse, at dedéorstaet med, at det som vilkar for Radets
godkendelse foreskrives, at der ikke ma vaere repaaster for teglvaerkerne eller DFT A.m.b.a. i
aktieselskabet DFT A/S’s bestyrelse. Idet det reemikeblive sikret, at bestyrelsen for
aktieselskabet DFT A/S udelukkende varetager detikabs interesser.

99. Flere af teglveerkerne har i de seneste ar matkividet deres produktionskapacitet, hvilket
skaerper konkurrencen indbyrdes mellem teglveerk&@afeemt der ikke opnas en tilfredsstillende
afsaetning via DFT A.m.b.a., vil teglveerket kunnseatte sine produkter til tredjemand.

100. For det andet har parterne ikke mulighed faraaffe indbyrdes aftaler som udelukker
konkurrencen p& markedet. DFT A/S kan indga aftateleverancer fra andre. Der henvises til
aftalen, der er indgaet med Orebo Teglveerk, samteafmed Isokern om levering af bagmursten
produceret af moler.

101. Det fremgar af Eneforhandleraftalen mellem P&M.b.a. og DFT A/S, at safremt DFT A/S
ikke lever op til de mindstesalgsmal, som skalldegyes lgbende efter forhandling, kan
eksklusiviteten blive bragt til ophgr med tre maersdsarsel til udgangen af et kvartal.

102. De enkelte teglveerker er ikke underlagt nageengdemaessige restriktioner. Aftalen
fastleegger alene omfanget af leverancen til DFT.B.an Herudover kan det enkelte teglveerk
afseette til anden side.



103. I modseetning til tidligere vil teglveerkern&ekhave indsigt i DFT A/S daglige forrentninger
og Vil derfor ikke kunne pavirke DFT A/S's markedisard.

104. Parterne er saledes af den opfattelse, &rddwabt grundlag for en aktiv konkurrence.

105. De enkelte teglvaerker er for sma til at aginekte pa markedet. Teglvaerkerne kan levere til
byggefirmaer, treelasthandler og lignende. GrasteMatzens teglvaerker vil kunne foretage salg
gennem PM Tegl A/S der udover at producere tegisgisa har en salgsorganisation. Vedstaarup
og Hellingsg Teglveerker har begge en salgsorgamisaom vil kunne foresta salget.

106. DFT A/S kan veelge at fa leveret produktefrdre teglveerker i Danmark eller udlandet. Der
er et konkurrencemaessigt pres fra saerligt nordtyeskeserker og grossister. | den eksisterende
struktur er disse konkurrenter til DFT A/S, menlige sa vel kunne veere alternative
forsyningskilder.

107. Her anfgrer parterne at det naeppe er kortdasthieegge det relevante geografiske marked
alene til Danmark. | givet fald ma de nordtyskdvegrker inddrages som potentielle konkurrenter
og leverandgrer til DFT A/S.

Vurdering
108. Det aftalekompleks, der foreligger til vurayi bestar af en rammeaftale med tilharende bilag.

109. Indledningsvis skal det for en god ordensdkgnstateres, at der er tale om
erhvervsvirksomhed, hvorfor aftalekomplekset eratiet af konkurrencelovens 8§ 2.

110. De i samarbejdet deltagende teglveerker haamtet omsaetning der er stagrre end 150 mill. kr.
og en markedsandel pa knap 30 \% pa det relevamtecoh Det anmeldte aftalekompleks er
saledes ikke omfattet af konkurrencelovens § 7.

111. Ud fra de foreliggende oplysninger forekomuahetrsandsynligt, at der er en vis potentiel
konkurrencemulighed fra teglvaerker i Nordtysklamdglket ma indga ved vurdering af
konkurrenceforholdene.

112. I anmeldelsen er der anmodet om en ikke-irgmdlzering efter konkurrencelovens 8 9,
subsidieert om en fritagelse efter konkurrenceloge8sstk. 1.

113. Det skal saledes vurderes, om der er gruridizat meddele en ikke-indgrebserkleering efter §
9. Hvis denne ikke kan meddeles, vurderes mulighéaleat give en fritagelse efter § 8, stk. 1.

114. Farst skal man dog sammenligne den nuveeregdaisering af salgssamarbejdet med det
salgssamarbejde, som Konkurrenceradet ved afgaréése27. januar 1999 fandt ikke kunne opna
en fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Konkurrenceradets tidligere afgarelse vedrarende DF A/S

115. | januar 1999 fandt radet, at det pa daveergdsigunkt anmeldte aftalekompleks omkring det
feelles salg gennem DFT A/S var konkurrencebegraeieseg dermed omfattet af



konkurrencelovens § 6. Endvidere fandt radet ikkmdlag for i medfar af konkurrencelovens § 8,
stk. 1, at fritage aftalekomplekset fra forbudedinkurrencelovens § 6, stk. 1. Pa den baggrund blev
DFT A/S palagt at ophaeve aftalekomplekset.

116. Konkurrenceretlig set var det samordningetea® aftaledeltageres adfserd — produktion,
priser og karselstakster - og dermed en begraenahkankurrencen mellem de deltagende
teglvaerker, som indebar, at det dageeldende sardarbegrtradte forbudet i konkurrencelovens §
6, stk. 1.

117. Maengdetilpasningen fremkom som fglge af, aid@gt blev fastsat budgetter, hvor DFT A/S
pa sin side forpligtigede sig til at saelge de fstsmaengder, og teglveerkerne forpligtigede sig til
mindst at levere de aftalte maengder. Dette medfatder ikke for det enkelte teglveerk var noget
incitament til at sge produktionen, da de maengsten DFT A/S var forpligtiget til at afseette pa
markedet, pa forhand var fastlagt.

118. DFT A/S solgte teglsten til priser, som detadte teglveerk formelt set selv fastsatte. For
identiske teglsten var der imidlertid meget liliespariation de enkelte teglveerker imellem.

119. Det salgssamarbejde der nu skal tages stillingskiller sig organisatorisk pa en raekke
punkter fra det tidligere salgssamarbejde. Den ntigste forskel er, at teglveerkerne har dannet et
andelsselskab, hvortil de afsaetter en naermeratdastgmurstensproduktion. Andelsselskabet
seelger herefter produktionen til DFT A/S. Teglveenks ejerskab af DFT A/S er bibeholdt
uaendret.

120. | det aftalekompleks der nu foreligger til dering er det DFT A/S der selv fastsaetter sine
salgspriser. DFT A.m.b.a.’s afregningspriser ovedi® enkelte teglveerker fastseettes pa grundlag af
de priser DFT A.m.b.a. opnar ved salg til DFT A/S.

121. Ved afgarelsen i 1999 fandt Radet det betagtkat de i salgssamarbejdet deltagende
teglveerker godt nok formelt selv fastsatte prisegn at der for identiske sten var prissammenfald. |
det nuveaerende salgssamarbejde er det DFT A/Sastsaétter priserne. Det er imidlertid
teglvaerkerne, der ejer DFT A/S, og der er salealesoim et prisfastseettende salgsjoint venture, der
klart er omfattet af lovens § 6. Denne problemastlivil blive taget op senere i vurderingen.

122. Det fremgar af eneforhandleraftalen mellem B¥S og DFT A.m.b.a., at parterne
samarbejder om fastlaeggelse af salgsbudgettenifende perioder pa tre maneder ad gangen, og
at budgetterne udarbejdes af DFT A/S. Pa baggreraf Fastsaetter DFT A.m.b.a. hvilke maengder,
de enkelte teglvaerker skal levere til andelsselskdber er sdledes ogsa tale om et
meaengdekoordinerende salgs joint venture, som eattehff lovens § 6. Teglvaerkerne ma kun
seaelge maengder udover hvad der er aftalt med DFTbAamtil andre med steerke begraensninger,
jf. sagsfremstillingen pk#8. Teglveerkerne ma bl.a. ikke seelge til virksomhesem teglveerket
"vidste eller burde vide” er "betydelige kunder’$iDFT A/S eller DFT A.m.b.a. eller kunder, som
disse har afgivet et endnu ikke accepteret tilldud t

123. Den maengdestyring, som Konkurrenceradet \gatelsen i 1999 fandt betaenkelig, bestod i,
at DFT A/S over for hvert enkelt teglveerk bested#a maengde, som teglveerket skulle levere.
Denne styring er saledes de facto bibeholdt.



124. Styrelsen finder, at den samordning af afedtagernes adfeerd og dermed begraensningen af
konkurrencen, som Radet i 1999 fandt problematigksom derfor ikke fik en fritagelse i henhold
til konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opretholdet nu anmeldte salgssamarbejde, om end den
formelle organisering af salgssamarbejdet (danned§®FT A.m.b.a.) imellem de deltagende
teglveerker i dag er anderledes.

125. Parterne har imidlertid under henvisninggtilaftalekomplekset dels bestar af et andelsselskab
der er undtaget fra konkurrencelovens § 5 og deds @neforhandleraftale mellem DFT A.m.b.a.

og DFT A/S, der opfylder betingelserne for at vaardattet af gruppefritagelsen for
eneforhandleraftaler, gjort gaeldende at aftalekekgst kan opna en erkleering om ikke-indgreb jf.
konkurrencelovens § 9.

Vurdering af eneforhandlingsaftalen mellem DFT A.mb.a. og DFT A/S

126. Parterne har gjort geeldende, at leveringsataellem DFT A.m.b.a. og DFT A/S opfylder
betingelserne i gruppefritagelsen for eneforhagdiaitaler (Bekendtgarelse nr. 1003 om
gruppefritagelse for kategorier af eneforhandlifigéar udstedt i medfar af konkurrencelovens 8
10).

127. Konkurrenceradet er enig i denne vurdering.
Vurdering i henhold til konkurrencelovens 8 5

128. Parterne har gjort geeldende, at konstruktiomekring andelsselskabet er omfattet af lovens §
5, hvoraf det fremgar at aftaler, vedtagelser agmdnet praksis inden for samme virksomhed eller
koncern er undtaget fra forbudet i lovens kapitdD@ naermere regler for denne undtagelse er
fastsat i bekendtggrelse nr. 1029 om aftaler ifdesamme virksomhed. Heraf fremgar det, at
interne aftaler i andelsvirksomheder, der er intlgésllem andelsvirksomheden som sadan og dens
medlemmer, under neermere angivne forhold er untifesgéorbudet i lovens § 6. En forudseetning
for at en aftale er undtaget er bl.a., at aftalemegreenset til, hvad der er ngdvendigt for dels at
sikre en tilfredsstillende drift af andelsvirksordiea, dels at opretholde en kontraheringsstyrke.

129. Konkurrenceradet finder, at de bindinger,pfdeegges teglveerkerne som andelshavere med
hensyn til muligheder for at seelge til andre end [Mm.b.a., samt det forhold, at det er
andelsselskabet, der bestemmer omfanget af levaramiéra det enkelte teglveerk, er sa vidtgaende,
at de ikke kan siges at veere begraenset til, hvadrdeadvendigt for at sikre en tilfredsstillende

drift af andelsvirksomheden og opretholde en kdrrmgsstyrke. Produktionsfastseettelser/-
begraensninger er saledes ikke almindeligt fra aaddelsselskabers side — disse har saledes ikke
fundet det ngdvendigt af hensyn til driften og kaheringsstyrken.

Vurdering i henhold til konkurrencelovens 8§ 6 og ®

130. Konstruktionen med teglvaerkerne som ejeraIdAFT A.m.b.a. som DFT A/S og salget
herigennem kan betragtes som et horisontalt pgsnangdefastsaettende joint venture.

131. Det fremgar af eneforhandlingsaftalen, at B¥S selv skal fastseette videresalgspriser.
Eftersom der er identitet mellem aktiongererne i B¥$ og de enkelte teglveerker, er der i
realiteten tale om et formaliseret salgs- og prigta strid med konkurrencelovens § 6.



132. Heroverfor har anmelder anfart, at der eksélsretlig adskillelse mellem aktiongerer og
direktion/bestyrelse i DFT A/S, hvorfor rammeaftalkke medfgrer en samordning af de enkelte
teglveerkers priser og maengder. Det fremgar af raaftalens afsnit 3, at DFT A/S’s bestyrelse skal
have en eller flere repraesentanter, der er uafligerditeglveerkerne og DFT a.m.b.a., og at
denne/disse repraesentant(er) sammen med DFT Al8imtrerende direktar skal repraesentere
DFT A/S i forhandlinger med DFT A.m.b.a. og teglkegne. Anmelder har i en senere redeggrelse
preeciseret, at der ikke ma optreede repraesentaategiveerkerne eller DFT A.m.b.a. i DFT A/S’s
bestyrelse.

133. Selskabsretligt er ledelsen i et selskabrdeltem bestyrelse og direktion, hvor bestyrelsen
udgver en overordnet kontrol og styring, mens diioalen foretager den daglige ledelse af
selskabet, jf. aktieselskabsloven § 54, stk. 14@iohaererne indgar ikke i bestyrelse eller direktio
i DFT A/S. Det er anmelders opfattelse, at detdseer sikret, at DFT A/S optraeder som en
selvsteendig markedsaktar, og at der ikke sker mohning af de enkelte teglveerkers
konkurrencemaessige adfeerd. Styrelsen er dog ikiga denne betragtning. Selvom aktiongererne
ikke er repreesenteret i selskabets bestyrelserefgtidin, har aktionaererne indflydelse i selskabet i
form af ejerskab og via deres stemmeret pa geoesalhlingen. Generalforsamlingen er selskabets
gverste myndighed, og her har aktionaererne muli¢dreat veelge, og eventuelt afseette,
bestyrelsen, jf. aktieselskabsloven 88 49, stlg 8@ stk. 1 . Det er derfor ikke troveerdigt, at
aktionaererne er uden indflydelse i selskabet.

134. Det bar i gvrigt bemeerkes, at det i EU-kondueeretten ikke er afggrende, om der er en
adskillelse mellem aktionzerer og ledeldget har sdledes ingen betydning for vurderingen af
hvorvidt der er tale om et salgs joint-ventureridsined konkurrencelovens § 6, stk. 1, om ejerne
(teglveerkerne) er repraesenteret i bestyrelsenditigktionen.

135. | EU-retten skelnes der mellem selvsteendiggduende joint ventures og ikke-selvsteendige
joint ventures. Selvsteendigt fungerende joint vesgiskal behandles efter reglerne om
fusionskontrol, hvorimod ikke-selvstaendige joinhitees umiddelbart er omfattet af artikel 81. Et
joint venture er ikke et selvstaendigt fungerendiet jeenture, safremt det hovedsageligt kun skal
tage sig af distribution og salg af moderselskabgmedukter og saledes primeert fungere som et
salgsagentur.

136. Kommissionens holdning til joint ventures, fteestar salg, fremgar af punkt 56 og punkt 60 i
Meddelelse fra Kommissionen om vurdering i forhlldE@F-traktatens artikel 85 (nu artikel 81) af
joint venture-selskaber oprettet i samarbejdsgjefadkt 56: "Kommissionen anlaegger en negativ
vurdering af aftaler, som primeert sigter mod at@aime de implicerede virksomheders nuvaerende
og fremtidige konkurrencemaessige adfeerd. Dettsariig grad tilfeeldet ved feelles
prisfastseettelse, produktions — eller salgsbegramgemi form af fastseettelse af kvoter, opdeling af
markeder og aftalebaserede investeringsforbud-diegraensninger. JV-selskaber, hvis oprettelse
eller virksomhed primeert falger disse malsaetninkgm,ikke betragtes som andet end et klassisk
kartel, hvis skadelige virkninger pa konkurrencenetkendte. Punkt 60: "joint venture-selskaber
inden for salg tilhgrer de klassiske horisontalgeter. De har almindeligvis til formal og til fgé

at samordne konkurrerende producenters vareudherthéthnem fjerner de ikke blot
priskonkurrencen mellem de stiftende selskaber, Ipegmeenser desuden via
ordrefordelingsordninger de varemaengder, der megrdsvaf hver af de implicerede

virksomheder)”



137. Kommissionen har sendt et "Udkast til retniimjsr for anvendelsen af EQF-traktatens artikel
81 pa horisontalt samarbejde”, som skal aflgse massmte meddelelse, en anden meddelelse og 2
forordninger om horisontalt samarbejde, i hgringkaktet til retningslinier reflekterer gaeldende
praksis og er i overensstemmelse med Kommissiooagsfor (punktl36) citerede Meddelelse. Af
udkastet fremgar det, at: "Det vigtigste konkuremeessige spgrgsmal i forbindelse med
markedsfgringsaftaler mellem konkurrenter er psisiattelsen. Aftaler, der kun vedrgrer feelles
afsaetning, vil normalt tilsigte og bevirke, at dmkurrerende producenters prispolitik samordnes. |
dette tilfeelde udelukker de ikke blot priskonkuen mellem parterne, men begraenser ogsa
maengdemaessigt deltagernes vareleverancer i fotbenaed et ordrefordelingssystem. De
begraenser saledes konkurrencen mellem parterngbp@ssiden samt kundernes valgmuligheder
og falder derfor ind under artikel 81, stk.%.”

138. Ved vurdering af, om samarbejdet kan fritatpges bl.a. stilling til de gkonomiske fordele:
" [1Prisfastseettelse kan normalt ikke accepteres, nrmettenden objektivt er nadvendig for
integration af andre marketingfunktioner, og deimtegration vil skabe vaesentlige
effektivitetsgevinster.”[(/) "Hvis den feelles markedsfaring derimod kun ongfiaét salgsagentur
uden investeringer, er det sandsynligt, at dealerdm et skjult kartel, og i s& fald er betingeisd
artikel 81, stk. 3, ikke opfyldt.”

139. Konkurrenceradets har tidligere behandletlat-selvstaendigt fungerende joint venture, hvis
hovedformal var at foresta videresalg af modersgisknes produkter. Det drejer sig om aftalen
mellem Duni A/S og Asp-Holmblad A/S, som radet beliade pa sit made i december 1998. Der
var tale om oprettelse og drift af et interesseattskler skulle foresta feelles salg og markedsfaring
af de to virksomheders produkter. Radet kreeveddeafom oprettelse af dette interessentskab
opheevet. Baggrunden for denne beslutning vartaeaf der omfattede feelles salg af bl.a.
stearinlys, duge, engangsservice og servietteindgaet mellem to selskaber, der er potentielle
konkurrenter pa markedet for stearinlys. Det fasdkdg ville betyde, at parterne matte samordne
deres salg og markedsfaring, og at de derved ikked konkurrere frit. Herudover lagde Radet
veegt pa, at aftalens parter hver for sig indtagdweende stilling pa deres produktmarkeder.

Vurdering i forhold til konkurrencelovens § 8, stk. 1

140. Det skal herefter vurderes hvorvidt den anteatl@immeaftale med tilhgrende bilag kan opna
en fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk/eld denne vurdering ses der pa den samlede
virkning af aftalerne omkring andelsselskabet dglah mellem andelsselskabet og DFT A/S.

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1. nr. 1 og nr. 2.

141. For at opfylde disse to betingelser skal eftalels bidrage til at styrke effektiviteten i
produktionen eller distributionen dels sikre fortpeme en rimelig andel af fordelene herved.

142. Parterne har anfart, at samarbejdet om fadlgsstyrker effektiviteten savel i produktion som
i distribution, ved at der kan produceres i stgager, ved at der udbydes et bredt produktprogram,
samt ved at der gennemfgres en landsdeekkende pasesenf teglveerkernes produkter.

143. Konkurrenceradet finder, at hovedvirkningemhsalgssamarbejdet er eliminering af
priskonkurrencen og i realiteten en kvotering afduktionen, og at den effektive producent ikke
kan vinde markedsandele pa den ineffektives bekugsti&ffektivitetstabet herved ma anses for at



overstige de omkostningesbesparelser, der mulkansveere ved feelles salg og markedsfaring.
Salgssamarbejdet begreaenser selvsteendige initi@igverdebaerer en samordning af de potentielle
konkurrenters adfaerd. Derudover giver det de eakelilveerker indgaende kendskab til potentielle
konkurrenters adfeerd.

144. Parterne har ikke fremfart specielle forhaohsskulle komme forbrugerne til gode.

145. Betingelserne i konkurrencelovens § 8, stkrll og nr. 2 kan saledes ikke anses for opfyldt.

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1. nr. 3.

146. For at opfylde denne betingelse ma aftalea pgdaegge virksomhederne begraensninger, som
er ungdvendige for at na disse mal.

147. Efter parternes opfattelse palaegger det anenafthlekompleks ikke teglveerkerne og DFT
A.m.b.a. begreensninger som er ungdvendige forra dp med aftalekomplekset naevnte formal.

148. Radet finder, at fx fordele ved landsdeekkendesentation af teglvaerkernes produkter vil
kunne realiseres uden at indga et salgssamarlaigdeliminerer priskonkurrencen.

149. Betingelserne i konkurrencelovens § 8, stkirl3 anses derfor ikke for opfyldt.
Ad konkurrencelovens 8 8, stk. 1, nr. 4.

150. For at opfylde denne betingelse ma aftalea ikkdfgre, at viksomhederne kan udelukke
mulighederne for konkurrencen for en vaesentligafiele pageeldende varer.

151. DFT AJS har her anfart, at konkurrencen ikkenpert skal udspille sig mellem de til DFT
A.m.b.a. og DFT A/S knyttede teglveerker, men dedmeellem DFT A/S og andre
markedsdeltagere.

152. Konkurrenceradet er enig i, at konkurrencée ikdelukkes fra en veesentlig del af det
relevante marked. De af samarbejdet omfattededstger har i Danmark en markedsandel pa knap
30 \%. Hertil kommer potentiel konkurrence fra rtgstte virksomheder. Aftalen indeholder ikke
bestemmelser der giver parterne mulighed for alulile konkurrencen péa det danske marked.

153. Betingelsen i konkurrencelovens 8 8, stkrl4ranses derfor for opfyldt.
154. Samlet ma Konkurrenceradet konkludere, ahpelserne i konkurrencelovens § 8 stk. 1, nr. 1

- 4, for at meddelelse fritagelse til det anmebdtalekompleks omkring DFT A/S fra forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler ikke er opfyldt.

Samlet konklusion



155. Reelt er virkningerne de samme som af degéd anmeldte aftalekompleks, som
Konkurrenceradet tog stilling til i januar 199%eisved meengdestyring og horisontal
priskoordinering. Konkurrenceradet palagde ophesevedsaf. Formelt er konstruktionen sendret ved
et indskudt nyoprettet A.m.b.a., der administrexiedet hidtidige DFT A/S, og stort set med
sammenfald mellem andelshavere og aktioneerer.

156. DFT A/S har i forbindelse med anmeldelsen i igkonstruktionen omkring andelsselskabet
ikke er omfattet af konkurrencelovens kapitel Ztidndelsselskabet som sadan er omfattet af
bekendtgarelser. 1029om aftaler inden for samme virksomhed. Konkurreadet finder som
naevnt i punkiL29, at forudsaetningerne for undtagelsen fra forbulbetens § 6 ikke ses at veere
opfyldt. Spgrgsmalet er for sa vidt af mindre beipd, idet det er mere afggrende, at samhandlen,
saledes som den er organiseret jf. den anmeldtmeanftale, er i strid med forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler, jf. konkurrence®ge6. Gennem DFT A/S sker fortsat en
horisontal fastseettelse af priser og meengderd sted 8§ 6. Betingelserne for fritagelse er ikke

opfyldt.

1 Dette aftalekompleks var igen en aflgser forftllexr, som Konkurrenceradet greb ind over for
ultimo 1993. Konkurrenceradet besluttede efter usmigelse af og forhandling med de pa
daveerende tidspunkt eksisterende to salgskontréedisten (De Forenede Teglveerker (DFT A/S
) og Randers Tegl) at udstede paleeg om ophaevedseragkke af aftalernes
konkurrencebegraensende bestemmelser. Det dregedenanedlemmernes pligt til at benytte
salgskontoret som eneste salgskanal, vedtagelserikeotering af medlemmernes salg samt om
samordnet praksis ved fastseettelse af teglveerkprises. Konkurrenceradets afgarelse blev
efterfglgende stadfeestet af Konkurrenceankenaekeatlelsen er gengivet i Dokumentation 1994
— 3, side 253 — 266.

2 Det her definerede relevante produktmarked ettisle med den afgreensning af det relevante
produktmarked, der Ia til grund for Radets beshgriisagen Salgskontoret A/S De Forenede
Teglveerker 27. januar 1999.

3 Jf. Kommissionens meddelelse om afgreensningdataklevante marked i forbindelse med
Feellesskabets konkurrenceret punkt 13 og 24, hdetafremgar at”, den potentielle

konkurrence, tages ikke i betragtning ved markegtsaisningen. Om den potentielle konkurrence
rent faktisk vil medfare en effektiv konkurrencetzegsning kan nemlig kun fastslas ved en analyse
af bestemte faktorer og marked:

4 | Radets beslutning i sagen Salgskontoret A/$®@enede Teglveerker 27. januar 1999 var det
geografiske marked tilsvarende defineret som Dakmar

5 Et joint venture defineres i Meddelelse fra Korssionen om vurdering i forhold til EQF-
traktatens artikel 85 (nu artikel 81) af joint verg selskaber oprettet i samarbejdsgjemed, punkt 9,
som; "en virksomhed, der i feellesskab kontrollexksn reekke andre virksomheder, de stiftende
selskaber.” Om begrebet "kontrol” henvises videmgeddelelsen til fusionskontrolforordningen
(EQF 4064/89) artikel 3, stk. 3 (som svarer til #temmende 8§ 12a, stk. 3 i konkurrenceloven, der
treeder i kraft 1. oktober 2000). Den naevnte dédinjtherunder kontrolbegrebet, gaelder ogsa for
ikke selvsteendigt fungerende joint ventures. Dékler afggrende for anvendelsen af og
vurderingen efter artikel 81, om der er adskilletsgllem joint venturets stiftere/aktionaerer og dets
ledelse.

6 EFT C 118 af 27.4.2000, side 32, pkt. 136.

7 EFT C 118 af 27.4.2000, side 33, pkt. 143 og p&&. Desuden naevnes eksempler pa



anvendelsen af retningslinierne, fx i pkt. 149: &kpel 2 "Situati o n: To producenter af
kuglelejer med en markedsandel pa 5 \% hver opretti@int venture-selskab, der skal
markedsfgre produkterne, fastseette priserne oglfaidrerne mellem moderselskaberne. De
bevarer retten til at saelge deres produkter udejoiftt venture-selskabet. Kunderne vil fortsat fa
produkterne leveret direkte fra moderselskaberaleskker. De haevder, at dette vil skabe
effektivitetsgevinster, da det feelles salgsnetd@monstrere parternes produkter for samme kunde
samtidig og dermed afskaffe et unyttigt dobbelgysatbejde. Desuden skal joint venture-selskabet
sa vidt muligt give ordrerne til den nsermeste faluvilket vil nedbringe transportomkostningerne.
A nalys e: Aftalen omfatter prisfastseettelsdadder dermed ind under artikel 81, stk. 1, satv o
aftaleparterne ikke kan anses for at have markgttestDen kan ikke fritages efter artikel 81, stk.
3, da effektivitetsgevinsterne kun bestar i omkiogisreduktion, der skyldes en udelukkelse af
konkurrencen mellem parterne.”



