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Resumé

1. Glarmesterlauget i Danmark har den 29. juni 1@98eldt to aftaler, benaevnt "Overenskomst
vedrgrende glasskader”, som er indgaet mellem @sterlauget i Danmark og Tryg-Baltica
Forsikring A/S henholdsvis Dansk Glasforsikring A/S

2. Glarmesterlauget ansgger om en ikke-indgrekeseid jf. konkurrencelovens § 9. Safremt en
erkleering om ikke-indgreb ikke kan meddeles, anskgeget om en fritagelse i medfer af lovens 8
8, stk. 1.

3. De anmeldte overenskomster angar reparatiomdfigsglas i forbindelse med forsikringsskader.
Ved de to forsikringsselskabers afregning til Glesterlaugets medlemmer tages der udgangspunkt
i en til aftalerne hgrende prisliste for issetniggotas. Overenskomsterne indeholder desuden
bestemmelser om forskellige rabatter, som Glarmlasigets medlemmer skal yde pa disse priser.

4. Ved vurderingen af overenskomsterne er derlsgewvaegt pa, at overenskomsterne medfgrer
horisontal priskoordinering, idet de geelder for #ey@ medlemsvirksomheder i Glarmesterlauget i
Danmark.

5. De to overenskomster er ganske vist indgaetemetlarmesterlauget og to af glarmestrenes
kunder og er dermed vertikale aftaler. En ngdvefahgdsaetning for overenskomsternes
anvendelse er dog de hertil hgrende prislister, fepsikringsselskabernes rabat beregnes pa
baggrund af. Aftalekomplekset har saledes badékatrtog horisontale elementer. Ved
vurderingen af overenskomsterne ma der leeggespé@egt den horisontalt gaeldende
prisregulering er en ngdvendig og afggrende fortriaggfor, at den vertikale aftale kan indgas.
Glarmesterlaugets medlemmer er ifglge Laugsartikl@ 30 pligtige til at overholde alle de af
Lauget ingaede aftaler, og udsendelsen af priglisée derfor betydning for samtlige
medlemsvirksomheder.

6. Horisontale prisaftaler er hard core konkurréeggaensninger, der som altovervejende
hovedregel er omfattet af forbudet i konkurrencelws/§ 6.

7. Det vurderes, at udsendelsen af den horisoptalste har til formal at begreense konkurrencen,
idet afggrelsen af, om en aftale har til formabegraense konkurrencen, skal foretages pa grundlag
af en objektiv vurdering af aftalens indhold, ogafende er saledes ikke parternes subjektive
hensigt.



8. Nar en aftale ud fra en objektiv vurdering hakankurrencebegraensende formal, kreeves det
ikke, at der foretages en analyse af de faktiskeninger af aftalen. Hvis horisontal
priskoordinering resulterer i et generelt hgjelisrpveau i en branche, vil det i gvrigt ofte veere
vanskeligt at pavise dette. Saledes i denne braheloe prislister har veeret udsendt langt tilbage i
tiden. Ganske vist greb Konkurrenceradet i 1990wet for listepriserne, men i ly af enkelte
aftaler med forsikringsselskaber er den horisorgakvejledning i branchen fortsat op til i dag.

9. Forbudet mod horisontal fastsaettelse af prisarferstas i vid betydning. Det har ingen
betydning i denne henseende, om aftaler angives fagser, minimums- eller maksimalpriser eller
vejledende priser.

10. Overenskomsterne er derfor omfattet af foroudlehkurrencelovens 8 6, jf. § 6, stk. 2, nr. 1,
og der vil ikke kunne gives en erklaering om ikkdgreb efter lovens 8 9.

11. Hvad angar spgrgsmalet om individuel fritagelsedfer af konkurrencelovens § 8, stk. 1,
vurderes det efter en konkret vurdering, at indestedire betingelser er opfyldt, hvorfor en
fritagelse ikke kan meddeles.

12. For det farste er der ud fra et samfundsmadssiigedssynspunkt tale om et effektivitetstab som
falge af priskoordinationen pa markedet mellem @&sterlaugets medlemmer. For det andet
indebeerer priskoordinering mellem konkurrenterisikao for et generelt hgjere prisniveau, hvilket
kommer alle forbrugere til skade.

13. For det tredje gar overenskomsterne viderenedendigt, primaert fordi bestemmelser, som
overordnet indebaerer effektivitetstab og risikodbgenerelt hgjere prisniveau, ikke kan anses for
"ngdvendige”, men ogsa fordi de administrative kgmmmiske fordele, aftalerne kan give parterne,
vil kunne opnas ved langt mindre konkurrencebegesie arrangementer. Endvidere ma det
vurderes, at overenskomsterne palaegger virksommedewzdvendig begraensninger, dels fordi
andre forsikringsselskaber tilsyneladende klamgusien tilsvarende aftaler, og dels fordi ingen
forsikringsselskaber har lignende prisaftaler mehbheorganisationer indenfor andre af
forsikringsselskabernes produktomrader/forsikrinigsser.

14. For det fierde méa det antages, at overenskonestg udsendelsen af prislisten giver mulighed
for at udelukke konkurrencen for en veesentlig fleharkedet, idet Glarmesterlaugets
medlemsvirksomheder har en ikke uveesentlig marketisa

Afggrelse

15. Det meddeles Glarmesterlauget i Danmark, aems&omsterne vedrgrende glasskader indgaet
mellem Glarmesterlauget og Tryg-Baltica ForsikrAl® hhv. Dansk Glasforsikring A/S, og den til
aftalerne hgrende prisliste, er i strid med kondwicelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. stk. 2, Tr.
hvorfor en erkleering om ikke-indgreb i medfar afdas § 9, ikke kan udstedes.



16. Hvad angar spgrgsmalet om en individuel frisgemedfar af konkurrencelovens § 8, stk. 1,
er de fire betingelser ikke opfyldt, hvorfor dekéer grundlag for at give fritagelse fra forbuidet
lovens § 6.

17. De konkurrencebegraensende vilkar i overenslanetedrarer fastsaettelse af isasetningspriser,
glaspriser og rabatgivning. Herudover indehold&lafne stort set ingen bestemmelser, jf.
sagsfremstillingen, hvorfor de konkurrencebegraatsetikar efter en konkret vurdering ikke kan
adskilles fra resten af aftalen.

18. Der meddeles derfor Glarmesterlauget pabudtapheeve de to overenskomster vedrgrende
glasskader og samtidig ophgre med at udsende aetiénskomsterne hgrende prislister, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1,InfPabudet skal veere efterkommet senest den 31.
august 2001, jf. overgangsbestemmelsen i konkuetenens § 27, stk. 4.

Sagsfremstilling

Indledning og baggrund

19. Glarmesterlauget i Danmark har den 29. junBl®&8meldt to aftaler, der indholdsmaessigt
svarer til hinanden. Begge aftaler er benaevnt "@vwvskomst vedrgrende glasskader”. Den ene
overenskomst er indgaet den 18. juni 1997 mellearr@sterlauget i Danmark og Tryg-Baltica
Forsikring A/S, og den anden er indgaet den 8.§a0993 mellem Glarmesterlauget og Dansk
Glasforsikring A/S.

20. Glarmesterlauget ansgger om en ikke-indgrelasdrig jf. konkurrencelovens § 9. Safremt en
erklaering om ikke-indgreb ikke kan meddeles, hganisationen ansggt om en fritagelse i medfar
af lovens § 8, stk. 1.

21. Glarmesterlauget i Danmark har gennem leengktelarbejdet prislister for iseetningsarbejde
til brug for medlemsvirksomhederne. | 1990 greb kiomenceradet ind over for laugets anvendelse
af prislister ved fakturering til private

22. Glarmesterlauget havde ogsa tilbage i 199(eaftaed en raekke skadesforsikringsselskaber,
hvorved den omhandlede prisliste indirekte bleveanlt, men Konkurrenceradet greb ikke ind
herfor. Man var dog opmaerksom pa, at det seneneekhlive aktuelt for radet at tage de
pageeldende aftaler op til vurdering.

23. | oktober 1994 besluttede Konkurrenceradeeatymdige sekretariatet til at optage
forhandlinger med Glarmesterlauget og en reekkékfimgsselskaber med henblik pa at fa ophaevet
aftaler om priser for reparation af glasskadennegl henblik pa at lauget ophgrte med at udarbejde
og udsende de til aftalerne harende prisfister

24. Resultatet af disse forhandlinger var, at ffersikringsselskaber trak sig ud af aftalerne.
Tilbage var dengang tre aftaler. Radet vedtog ientdl i januar 1996, at der ikke skulle udstedes
pabud oPm hverken 1) at ophaeve aftalerne, ellet @labejde og udsende de til aftalerne hgrende
prislister.



25. | dag eksisterer kun to af de tre aftaler, eigedl disse, der behandles i herveerende sag. En
prisliste for isaetningsarbejde svarende til dem smnkurrenceradet allerede tilbage i 1990 greb
ind over for, eksisterer saledes stadig, idet gémtnene anvender den ved fakturering til de to
forsikringsselskaber.

Parterne

26. Glarmesterlauget i Danmark er en selvsteenthigj@sgiver- og brancheforening under DA med
en central rolle i glasbranchen og med ca. 380 emeatier indenfor byggeri, autoglas, indramning,
butikshandel og termorudeproduktion. Glarmesteg#sifprmal er at skabe de bedste
erhvervsmaessige forhold for sine medlemmer sameavirke til en fastholdelse og udvikling af et
hgjt fagligt og teknisk niveau i branchen.

27. Glarmesterlaugets medlemsvirksomheder hartehddig omsaetning pa ca. kroner.

28. Tryg-Baltica Forsikring A/S indgar i Tryg-Baltikoncernen, som i ar 2000 havde samlede
bruttopraemier (skadesforsikring samt liv og pengsjmnnaesten 11 milliarder kroner. Tryg-Baltica
er Danmarks starste skadesforsikringsselskab afjdet starste, nar det geelder livs- og
pensionsforsikring. Tryg-Baltica tilbyder en larsgkke forskellige forsikringsydelser til savel
private som erhvervsvirksomheder, og selskabesfagkikringer udgar saledes kun en del af
selskabets gvrige forsikringsydelser.

29. Dansk Glasforsikring A/S er et mindre skadekoisgsselskab, der primeert tilbyder
forsikringer inden for glas og sanitet, idet selsiadog ogsa tegner tilleegsforsikringer for
alarmstrimler, dekoration, lysskilte mm. Dansk Gbasikring A/S har en arlig bruttopraemie pa ca.
17 millioner kroner.

30. Dansk Glasforsikring blev etableret i 1979 &r@esterlauget og blev omdannet til
aktieselskab i 1989. Selskabet har stadig neergomda til Glarmesterlauget. Saledes har selskabet
binavnet "Glarmestrenes Glasforsikring A/S”, akterkredsen bestar for en stor dels
vedkommende af glarmestre, og mindst 5 ud af skeé&tkaseks bestyrelsesmedlemmer er selv
glarmestre eller er neertstdende til medlemmer afr@&sterlauget.

De anmeldte overenskomstér

31. Overenskomst vedrgrende glasskader mellem @temauget i Danmark og Tryg-Baltica
Forsikring A/S hhv. Dansk Glasforsikring A/S ang@paration af vinduesglas i forbindelse med
forsikringsskader. Overenskomsterne vedrarer kamdstrdudskiftning&r

32. Ved afregning til Glarmesterlaugets medlemmoenfennaevnte opgave tages der
udgangspunkt i de til aftalen hgrende satser #etnsgspriser og glaspriser. Prislisten for
iseetningsarbejde er udarbejdet af Glarmesterlangedr baseret pa faktorer som rudens bredde,
hgjde, kvadratmeterindhold og glastykkelse og <type

33. Glaspriser beregnes i henhold til prislistar®r juli 1996 med tilhgrende tilleeg for avance og
risiko og reguleres med de til enhver tid af plasgrossisterne adviserede stigninger.



34. Overenskomsterne indeholder desuden bestenmmetsebatordning. Glarmesterlaugets
medlemmer yder saledes en forsikringsrabat p®4.af det samlede belgb pa isaetningen og
materialer. Herudover ydes der en "storkunderapaf...]\% af fakturabelgbet inden moms (dvs.
iseetning, materialer, ekspeditionstilleeg og milj&ostninger).

35. De aftalte rabatter geelder kun for glastyper,ait omfattet af den til overenskomsterne hgrende
prisliste, og der gives ikke rabat pa speciellstyizer, f.eks. sikringsruder, helglasdare m.v. Der
gives endvidere ikke rabat pa belgb under kr.gkskl. moms for udfarelse af arbejde i
enkeltlagsglas i hovedstadsomradet.

36. Endelig ydes yderligere [...]\% rabat pa demlsde faktura for starre skader, dvs. nar belgbet
overstiger kr. 10.000, antallet af ruder overstigeng skaden udfares pa samme skadested/adresse.

37. Overenskomsterne indeholder stort set ingetelmselser udover ovennaevnte, idet der dog
fastleegges et ekspeditionstilleeg pa arbejder udeaéoksted og en miligomkostning for
bortskaffelse af glas. De gvrige bestemmelser vedid.a. forsikringsselskabets heeftelse for
kundens selvrisiko, fremsendelse af skadeskemd,feamandling og opsigelse af
overenskomsterne.

38. Det fglger af Glarmesterlauget i Danmarks Laugder 8 30, "Prisaftaler m.v.”, at
"Medlemmerne er pligtige til at overholde alle dd_auget og — eller afdelingers indgaede aftaler”.
Overtraedelse af Laugsartiklerne kan medfgre béideaygsartiklerne § 35.

Det relevante marked
39. Det relevante produktmarked afgraenses til a¢ vegskiftning af vinduesglas.

40. Anmelder anfarer, at det relevante geografiseked er Syddanmark. Det geografiske marked
i sagen fastleegges derfor til Danmark undtagen &eeag Gragnland.

41. Anmelder skgnner, at den samlede arlige omsgeaiiprodukterne pa udskiftningsmarkedet er
totalt 500 millioner kroner. Glarmesterlaugets neeatiner har en arsomsaetning pa dette marked pa
ca. [...] kroner, og markedsandelen for laugetslemaher udger saledes ca. [...]\% af det samlede
udskiftningsmarked.

42. Umiddelbart vurderes det, at Glarmesterlaugetdlemsvirksomheders vaesentligste
konkurrenter pa det relevante marked er tamresneglkervirksomheder mm. Glarmesterfaget er et
forholdsvist specialiseret handveerk, og jo leengezk man kommer fra de starre byer, des mindre
er markedsgrundlaget for en glarmesters ydelsarnfdederfor antages, at iseer i landdistrikterne —
men ogsa i bysamfund - udfares en del udskiftniafigmduesglas af tamrere, snedkere og
lignende.

Parternes argumentation
43. Parterne har argumenteret for, at

« overenskomsterne virker konkurrencefremmende,
- overenskomsternes formal er ikke konkurrencebegraeies



- overenskomsterne opfylder betingelserne for at @mfiitagelse efter konkurrencelovens §
8, stk. 1,

- vertikale aftaler af horisontal karakter kan fritgagjf. Kommissionens fritagelser i UIP | og
UIP II, samt

. for sa vidt angar overenskomsten mellem Glarmestgdt og Dansk Glasforsikring har
denne ikke i sig selv nogen betydelig konkurrengedemnsende effekt.

Overenskomsterne virker konkurrencefremmendé

44. Parterne papeger, at overenskomsterne sikkifingsselskaberne den billigere pris, som
omfanget af udbedringsopgaver for selskaberngeitsEndvidere har parterne fremhaevet, at
skadelidte ved standardpreegede glasskader hantdbethov for at fa udbedret skaden sa hurtigt
som muligt. Forsikringstagerne har en forventning at udbedring sker straks, og samtidig
betyder den akutte karakter af udbedringsbehotvegtakke er praktisk muligt at indhente tilbud
fra flere glarmestre. At det ikke i praksis er rgulat indhente flere tilbud medfarer, at prisereikk
bliver udsat for samme konkurrencepres som prisgdrimormale” udskiftningsopgaver, hvorfor
overenskomsterne har til formal at opna en bedsegmd den markedet generelt tilbyder
individuelle privatkunder vedrgrende de akutte skad

45. Anmelder gar desuden geeldende, at de i aftalBarte satser er maksimalpriser, der kan
afviges i nedadgaende retning, samt at de i fonvejeunder den generelle pris i markedet. Parterne
anfrar)eer, at dette illustreres i bilag 1 til skriseh af 13. december 2000 (vedlagt som bilag %ettkd
notaty.

Overenskomsternes formal er ikke konkurrencebegraerende

46. | Glarmesterlauget og Dansk Glasforsikringsrigasvar af 2. april 20§1anfares det, at
overenskomsterne ikke har et konkurrencebegreensemdél (horisontal prisfastsaettelse), men at
formalet derimod er at fastsaette en lavere prisemeselskabet og Glarmesterlaugets
medlemsvirksomheder. Parterne bemaerker derfoeratkal foretages en analyse af de
gkonomiske forhold omkring aftalen og at den fddikonkurrencebegraensende effekt af denne, |f.
ogsa Kommissionens retningslinier for anvendeldeéfafraktatens art. 81 pa horisontale
samarbejdsaftaler pkt. 7, 9-10, og 26.

47. Det anfgres endvidere vedrgrende Kommissioregnsgsliner, at alle aftaler, der ikke har "til
formal at begraense konkurrencen gennem prisfasisegtproduktionsbegraensning eller opdeling
af markeder eller kunder” skal analyseres neermgiaeo skal pavises en konkurrencebegreensende
effekt. Til statte herfor henviser parterne blileEtiropean Night Services mod Kommissionen (de
forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og 838 Saml. 1998-Il, 3141) og Gattrup-Klim-
Grovvareforening mod DLG (sag C-250/92, Saml. 19%641).

48. Vedrgrende den manglende dokumentation fooakucrenceskadelig effekt af aftalerne
bemaerker parterne, at Konkurrenceradet i 1995dgreth undersggelse af, hvorvidt de dengang
geeldende tilsvarende overenskomster havde en tfantit effekt (i opadgaende retning) udenfor
overenskomsternes anvendelsesomrade. Det anfgrag@fne, at denne undersggelse ikke
dokumenterede en s&dan effekt, jf. Konkurrenceséafeiorelse af 31. januar 1986



49. Endelig har parterne i det mundtlige indlaed{pakurrenceradets mgde den 25. april 2001
anfgrt, at den af Konkurrencestyrelsen iveerksaitgrklundersggelse den 19. september 2000
formodes heller ikke at vise en afsmittende effekt.

Argumentation for fritagelse efter konkurrencelovers § 8, stk. 1

50. Parterne bemeerker, at overenskomsterne hatdbgey samfundsgkonomiske effekter, som
ikke kan adskilles fra den driftsgkonomiske effeitéit. Overenskomsterne medfarer billigere
udskiftningspriser for forsikringsselskaberne, €ied markedet generelt tilbyder individuelle
kunder.

51. Det anfagres, at disse billigere udskiftningsgriselvsagt kommer forsikringsselskabets
forsikringstagere tilgode i kraft af lavere preemier

52. Endvidere bemaerker parterne, at med de sakdrgéteristika, der geelder for akutte
glasskader, er overenskomsternes fastlaeggelsekafmapriser den eneste mulige made at opna
en konkurrencefremmende lavere pris for udbedririgraikringsskader. Det vil veere
administrativt og gkonomisk belastende at foretaderiduel taksering og tilbudsindhentning
vedrgrende disse standardpreegede sma-skader.dggelié det vaere overordentligt administrativt
belastende, hvis forsikringsselskaberne skal fatlea@en raekke individuelle aftaler med lokale
glarmestre landet over.

53. Endelig anfgres det, at overenskomsterne iklex gulighed for at udelukke konkurrencen for
en vaesentlig del af de pageeldende ydelser, idé&kdemfatter alle typer glasreparationer, og idet
en ordning med maksimalpriser giver mulighed fonlarrence om at "’komme under”
maksimalprisen.

Kommissionens afgarelser UIP |1 og UIP Il

54. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidiafiaf horisontal karakter kan fritages, henviser
parterne til Kommissionens fritagelser i UIP | otPUl (EFT 1989 L, 226/25 og EFT 1999 C,
205/6), idet de bemeerker, at i naerveerende sammerarader ogsa tale om vertikale aftaler, hvor
keberen sikrer en "censur” af prigén

Ingen betydelig konkurrencebegraensende effekt

55. For sa vidt angar overenskomsten mellem Glaariaaget og Dansk Glasforsikring A/S
fremhaever parterne, at omsaetningen hos Dansk @#sfng A/S vedrgrende skader omfattet af
den anmeldte aftale kun udger ca] kr. Som ovenfor naevnt anslas den totale omsaeping
udskiftningsmarkedet at udggre ca. 500 mio. krortor den konkrete aftale kun bergrer% af

det samlede udskiftningsmarked. Den ggede transpaaétalen indebaerer i den indbyrdes relation
mellem glarmestrene, ma falgelig anses for en géabeset konkurrencebegraensning, at den kan
accepteres som accessotisk

Vurdering

Konkurrencelovens anvendelsesomrade



56. Bade medlemsvirksomhederne i Glarmesterlauganhimark og forsikringsselskaberne driver
erhvervsvirksomhed, hvorfor overenskomsterne eatietfaf konkurrenceloven, jf. lovens 8§ 2, stk.
1.

57. Overenskomsterne er indgaet fgr den 1. jar@@8 bg anmeldt inden den 1. juli 1998, hvorfor
de er omfattet af overgangsbestemmelsen i konkeetevens 8§ 27, stk. 4.

58. Overenskomsterne er ikke omfattet af 8 7 i kwrdnceloven, allerede idet
medlemsvirksomhederne i Glarmesterlauget har ekedaandel pa ca.|[]\% og en samlet arlig
omsaetning pa ca.]] kroner.

59. Konkurrenceradet skal tage stilling til, om @mreskomsterne og de hertil hgrende prislister har
til formal eller til falge, at konkurrencen begraessjf. konkurrencelovens § 6. Hvis dette matte
veere tilfeeldet, skal Radet tage stilling til, ont dgivet fald kan meddeles individuel fritagelse
efter konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1. Dersom ovéamsterne ikke er omfattet af forbudet i
konkurrencelovens 8 6, kan der gives en erkleenmgkéie-indgreb i medfar af konkurrencelovens
§9.

Konkurrencelovens 88 6 og 9

60. Ved vurderingen af om overenskomsterne er aetfaf konkurrencelovens § 6, ma der isaer
laegges veegt pa, at overenskomsterne medfarer himiigoiskoordinering, idet de geelder for
samtlige medlemsvirksomheder i GlarmesterlaugetriPark. Aftaler med horisontal
priskoordinering anses for at have til formal, ahkurrencen begreenses.

61. Som naevnt i afsnittet ovenfor om parternesrasguation, er det blevet anfart, at
overenskomsterne ikke har et konkurrencebegreen$emdal (horisontal priskoordinering), men
derimod at fastseette en lavere pris, end hvadalsiske kunne opna uden aftalerne.

62. Konkurrencestyrelsen har spurgt andre skadkforgsselskaber, om disses procedure i
forbindelse med behandling af glasskader. Ud ovgg-Baltica Forsikring A/S og Dansk
Glasforsikring A/S er der tilsyneladende ingen, l@rindgaet lignende aftaler vedrgrende
prisfastseettelsen for reparation af glasskaderniZemed andre ord laegges til grund, at andre
selskaber er i stand til at vurdere prisfastsaeitegr disse ydelser uden at selskaberne har
tilsvarende aftaler.

63. Afgarelsen af, om en aftale har konkurrencedleegning som sit formal, foretages pa grundlag
af en objektiv vurdering af aftalens indhold i lysé& den gkonomiske og retlige sammenhaeng,
hvori den indgér. Afgarende er saledes ikke pagesubjektive hensigt, men derimod aftalens
objektive kendetedfl. Det er naturligt at foretage en objektiv vurdgraf en aftales formal, da to
aftaleparter sjeeldent vil lade det veere aftalekiserede formal at begraense konkurrencen.

64. De to anmeldte overenskomster indgaet mellemnn@sterlauget og to forsikringsselskaber er
vertikale aftaler. En ngdvendig forudseaetning foreardelsen af overenskomsterne er dog de hertil
harende prislister, som forsikringsselskaberneatriaéregnes pa baggrund af. Prislisterne
udarbejdes af Glarmesterlauget, og gennem prisisteker der en horisontal priskoordinering pa
markedet mellem Glarmesterlaugets medlemmer. Medkxme er ifglge Laugsartiklernes § 30



pligtige til at overholde alle de af Lauget indgéedtaler, og udsendelsen af prislisten har derfor
betydning for samtlige medlemsvirksomheder.

65. Ved aftaler, der indeholder savel horisontala sertikale elementer, ma der leegges betydelig
veegt pa aftalens horisontale karakter. Dette skyldieder som udgangspunkt er seerlig risiko for
konkurrencebegraensninger i horisontale aftalerteDmtsaledes ogsa i overensstemmelse med EU
praksis, jf. nedenfor.

66. | denne forbindelse bemaerkes det ogsa, atrdigigende vertikale aftaler kun kan eksistere,
hvis der findes en horisontal prisliste. Idet denigontale priskoordinering er en sa veesentlicaflel
aftalekomplekset, vil en objektiv vurdering af deribontale prislisters formal veere af vaesentlig
betydning.

67. Overenskomsterne begraenser maerkbart konkurreide¢ der er tale om uniformering af
forhold, der i et effektivt marked vil veere veesiggtlkonkurrenceparametre for medlemmer af
Glarmesterlauget, og idet Laugets medlemmer hitkenuvaesentlig markedsandel pa det
relevante marked. Herved haemmes en effektivitatgietstrukturudvikling, hvor markedsprisen
bestemmes af de mest effektive virksomheder.

68. Nar en aftale hail formal at begraense konkurrencen, kraeves det ikke, dbaages en
analyse af de faktiske virkninger af aftalen. Gatelsderimod geeldende, at en aftalethdelge at
begraense konkurrencen, er det ngdvendigt at feaetagkonomisk analyse for at kunne
dokumentere sadanne falgevirkninger.

69.En horisontal prisaftale er en hard core konkurebegraensning, der som altovervejende
hovedregel er omfattet af forbudet i konkurrencelw/§ 6. Udsendelsen af en horisontal prisliste
har ud fra en objektiv vurdering et konkurrencebeggende formal, og det er derfor ikke
ngdvendigt at foretage en analyse af de gkononfaskeld omkring aftalen og den faktiske effekt
af denne. Dette har i lang tid veeret gaeldende ré&tén og er ogsa lagt til grund i danske
afgarelser.

Konkurrenceankenaevnet har saledes i en kendeBeaafjust 1999 stadfaestet
Konkurrenceradets afgarelse af 25. november 1988 aétale mellem Dansk Skovforening
og Danske Traeindustrier om fastsaettelse af vejtlpriser for ratree. | denne sag anfarte
Konkurrenceradet, at der var "ikke foretaget enyamaaf priser i Danmark sammenholdt
med priser i udlandet, men alene anfgrt det koekweretlige argument for, at vejledende
priser fastsat af brancheforeninger som udgangspmrdmfattet af forbudet i
konkurrencelovens § 6, fordi sadanne prislisteeb@drer en normering af prisdannelsen og
dermed en sveekkelse af konkurrencen”. Konkurreneswavnet tiltradte, at "klagerens
udsendelse af vejledende prislister — i faellessiia hver for sig — ma antages at have en
sadan betydning for prisdannelsen, at dette indabearkonkurrencebegraensning omfattet
af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. 8 6, stkni2,1".

Som yderligere eksempler pa afgarelser, hvor Kaekweradet ikke har fundet det
ngdvendigt at foretage en faktisk analyse, idetfeales formal var
konkurrencebegraensende, kan bl.a. naeevnes afgafdl6edecember 1998 om aftaler om
anvendelse af Autotaks, afgarelse af 29. marts 2808YG’s vejledende
bruttoavancetillzeg til brug for regningsarbejde safggrelse af 27. september 2000 om



Danske Fysioterapeuters prisregulering, jf. deriggralses punkt 61 og 62! lyset af den
retlige og skonomiske sammenhaeng, hvori den ombedadledtaegtshestemmelse indgar
ma det derfowed en objektiv vurdering anses for utvivisom,eat dar til formal at
begraense priskonkurrencemellem medlemmerne. Hvor det kan konstateres) aftale
mv. har til formal at begraense konkurrenasiger den i sig selv en overtraedelse af
forbudet i konkurrencelovens § 6, og det er deromaatlvendigt at tage hensyn til de
faktiske virkninger af bestemmel3¢agen fremhaevelse).

70. Endvidere ma det vurderes, at Glarmesterlayg#tsere incitament til at indga de vertikale
aftaler om at give rabat er et forsgg pa at legitanden fortsatte udsendelse af prislisten. Laoget
ikke anfart andre plausible begrundelser for agéndftalern¥. Under henvisning til de to vertikale
aftaler har Glarmesterlauget derved haft muligleedaf opretholde en prisliste, som
Konkurrenceradet allerede i 1990 greb ind over for.

71. Forbudet mod horisontal fastsaettelse af psisairforstds i vid betydnifdg Det har ingen
betydning i denne henseende, om aftaler angivez fagser, minimums- eller maksimalpriser, eller
vejledende priser, idet horisontale aftaler om rimakdpriser eller vejledende priser medfarer en
normering, der i praksis kan indebaere en tilsvagagiimninering af konkurrencen som faste priser.

72. | lovbemeerkningerne til konkurrenceloven (FBP@M@7, tillaeg A, side 3659) anfgres det da
ogsa vedrarende lovens § 6, stk. 2, nr. 1, ats8amarbejder af vejledende karakter, herunder bl.a.
horisontale listepriser, der ofte har veeret udsahtit.a. brancheorganisationer, er omfattet af
forbudet. Disse listepriser har ofte i praksis gpresstyrende”.

73. Det forhold, at kebersiden har haft en indflgpdega horisontale priser i en branche, kan ikke pa
nogen made antages at sikre priser som under kamiag. Der vil veere tale om prisuniformering —
med de umiddelbare skadelige virkninger heraf prigkoordinering mellem konkurrenter
indebaerer desuden en risiko for et generelt hgjgsaiveau. Safremt priskonkurrencen inden for
en branche er tilstreekkelig effektiv, er der naeppget incitament for kabersiden til at indga en
aftale med hele branchen.

74. Selv om glarmestrene og forsikringsselskabkandaft modsatrettede interesser, da rabatterne
blev fastsat, legitimerer dette derfor ikke denismrtale koordinering. De modsatrettede interesser
vedrarer i det vaesentlige kun rabatternes stgrogjskke prislisten, og sikrer saledes ikke imod et
hgjt prisniveau i prislisten.

75. Overenskomsterne vil dog ogsa veere konkurregrednsende, selv om de indeholdt
"nettopriser” til forsikringsselskaberne, idet Latgy medlemmer ogsa herved ville blive vejledt om
det tilsigtede prisniveau.

76. Prisaftaler med horisontale virkninger medfaigko for prisuniformering, uanset om aftalen
konkret direkte kun vedrgrer en mindre del af mdeteDette er saledes ogsa tilfaeldet, nar der er
tale om en brancheorganisation, der deekké®p af markedet, uagtet at den ene aftale konkiet k
vedrgrer [1]\% af det samlede marked.

77. Aftalernes formulering, hvor de to forsikringlskaber modtager rabatter pd\P6 i forhold til
en prisliste, kan kun opfattes som en indikatigraafistepriserne er de priser, som almindelige
forbrugere betaler eller efter Laugets opfattelsele betale.



78. Nar der udsendes en prisliste til en hel brarcbhom ikke er omfattet af bagatelreglen i
konkurrencelovens 8 7, idet de bergrte virksomhdeskker [[]\% af markedet — er der naeppe
tvivl om, at der sker en seerdeles maerkbar konkoetsggraensning.

79. Dansk Glasforsikring A/S har anfart, at indiwétle aftaler med en reekke glarmestre ikke er et
alternativ til overenskomsten, bl.a. fordi de etikelarmestre ikke vil veere interesserede i atandg
lignende individuelle betingelser, fordi antallés&ader ikke er stort nok til, at de vil give raba
Hertil bemaerkes, at safremt Dansk Glasforsikrirkgikar den forngdne efterspargselsvolumen til
at kunne opna rabat hos de enkelte glarmestrejétameeppe heller veere attraktivt for
brancheorganisationen - pa vegne af samtlige medigksomheder - at tilbyde de pageeldende
vilkar. Den enkelte glarmester far ikke flere opeiafra forsikringsselskabet blot fordi aftalen
indgas via Lauget. Tveertimod ma det antages, aedkelte glarmester far faerre opgaver, idet
aftalen nu geelder for alle glarmestre. Var der &ed@ftaler med et passende antal glarmestre, ville
disse derimod formodes at ville opna en starre dmisge Dette underbygger ligeledes, at
Glarmesterlauget reelt ikke har andre formal méaleri end udsendelsen af prislisten til sine
medlemmer.

80. Glarmesterlauget gar geeldende, at "den ggadsparens” mellem glarmestrene ma anses for
en sa begraenset konkurrencebegraensning, at decéapteres som accessorisk til en i gvrigt
konkurrencefremmende aftale. Der er imidlertid mkoarrenceretlig praksis intet fortilfaelde for at
acceptere horisontal priskoordinering som accesistitien aftale med savel vertikale som
horisontale virkninger. Den horisontale priskoosting vil altid veere et veesentlig aspekt i
vurderingen af sadanne aftaler.

81. Konkurrenceradet har tidligere truffet afgeedlsager, hvor vertikalt aftalte priser samtidig
indebar en horisontal priskoordinering, der ikkevwnset for "accessorisk”, og hvor de
modstaende interesser bag tilblivelsen af prisikefandtes at legitimere den horisontale
priskoordinering.

| sagen vedrgrende Dansk Skovforening og Danskenditegtrier, som omtalt i punkt 69,
var der tale om et aftalekompleks af bade vertikphorisontal karakter. Det blev vurderet,
at aftalekompleksets horisontale karakter (uartggtislisten udsendtes "i feellesskab”
mellem modstaende parter) har haft til objektinfér at begraense konkurrencen.

| Konkurrenceradets afggrelse af 16. december ¥868srende aftaler om anvendelse af
Autotaks, var der tale om et aftalekompleks indgaetlem en organisation af "kgbere”,
Automobilforsikringsselskabernes Faellesrad, ogmisgdioner af "seelgere”, Danmarks
Automobilforhandler Forening, CentralforeningerAatomobilreparatgrer i Danmark og
Sammenslutningen af Karrosseribyggere og AutoggeettDanmark. Ogsa i denne sag blev
det vurderet, at aftalekomplekset som udgangsptarkbmfattet af forbudet i
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1.

82. Vedrgrende Konkurrencestyrelsen undersggelsed for Konkurrenceradets beslutning i 1996
bemeerkes det, at det davaerende Konkurrenceradoglsgilling til spargsmalet om afsmittende
virkning®®. Desuden har denne afggrelse ingen betydningufmtevingen efter den nugaeldende
konkurrencelov, idet det i dag ikke er ngdvendigiraders@gge, hvorledes horisontale prisaftaler,
der som udgangspunkt har til formal at begreens&uencen, i praksis pavirker
konkurrenceforholdene og markedet, jf. nedenforEdgapraksis.



83. Om parternes henvisning til Konkurrencestyreddeontrolundersggelse den 19. september
2000 kan det oplyses, at undersggelsen vedrgrem€sterlaugets generelle pavirkning af
medlemmernes prisfastseettelse og rabatgivning. idadelsen vedrgrer ikke virkningerne af den
her omhandlede prisliste.

EU’s retningslinier og praksis

84. Af Kommissionens Meddelelse om retningslinfardnvendelsen af EF-traktatens artikel 81 pa
horisontale samarbejdsaftaler (EFT 2001/C3/02 gruar 2001) fremgar det, at horisontale

aftaler, der har til formal at begraense konkurrargennem bl.a. prisfastseettelse, normalt kan anses
for at falde ind under artikel 81, stk. 1.

85. Sadanne begraensninger betragtes som de mdstig&afordi de griber direkte ind i resultatet
af konkurrenceprocessen. Prisfastseettelse medfaviddelbart, at kunderne betaler hgjere priser,
og det kan derfor antages, at disse begreensniageehative virkninger pa markedet, og som
falge heraf er de neesten altid forbudte.

86. Kommissionen vurderer derfor, at ved horis@nédtaler indeholdende "hard core
begraensninger”, bl.a. prisfastseettelse, er detnlddyendigt at undersgge, hvorledes aftalerne i
praksligs pavirker konkurrenceforholdene og markéatedt fastsla, at de falder ind under artikel 81,
stk. 1~

87. | overensstemmelse med Kommissionens retniregsim horisontale samarbejdsaftaler har
horisontale prisaftaler og prislister i sig seMarmal at begreense konkurrencen, og sddanneaftal
vil derfor naesten altid veere omfattet af forbudeFitraktatens art. 81, stk. 1. Det er pa baggrund
heraf ikke fundet ngdvendigt at foretage en konkuetlering af overenskomsternes horisontale
konkurrencebegraensende virkninger.

88. Ovenstdende finder ligeledes statte i en raafd@relser, f.eks. BNIC mod Guy Cfirhvor

det anfares, at "det ved anvendelsen af artikes®5,1 [nu art. 81, stk. 1], er ungdvendigt aetag
hensyn til en aftales konkrete virkninger, narlaftahar til formal at hindre, begreense eller fojelre
konkurrencen®.

89. En aftale har et konkurrencebegraensende fohwigl aftalen indebaerer abenlyse
konkurrencebegraensninger, som f.eks. prisaftagdinglaf markedet eller afsaetningskorftfol

90. Der findes naturligvis mange horisontale samddaftaler, der ikke har et
konkurrencebegraensende formal. For at kunne koakdydt en aftale, der ikke har et
konkurrencebegraensende formal, er i strid med &ftatens artikel 81, stk. 1, er det ngdvendigt at
foretage en gkonomisk analyse af de konkurrencedresgnde effekter. Dette var saledes tilfeeldet i
sagen European Night Services mod Kommissitreamt Gattrup-Klim-Grovvareforening mod
DLG?* som parterne har henvist til mht. nedvendighedfemn gkonomisk analyse. Disse

afgarelser kan saledes ikke tages som udtryk faleraskal foretages en gkonomisk analyse, nar en
aftale har et konkurrencebegraensende formal.

91. For en aftale, der indeholder savel horisorgata vertikale elementer, vil man ved den
konkurrenceretlige vurdering farst og fremmest kekfdretage en vurdering af de horisontale
aspekter. Til statte herfor henvises til retningslines pkt. 11 vedrgrende vertikale aftaler intigae



mellem konkurrenter samt til Kommissionens Meddsam retningslinier for vertikale
begraensninger (EFT 2000/C291/01 af 13. oktober POKI0 29 vedrgrende vertikale aftaler inden
for en sammenslutning af detailhandlere.

92. Endvidere kan henvises til Kommissionens Megldelom aftaler af ringe betydning, der ikke
falder ind under EF-traktatens artikel 81, stk’dagatelmeddelelsen”) (EFT 1997/C372/04 af 9.
december 1997). Bagatelmeddelelsens pkt. 11 fasasifor sa vidt angar horisontale aftaler, der
har til formal at fastseette priser eller begraemeduyktion eller salg, kan det ikke udelukkes, at de
er tale om en konkurrencebegraensning, selv om ltigdade virksomheders samlede
markedsandele ligger under teerskelvaerdien pa 5&fdyer saledes af bagatelmeddelelsen, at
horisontale aftaler vedrgrende prisfastseettelsebi@ater seerlige risici for, at konkurrencen
begraenses. Den danske konkurrencelovs 8§ 7 haeikkiesvarende regel vedrgrende horisontale
prisaftaler.

Sammenfatning

93. Overenskomsterne vurderes at have til formBegteense konkurrencen, hvorfor de er omfattet
af forbudet i konkurrencelovens § 6, jf. ogsa §tk, 2, nr. 1, og der vil ikke kunne gives en
erkleering om ikke-indgreb efter lovens 8§ 9.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1

94. For at kunne opna en individuel fritagelseférudet i konkurrencelovens § 6, skal det vaere
godtgjort, at overenskomsterne opfylder samtligengelser i lovens § 8, stk. 1, nr. 1-4.

95. Som naevnt ovenfor i afsnittet om Kommissiormetsingslinier for horisontale aftaler, er disse
som udgangspunkt omfattet af forbudet i EF-trakisi@t. 81, stk. 1, nar de f.eks. indeholder
bestemmelser om prisfastseettelse. Dermed er desHdt, at horisontale aftaler (eller vertikale
aftaler med horisontal virkning) ikke kan opnadielse, jf. sdledes ogsa parternes henvisning til
UIP-afggrelserre og preemis 136 i European Night Services-afggreksen citeret i note 23.

96. UIP-sagerne vedrgrte ikke en fritagelse tiatale om priser eller prislister, og der var helle
ikke tale om en kombination af horisontale og \kai# aftaler inden for en brancheforening.

97. Disse afgarelser har sdledes i hervaerendeusadeh fortolkningsmaessige betydning, at det
ikke kan udelukkes, at horisontale aftaler kan dpitégelse, men at dette selvsagt kommer an pa
en konkret vurdering efter EF-traktatens art. 8., 3, hhv. konkurrencelovens § 8, stk. 1.

98. Efter konkurrenceloven er det for det fgrstdetingelse for en individuel fritagelse, at
overenskomsterne bidrager til at fremme effektteited omsaetningen, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 1.
Selv om der kan tages hensyn til den driftsgkonkenggfektivitet, leegges hovedveegten ved denne
vurdering pa den samfundsgkonomiske effektivifeggsa Kommissionens Meddelelse om
retningslinier for vertikale begraensninger, pkt6%3

99. Anmelder har gjort gaeldende, at overenskomsstean til formal at give begge parter en
administrativ og gkonomisk lettelse i forbindelsedmudfarelse og behandling af de af aftalen
omfattede glasskader.



100. Hertil skal Konkurrencestyrelsen bemeerkegtilkke kan afvises, at overenskomsterne og de
hertil hgrende prislister medfgrer mindre driftseémiske fordele for de to forsikringsselskaber
(ved ikke at skulle forhandle pris i enkeltsager.)mRet méa dog ud fra en samlet vurdering antages,
at denne generelle, driftsgkonomiske betragtnikg & nok til at sandsynliggere, at der er en
samfundsmeessig effektivitetsgevinst.

101. Ud fra et samfundsmaessigt helhedssynspurnldrereeppe tale om en effektivitetsgevinst,
men snarere et effektivitetstab som falge af posétimationen pa markedet mellem Laugets
medlemmer.

102. Endvidere er det af parterne blevet anfgiglaatmestrene via overenskomsterne har sikkerhed
for, at de modtager betaling for deres arbejde samier ikke opstar uenighed om belgbets
stgrrelse, nar der faktureres efter aftalen. Heetthaerkes, at forsikringsselskaber som
udgangspunkt ma betragtes som sikre betalere ligatsunder forudsaetning af, at der sker korrekt
fakturering for det udfgrte arbejde. Sikkerhedambketaling kan saledes ikke begrundes med, at
brancheorganisationen har indgaet en aftale paevafysine medlemmer. Desuden kan samme
sikkerhed opnas - for savel sikker betaling sonufuitgaelse af uenighed om belgbets starrelse -
ved individuelle aftaler mellem forsikringsselskabg en raekke glarmestre.

103. Betingelsen i § 8, stk. 1, nr. 1 er derforildpfyldt.

104. Anmelder anfarer, at de administrative le¢tetd stadighed pavirker prisdannelsen i positiv
retning for forbrugerne.

105. Priskoordinering mellem konkurrenter indebasmadlertid en risiko for et generelt hgjere
prisniveau, hvilket kommer alle forbrugere til ska&elv om forsikringsselskaberne muligvis opnar
en starre rabat i forhold til "det almindelige mileau”, end de kunne opna uden
overenskomsterne, kan det saledes veere i forh@tftirhgjet prisniveau.

106. Det er desuden tvivisomt og ikke godtgjorgmtandel af eventuelle fordele ved den
konkurrencebegraensende aftale tilfalder forsiksetgkabernes kunder gennem lavere
forsikringspraemier, end hvad der er geeldende blemtkurrerende forsikringsselskaber, der ikke
har lignende aftaler.

107. Betingelsen i konkurrencelovens 8§ 8, stkr12rer derfor ikke opfyldt.

108. Endvidere ma aftalen ikke paleegge virksommedbegraensninger, som ikke er ngdvendige
for at opna de effektivitetsmaessige fordele minrhaldelsen anfgres det, at der ikke palaegges
virksomhederne begraensninger.

109. Hertil ma primeert gares gaeldende, at bestesemelom overordnet indebzerer effektivitetstab
og risiko for et generelt hgjere prisniveau, jfeofor, aldrig vil kunne anses for "ngdvendige” i
konkurrencelovens forstand.

110. Administrative og gkonomiske fordele, som ddtalerne tilstraeber, vil desuden kunne opnas
ved langt mindre konkurrencebegraensende arrangeméerks. gennem individuelle aftaler med et
antal glarmestre, der kan deekke hele landet. Baermatlder seerlige karakteristika, som geelder for



akutte glasskader, indebeerer ikke, at det er nafilyeat indga aftale med lauget om ens priser
geeldende for alle medlemmer.

111. Dansk Glasforsikring har anfart, at man ikka kpna tilsvarende vilkar ved forhandlinger
med de enkelte glarmestre. Hertil bemaerkes, atdwasenskomsten ikke palagde de enkelte
glarmestre ungdvendige begraensninger, matte disages at ville veere interesserede i at indga
lignende individuelle aftaler med Dansk Glasforsigr

112. Endvidere er det ikke begrundet, hvorfor ealaimellem Glarmesterlauget og Tryg-Baltica er
ngdvendig, nar det ikke er ngdvendigt at Laugegandilsvarende aftaler med andre
forsikringsselskaber af samme starrelse. Tilsyrexldd har de gvrige forsikringsselskaber heller
ikke indgaet aftaler med andre organisationer, Banmedlemsvirksomheder, der tilbyder
udskiftning af vinduesglas. Falgelig kan der ikleere tale om en ngdvendig begraensning.

113. Desuden ma det bemeerkes, at sa vidt viddéaden forsikringsselskaber tilsvarende
prisaftaler med brancheorganisationer indenfor@aflforsikringsselskabernes
produktomrader/forsikringsydelser. Det ma antagesdskiftning af vinduesglas ikke er den eneste
skade, hvor forsikringstagerne har et behov ogerefitning om udbedring med det samme.

114. Konkurrencestyrelsen finder desuden, at deegges virksomhederne ungdvendige
begraensninger ved at fratage medlemmerne muligheder at fakturere ud fra virksomhedernes
individuelle forudsaetninger mht. anvendt tidsfodyramkostninger, rabatgivning mm.

115. Betingelsen i konkurrencelovens § 8, stkrl3mer saledes ikke opfyldt.

116. Endelig er det en betingelse, at aftalen diker mulighed for at udelukke konkurrencen for

en vaesentlig del af de pagaeldende ydelser, jf.lwekcelovens § 8, stk. 1, nr. 4. Anmelder

anfgrer, at markedet for udskiftning/reparatioglasskader er saerdeles konkurrencepraeget med et
meget stort antal udbydere.

117. Det ma antages, at der stort set ingen koekoerer i forbindelse med akutte,
forsikringsdaekkede udskiftninger af vinduer. Sehwdet bredt definerede produktmarked,
udskiftningsmarkedet generelt, har Glarmesterlaugetdlemsvirksomheder en ikke uvaesentlig
markedsandel pa[\%, jf. ovenfor.

118. Hertil kommer den uniformerende effekt af denisontale prisliste, som i sig selv kan ggre, at
konkurrencen pa markedet begraenses — og i seeréelkshkurrencen mellem Glarmesterlaugets
medlemsvirksomheder.

119. Udsendelsen af prislisten giver sdledes metighr at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af markedet, hvorfor betingelsen ské® at veere opfyldt.

120. Da samtlige betingelser i konkurrenceloveBs k. 1, skal vaere opfyldt for at opna en
fritagelse, kan en sadan ikke meddeles.

Glarmesterlauget i Danmark og Dansk GlasforsikringA/S har den 27. juni 2001 indbragt
afgarelsen for Konkurrenceankenaevnet.



1 Konkurrenceradets afggrelse af 29. august 1980 ssadfeestet af Konkurrenceankenasvnet i
kendelse af 21. marts 1991.

2 Konkurrenceradets afgarelse af 26. oktober 1994.

3 Konkurrenceradets afgarelse af 31. januar 198@lagt som bilag 6. 7 medlemmer stemte mod et
pabud, 5 medlemmer stemte for et pabud og 1 medietiod at stemme.

4 Kopi af de to anmeldte overenskomster er vediagt bilag 1a hhv. bilag 1b.

5 Overenskomsternes daekningsomrade er neermerebeskbilag 4a, side 6, bilag 4b, side 5 og
bilag 8a, side 1.

6 Jf. bilag 9, som er prislisten udsendt af Glatersuget i Danmark i henhold til
forsikringsaftalen med Tryg-Baltica og Dansk Glasikring, geeldende fra 1. maj 2000.

7 Jf. de to anmeldelser vedlagt som bilag 2a hitag I2b, som uddybet ved bilag 4a, side 1-9, bilag
4b, side 2-7 og bilag 8a, side 2-5 og 7-8.

8 Jf. bilag 8a, side 4. Bilag 5 indeholder en rasddksempler pa fakturaer, som Dansk
Glasforsikring A/S for en dels vedkommende har rageit via forsikringstageren i tilfeelde, hvor
forsikringstageren selv har rekvireret glarmestefdreksemplerne i bilaget fremgar i gvrigt, at
prislisten bruges i visse tilfaelde selv om fakturgiikke sker i relation til overenskomsten, og de
rabatter der falger heraf.

9 Bilag 8a, side 5-6.

10 Vedlagt som bilag 6.

11 Jf. de to anmeldelser vedlagt som bilag 2a bifag 2b, som uddybet ved bilag 4a, side 10-12,
bilag 4b, side 8-9 og bilag 8a, side 9-11.

12 Jf. bilag 7a hhv. 7b, samt bilag 8a, side 10.

13 Jf. bilag 4a, side 7-9 og bilag 8a, side 6-9.

14 Jf. ogsd om EU-praksis Kim Lundgaard Hansen iU konkurrenceretten”, side 67.

15 | bilag 8a, side 6, henviser parterne til 3 aé¢ger truffet af Konkurrenceankenaevnet, hvor
naevnet har understreget kravet om en faktisk amalys 3 afgarelser har imidlertid ingen
betydning i herveerende sag, allerede fordi desleram aftaler, der ikke kan siges at have et
konkurrencebegraensenfiemal.

16 Der er henvist til, at Lauget opnar en admiatstrog gkonomisk lettelse i forbindelse med
udfgrelse og behandling af glasskader, jf. bl.asneldelserne vedlagt som bilag 2a og 2b. Ved det
mundtlige indleeg pa Konkurrenceradets made dea@.2001, blev det endvidere naevnt, at
glarmestrene via overenskomsterne opnar sikkeidreetalingen af deres arbejde. Denne
sikkerhed for betaling ma imidlertid ogsa ma gag¢lidehold til andre forsikringsselskaber, og kan
ikke begrundes med aftalen. Endvidere ville en s&ikkerhed kunne opnas ved, at
forsikringsselskabet indgar en aftale direkte mteah¢éal glarmestre. Se endvidere punkt 79.

17 Jf. ogséd om EU-praksis Kim Lundgaard Hansen iWHU konkurrenceretten”, side 234-235:
"Bestemmelsen omfatter sdledes ikke alene fasiseetitensartede priser og
prisstigningsprocenter, men eksempelvis ogsa ns@ipmprissaetning efter hiemmemarkedsprisen,
minimums- og maksimumspriser, kollektiv bindingf@fhandleres videresalgspriser, kollektiv
fastseettelse af agentprovisioner og forhandleraraf@rbud mod salg med tab, harmonisering af
tillaeg, opretholdelse af et "fair” prisniveau, sakmedit- og betalingsvilkar. Ogsa feelles vejledende
priser, herunder sadanne udstedt af sammenslutrafigeksomheder, falder ind under traktatens
artikel 85, stk. 1 [nu art. 81, stk. 1].”

18 Jf. i @vrigt bilag 6. Af referatet fra Konkuriearadets mgde fremgar, at et medlem var i tvivl
om, hvorvidt der var tale om dominans, nar aftakée havde afsmittende virkninger pa
privatkundeomradet, mens formanden fandt det afgiereat aftalen ogsa blev anvendt over for



forsikringsselskaber, der ikke var omfattet af laftaDiskussionen pa madet skal ses i lyset af, at
det i den daveerende lovgivning kun var aftaler mhahinerendevirkning pa markedet, der var
omfattet af loven. Bilag 6 indeholder desuden delraflsagsfremstillingen, der var i hgring. Pa side
4-5 fremgar det, at aftalerne virker uniformerenster for forsikringsselskaber, der ikke er omfattet
af aftalen, mens man ser bort fra eventuelle pifistmerende virkninger pa privatkundemarkedet
"pa grund af den senere udvikling pa dette markddt-forhold at glarmestrene prisfastseetter efter
faktureringsreglerne”.

19 Jf. ogsa Faull & Nikpay, "The EC Law of Compietit’, kapitel 6, afsnit B om hard core
karteller. Som udgangspunkt er enhver form forgwnriale prissamarbejder eller prisaftaler en hard
core konkurrencebegraensning, og da hard core begiger har til formal at begraense
konkurrencen, er det ikke er ngdvendigt at undersiegfaktiske virkninger.

20 Sag 123/83, Saml. 1985, 391, preemis 22.

21 Jf. ogsa Tréfilunion mod Kommissionen, sag T/@@8Saml. 1995-11, 1063, praemis 79.

22 Jf. bl.a. BNIC mod Guy Clair, sag 123/83, SatB5, 391, preemis 22, Tréfilunion mod
Kommissionen, sag T-148/89, Saml. 1995-II, 106&pis 109, G.B. Martinelli mod
Kommissionen, sag T-150-89, Saml. 1995-11, 116&mis 23 og 28. Se desuden falgende note om
European Night Services.

23 De forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384(94-888/94, Saml. 1998-1l, 3141. Sagerne
vedrgrer fire jernbanevirksomheders oprettels@lakabet European Night Services Ltd, som har
til formal at tilbyde og drive passagernattogskafénnem Kanaltunnelen. Der er saledes ikke tale
om en horisontal, hard core konkurrencebegraensderdar til formal at begreense konkurrencen.
Retten bemeerker, jf. preemis 136, at "vurderingesnadftale i henhold til traktatens artikel 85,. stk
1 [nu art. 81, stk. 1], skal tage hensyn til aftal&onkrete anvendelsesomrade, iseer den
gkonomiske og retlige sammenhaeng, de pageeldendewiheder indgar i, de tjenesteydelser, der
er tale om i aftalen, samt til, hvorledes det péigsde marked er opbygget og reelt fungerdr [
medmindre der er tale om en aftale, som indebadvenlgse konkurrencebegraensninger, som f.eks.
prisaftaler, deling af markedet eller afsaetningskontro].[l sidstnaevnte tilfeelde er det nemlig kun

i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3 [nu. &1, stk. 3], at sddanne begraensninger kan afivejes
forhold til de pastaede konkurrencefremmende vitgei med henblik pa at fritage aftalen fra
forbudet i samme artikels stk. 1” (egen fremhaeyelse

24 Sag C-250/92, Saml. 1994-|, 5641. Af sagens [s&@infremgar, at "spgrgsmalet om, hvorvidt
foreningens vedtaegter er forenelige med EF’s kaakaeregler, kan ikke bedgmmes abstrakt. Det
afheenger af det neermere indhold af foreningensagtdir og af de gkonomiske forhold pa de
omhandlede markeder”. Sagen drejer sig om en véstisedring vedrgrende medlemmernes
deltagelse i (andre) foreninger, selskaber elldranrganiserede samarbejdsenheder, som pa
engrosomradet udaver konkurrence med selskabet \Rig3agen kan derfor ikke sammenlignes
med herveerende sag, hvor der er tale om en haedkookurrencebegraensning, der har et
konkurrencebegraensende formal.

25 | UIP-afggrelserne (EFT 1989 L, 226/25 og EF39AE, 205/6) gav Kommissionen en
fritagelse til en horisontal aftale mellem en reefikeselskaber om at etablere et feelles
distributionsselskab. Fritagelsen blev givet pagnagd af helt szerlige forhold, idet den horisontale
koordinering medfarte vaesentlige rationaliseringsgger, og idet risikoen for prissamordning var
begraenset.

26 EFT 2000/C291/01 af 13. oktober 2000.



