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Resumé 

1. Consorte Danmark A/S har den 17. januar 2001 klaget til Konkurrencestyrelsen over TDC Tele 
Danmark A/S (tidligere Tele Danmark A/S) for misbrug af dominerende stilling.  

2. Consorte Danmark A/S (Consorte) har overfor TDC Tele Danmark A/S (TDC) fremsat ønske 
om, at slutbrugerprisen for en TDC kunde skal være den samme ved kald til Consortes 70-numre 
som ved kald til et TDC 70-nummer. De termineringsafgifter1, som TDC tilbyder at betale, er ifølge 
Consorte så lave, at Consorte langt fra kan få dækket sine variable omkostninger ved håndtering af 
opkaldet. TDC beholder således så meget for levering af opkaldet til Consorte, at Consorte ikke for 
den resterende del af det opkrævede beløb kan betale sine variable omkostninger ved levering af 
opkaldet til dettes modtager. TDC opnår dermed, at Consortes forretning ikke kan løbe rundt og at 
Consorte dermed ikke kan konkurrere med TDC på markedet for behandling af indgående opkald, 
hvilket ifølge Consorte er udtryk for misbrug af dominerende stilling i strid med konkurrencelovens 
§ 11, stk. 1.  

3. Efter Consortes opfattelse opnår TDC som konsekvens af de lave termineringsafgifter en avance 
på bekostning af Consorte, og Consorte finder således ikke TDC’s retention2 omkostningsmæssigt 
begrundet.  

4. TDC anfører, at Consortes klage illustrerer det forhold, at opkald til en tjeneste med et særligt 
indhold nødvendigvis skal behandles af den operatør, der har ansvaret for tjenesten. Kald mellem 
kunder placeret i hvert sit net er efter selskabets opfattelse ofte væsentligt dyrere at producere end 
kald, der kan håndteres af en operatør indenfor et og samme net.  

5. Det relevante marked er slutbrugermarkedet3 for udgående opkald fra fastnet til 70-numre i 
Danmark.  

6. Ved de gældende priser for terminering af kald modtager TDC 9,29 øre/minut i gennemsnit ved 
terminering af kald fra andre operatørers net. Consorte er af TDC blevet tilbudt 4,60 øre/minut for 
terminering af kald fra TDC’s net, når taksten for opkald til et Consorte nummer ikke skal overstige 
taksten ved opkald til et tilsvarende TDC nummer. TDC modtager således mere end dobbelt så 
meget for terminering som Consorte, hvilket giver TDC en konkurrencemæssig fordel ved salg af 
ydelser som indebærer terminering af opkald.  

7. TDC kan i kraft af sin dominerende stilling i vidt omfang selv fastsætte slutbrugerprisen for 
opkald til 70-numre, herunder forskellige priser for egne og andre udbyderes 70-numre. Af 



konkurrencemæssige årsager ønsker Consorte, at TDC fastsætter samme priser for opkald til 
Consortes 70-numre som til TDC’s egne 70-numre. Dette kan i praksis sikres gennem indgåelse af 
en aftale mellem de to parter om samtaksering. Eftersom en sådan aftale er frivillig for begge parter 
og henset til TDC’s mulighed for selv at fastsætte slutbrugerprisen for opkald til Consortes 70-
numre i fravær af en sådan aftale, kan TDC i vidt omfang selv fastsætte prisen for Consortes 
termineringsydelse til 70-numre i forbindelse med Consortes ønske om at indgå en 
samtakseringsaftale.  

8. I nærværende sag misbruger TDC sin dominans på slutbrugermarkedet for udgående opkald fra 
fastnet til 70-numre i Danmark i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 1, ved 
at fastsætte så lav en termineringsafgift (tilbageholde en så stor del af den samlede betaling for 
opkald fra en TDC-kunde til et Consorte-nummer), at Consorte i realiteten ikke levnes mulighed for 
at konkurrere på lige vilkår med TDC på markedet for værdiforøgende funktionaliteter (også kaldet 
IN-tjenester) til B-abonnenter, dvs. indehavere af 70-numre (nærmere forklaret i bilag 5). Det 
skyldes at termineringsafgiften ved opkald til et Consortenummer er langt mindre (4,6 øre/minut) 
end den termineringsafgift TDC selv beregner sig for opkald til et TDC-nummer (9,29 øre/minut). 
(Bilag 1-4 + 6 er fortrolige).  

9. På baggrund af tal modtaget og opstillet fra TDC kan Konkurrencestyrelsen konkludere, at 
TDC’s gennemsnitlige omkostninger i minuttet pr. opkald i nærværende sag er X øre. Ved et 
gennemsnitsopkald opkræves der 24,88 øre/minut4 fra slutbrugeren. TDC tilbyder Consorte 4,60 
øre/minut for terminering af opkaldet. Herved bliver TDC’s retention 20,28 øre/minut.  

10. Såfremt TDC ud af den samlede opkaldsafgift skulle udrede en termineringsafgift, som 
modsvarer hvad TDC selv modtager når en kunde hos en anden teleoperatør, fx Telia eller Tele2, 
ringer til et TDC-nummer, ville Consorte skulle modtage 9,29 øre/minut, hvorved TDC’s retention 
ville falde til 15,59 øre/minut i gennemsnit, hvilket svarer til en overskudsgrad på X\%.  

11. Konkurrencestyrelsen finder det derfor dokumenteret, at der med de gældende takster er plads 
til, at TDC kan udrede en termineringsafgift til Consorte i samme størrelsesorden som den 
termineringsafgift TDC selv modtager ved terminering af kald fra andres net. TDC misbruger 
således sin dominerende stilling i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1 ved med en unødig høj 
retention at presse Consorte til at acceptere en så lav termineringsafgift, at Consorte på lang sigt 
ikke vil kunne konkurrere med TDC. Lige konkurrencevilkår vil kunne sikres ved, at Consorte 
modtager samme termineringstakst ved terminering af kald fra TDC’s net som TDC modtager ved 
terminering af kald fra andre operatørers net, alt andet lige.  

12. Konkurrencestyrelsen har benyttet Andersen Management International (AMI) til at udføre en 
dybdegående analyse (bilag 1) af TDC’s omkostninger som grundlag for Konkurrencestyrelsens 
analyse. Efter AMI’s færdiggørelse af rapporten er TDC blevet anmodet om at besvare yderligere 
spørgsmål, som er blevet besvaret i breve af 18. januar og 19. februar 2002. Konkurrencestyrelsens 
spørgsmål med tilhørende svar er vedlagt i bilag 2 og 3. Endvidere er AMI’s rapport af 26. marts 
2002 vedlagt som bilag 4. Analysen er foretaget med henblik på at sikre generel overskuelighed 
over omkostningerne ved opkald fra TDC’s kunder til 70-numre og andre lignende nummerserier.  

13. Efter en tilbundsgående analyse af TDC’s omkostninger forbundet med TDC-kunders opkald til 
70-numre i andre operatørers net finder Konkurrencestyrelsen, at TDC i udgangspunktet ikke har 



belæg for at tilbyde Consorte en termineringsafgift, der er lavere end, hvad TDC selv får for 
terminering af opkald leveret fra andre operatørers net.  

14. Udgangspunktet for afgørelsen er, at TDC ved pågældende type opkald skal have dækket sine 
omkostninger samt sikres en rimelig gennemsnitlig forrentning, hvilket kan opfyldes ved 
harmonisering af termineringsafgiften ved kald af numre hos Consorte og TDC.  

15. TDC har opgjort omkostningerne pr. minut ved TDC’s kunders kald til et Consorte nummer til 
X øre. Ved dækning af disse omkostninger og indregning af en overskudsgrad på X\%, bliver 
TDC’s retention 15,59 øre/minut i gennemsnit. Det giver plads til en termineringsafgift til Consorte 
på 9,29 øre/minut, hvilket ikke vil anses som værende et misbrug, da det svarer til den 
termineringsafgift, som TDC selv opkræver.  

16. Analyserne i bilag 1-4 danner grundlaget for nærværende notat.  

17. Med den opnåede indsigt i omkostningsstrukturen ved kald af 70-numre og beslægtede 
nummerserier samt præcedens fra nærværende sag, opnås større forudsigelighed for markedets 
aktører for, hvornår der kan være tale om misbrug af dominerende stilling i fremtidige sager inden 
for beslægtede problemstillinger.  

  

Afgørelse 

18. Det meddeles TDC, at det relevante marked er slutbrugermarkedet for udgående opkald fra 
fastnet til 70-numre i Danmark.  

19. Det meddeles endvidere TDC, at TDC besidder en dominerende stilling i henhold til 
konkurrencelovens § 11, stk. 1 på slutbrugermarkedet for udgående opkald fra fastnet til 
fastnetnumre i Danmark og dermed på det relevante marked.  

20. Det meddeles TDC, at TDC misbruger sin dominerende stilling i strid med konkurrencelovens § 
11, stk. 1 på det relevante marked, ved at tilbyde Consorte en termineringsafgift, der forhindrer 
Consorte i at kunne konkurrere med TDC på lige vilkår. Det meddeles endvidere, at 
Konkurrencerådet, i medfør af konkurrencelovens § 11, stk. 4 påbyder TDC at bringe misbruget af 
dominerende stilling til ophør. TDC skal derfor inden tre uger fremlægge en model for afregning af 
termineringsafgift, således at Consorte sikres lige konkurrencevilkår med TDC.  

  

Sagsfremstilling 

Sagens baggrund  



21. Ved skrivelse af 17. januar 2001 har Consorte Danmark A/S klaget til Konkurrencestyrelsen 
over TDC Tele Danmark A/S (tidligere Tele Danmark A/S) for misbrug af dominerende stilling i 
strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1.  

22. I forbindelse med forhandlingerne om indgåelse af en aftale om udveksling af trafik5 har 
Consorte Danmark A/S (Consorte) forespurgt TDC Tele Danmark A/S (TDC) om mulighederne 
for, at TDC opkræver sine abonnenter samme slutbrugerpris for kald mod Consortes 70-numre som 
for kald mod TDC’s 70-numre.  

23. TDC har overfor Consorte anført, at såfremt slutbrugerprisen skal være den samme, er Consorte 
nødsaget til kun at opkræve en termineringsafgift for kald fra TDC kunder på ca. halvdelen af, hvad 
TDC selv opkræver i termineringsafgift, når der modsat er tale om, at andre teleoperatørers kunder 
ringer til TDC’s 70-numre.  

24. Det er Consortes opfattelse, at TDC ikke har omkostningsmæssig begrundelse for størrelsen af 
retentionen ved kald af et Consorte-nummer, hvorfor TDC’s adfærd er udtryk for misbrug af 
dominerende stilling.  

25. Indgåelse og ændring af aftaler om koblet samtrafik er i vid udstrækning reguleret i 
telelovgivningen, herunder særligt lov nr. 418 af 31. maj 2000 med tilhørende bekendtgørelser.  

26. Consorte klagede derfor ved skrivelse af 28. september 2000 til Telestyrelsen, der ikke anså 
TDC’s adfærd for at være en overtrædelse af telelovgivningens bestemmelser om samtrafik eller i 
øvrigt underlagt Telestyrelsens kompetence.  

27. TDC har med virkning fra 1. juni 2001 nedsat sin slutbrugerpris for kald til egne 70-numre, og i 
den forbindelse meddelt Consorte, at såfremt slutbrugerprisen skal være den samme for kald til 
Consortes 70-numre, skal Consorte nedsætte sine termineringsafgifter yderligere.  

28. Ved skrivelse af 8. juni 2001 til Konkurrencestyrelsen har Consorte udvidet sin klage til også at 
omfatte de nye prisforhold.  

29. Slutbrugerprisen er yderligere reduceret pr. 1. januar 2002, hvilket Konkurrencestyrelsen tager 
udgangspunkt i ved sine udregninger.  

Markedsbeskrivelse  

30. Inden liberaliseringen af telesektoren for alvor tog fart i midten af 90’erne var alle 
telefonabonnenter kunder hos TDC, der således i alle tilfælde modtog (”satte op”) kaldet fra den 
ringende abonnent (A-abonnenten) og førte det frem til den tilringede abonnent (B-abonnenten). 
Dette kald kunne føres gennem flere ledningsstrækninger og over flere centraler alt efter hvor i 
landet samtalen førtes.  

31. Tele Danmark havde således alle omkostningerne og havde ingen tilskyndelse til at kalkulere og 
prisfastsætte de enkelte elementer ud fra en ren omkostningsbetragtning.  

32. Princippet i dag er i udgangspunktet det samme, men nu er der flere andre operatører, der lejer 
sig ind (får samtrafik) på større eller mindre dele af Tele Danmarks net. Teletjenester kan udbydes 



uden forudgående tilladelse af nogen art, men antallet af udbydere forudsættes ikke at ligge meget 
over de omkring 70 selskaber, der har indgået aftaler om samtrafik med Tele Danmark. Ved 
udgangen af 2001 var der i Danmark oprettet ca. 3,5 mio. abonnentlinier hvoraf 450.000 havde 
fastnetabonnementet hos en anden udbyder end Tele Danmark. Imidlertid er der tegnet hele 3 mio. 
abonnementer på forvalgskoder hvorved abonnenterne har mulighed for at anvende alternative 
udbydere. 900.000 abonnenter anvender fast en anden udbyder end Tele Danmark.  

33. I alt blev der i 2001 gennemført opkald af en samlet varighed på 11 mia. minutter, hvilket groft 
kan opgøres til et samlet marked for den rene trafikafgift på ca. 4 mia. kr. Heraf havde TDC en 
andel på omkring X \%.  

34. Medens der således er etableret en vis konkurrence på opkald og samtaler, er det imidlertid 
stadig Tele Danmark, der sidder på langt størstedelen af abonnentlinierne.  

35. I en situation hvor flere selskaber er involveret i et eller flere delelmenter af det samlede opkald 
på et så betydeligt marked, er det selvsagt afgørende, at de enkelte elementer, der indgår i en 
samtale, prisfastsættes ud fra omkostninger, og principperne herfor er i vid udstrækning fastsat i den 
sektorspecifikke telelovgivning. Der opereres her med en flerhed af 
omkostningsopgørelsesmodeller som eksempelvis LRAIC-principper, avoided cost og best practice.  

36. Alle disse principper administreres af Telestyrelsen, og er fastsat med udgangspunkt i generel 
EU-konkurrencelovgivning, dog med langt lavere grænser for hvornår der foreligger 
markedsdominans og indtjeningsmisbrug mm.  

37. Når operatører forhandler aftaler om samtrafik, kan der indgå en bestemmelse om samtaksering. 
Det betyder, at selskaberne tager samme slutbrugerpris for at levere opkaldet til den anden operatør 
som for at aflevere opkaldet i eget net.  

38. I nærværende sag er der tale om et selskab, Consorte, der udelukkende modtager opkald leveret 
fra andre net, videreforarbejder (value adding) opkaldet og leverer det til egne slutkunder. Disse 
slutkunder er således henvist til at benytte andre operatører til deres udgående opkald.  

39. Det relevante marked i nærværende sag er slutbrugermarkedet for udgående opkald fra fastnet 
til 70-numre i Danmark.  

40. Konkurrencestyrelsen bemærker, at samtrafikpriserne for opkald til en række nummerserier er 
reguleret af samtrafiklovgivningen, hvorved størrelsen af retentionen således implicit bestemmes. 
Den for sagen relevante nummerserie giver mulighed for takstfastsættelse, der inkluderer priser 
over normal telefontakst, da udbud af IN-tjenester kan være forbundet med ekstraomkostninger, der 
ikke kan dækkes inden for almindelig telefontakst.  

41. Den for sagen relevante nummerserie er 70-numre i den danske nummerplan, jf. lov nr. 418 af 
31. maj 2000 om konkurrence- og forbrugerforhold på telemarkedet samt bekendtgørelse nr. 654 af 
3. juli 2001 om den samlede danske nummerplan. Der vil i nogle tilfælde være mulighed for, at 
benytte andre nummerserier til at udbyde de relevante tjenester. Disse substitutionsmuligheder er 
dog sjældent attraktive på grund af forskelle i signalværdien ved at have eksempelvis et 70- eller 
90-nummer. Således fastslår TDC i sit høringssvar, at der eksisterer et selvstændigt marked for 70-
numre.  



42. 70-nummerserien i den samlede danske nummerplan er ikke reserveret til nogen bestemte 
telefonitjenester. Der er ikke i lovgivningen fastlagt et loft for taksten. Der er ligeledes mulighed 
for, at modtageren af opkaldet betaler helt eller delvist for dette (splitcharge), hvorfor det er muligt 
at slutbrugeren kan ringe gratis til et 70-nummer såfremt indehaveren af nummeret måtte ønske det.  

43. 70-numre er kendetegnet ved, at de er stedsuafhængige forstået ved, at nummeret ikke er knyttet 
til en specifik fysisk placering af nummerindehaveren. Således betales der også den samme takst 
uanset hvorfra slutbrugeren ringer og hvortil kaldet går.  

44. Stedsuafhængige numre indeholder såkaldte Intelligent netværk, (IN)-numre, hvor opkald 
”trigger” en Intelligent netværkstjeneste (IN-tjeneste), jf. bilag 5.  

45. En indikation af styrkeforholdene mellem de eksisterende operatører i relation til udbud af IN-
tjenester kan fås ved den nuværende fordeling af 70-numre.6  

Tabel 1: Fordeling af 70-numre7 

Selskab Antal Selskab Antal Selskab Antal 

TDC   Tele2   CyberCity   

Legion   Consorte   Orange   

Telia   Song   GTS   

 
46. I forhold til nærværende sag er problemet ikke at TDC synes at have en stor markedsandel på 
markedet for IN-tjenester, men at TDC’s retention ved opkald fra TDC kunder til en af de andre 
operatørers numre er så stor, at det begrænser andre operatørers muligheder for at konkurrere med 
TDC på markedet for IN-tjenester (70-numre). Det er således herigennem at misbruget af dominans 
i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1 finder sted.  

47. Adgang til at udbyde af IN-tjenester er i lighed med mulighederne for at udbyde andre 
fastnetstjenester nært forbundet med adgangen til slutbrugerne.  

48. Adgang til (landsdækkende) fastnet kan opnås via ejerskab eller indgåelse af aftale om 
samtrafik på fastnettet med andre operatører, herunder i særdeleshed TDC, som besidder et 
landsdækkende netværk med en stor tilknyttet kundebase. Vilkårene for indgåelse af aftale om 
samtrafik er reguleret i sektor specifik lovgivning, blandt andet baseret på udtalelser fra 
Konkurrencerådet.  

Virksomhederne  

49. Consorte Danmark A/S blev stiftet den 4. maj 2000 med driftsstart den 1. marts 2001. Selskabet 
er et datterselskab af norske Consorte Group AS, der endvidere har datterselskaber i Sverige og 
England. Consorte Group AS havde i år 2000 samlede indtægter på i alt ca. NOK 31 mio.  

50. Consorte Danmark A/S har som teleoperatør valgt at fokusere alene på indgående telefoni. 
Selskabets forretningsområde er at tilbyde mellemstore og store virksomhedskunder individuelt 



tilpassede telefonløsninger i form af intelligente netværkstjenester (IN-tjenester), der kan sikre en 
optimering af håndteringen af kundernes indgående telefoni.  

51. TDC Tele Danmark A/S (tidl. Tele Danmark A/S) er et helejet datterselskab af TDC A/S, der er 
moderselskabet i TDC Gruppen. TDC A/S er Danmarks største telekommunikationsselskab med en 
nettoomsætning i år 2001 på 51,6 mia. kr. med et resultat af primær drift på 4,3 mia. kr.  

52. TDC Tele Danmark A/S varetager TDC A/S’ aktiviteter indenfor fastnetområdet, herunder 
telefoni, datakommunikation og systemintegration. TDC Tele Danmark varetager endvidere TDC 
A/S’ forpligtelser vedrørende indgåelse af samtrafikaftaler med andre – og dermed konkurrerende – 
teleoperatører på fastnetområdet. TDC Tele Danmark havde i år 2001 en samlet nettoomsætning på 
21,3 mia. kr.  

Sektorspecifik regulering  

53. Indgåelse af aftale mellem teleoperatører om koblet samtrafik på fastnettet er i vid udstrækning 
reguleret af telelovgivningen, herunder særligt lov nr. 418 af 31. maj 2000 om konkurrence- og 
forbrugerforhold på telemarkedet (lov nr. 418) med tilhørende bekendtgørelser, som er udformet 
efter høring af Konkurrencerådet.  

54. Det anføres i lovbemærkningerne til lov nr. 418, at der på nye liberaliserede telemarkeder ikke 
nødvendigvis er gensidighed i aftaler om samtrafik. Her er situationen for så vidt angår terminering 
af trafik typisk den, at en udbyder ”sidder på” langt størsteparten af slutbrugernes abonnement/faste 
forbindelse, og dermed også er den, der modtager langt størsteparten af trafikken til terminering.  

55. I medfør af § 41 i lov nr. 418 har udbydere af telenet og teletjenester derfor både en ret og pligt 
til indbyrdes at forhandle aftaler om koblet samtrafik med henblik på at sikre gensidig adgang til 
deres telenet eller teletjenester.  

56. Det er kun udbydere af telenet eller tjenester, der har en stærk markedsposition på et givet 
delmarked (som udgangspunkt defineret som en markedsandel over 25\%), der skal imødekomme 
alle rimelige anmodninger om indgåelse eller ændring af aftaler om koblet samtrafik på det 
pågældende delmarked jf. § 42 i lov nr. 418. Hvis parterne ikke kan nå til enighed fastlægges 
vilkårene af Telestyrelsen.  

57. TDC er på nuværende tidspunkt den eneste udbyder, der af Telestyrelsen anses for at have en 
stærk markedsposition på fastnetsområdet.  

58. Ifølge lovbemærkningerne til lov nr. 418 er sigtet med samtrafikloven blandt andet at danne 
grundlag for, at der hurtigst muligt kan gennemføres markante nedsættelser af de priser, som de nye 
selskaber på det danske telemarked skal betale udbydere af offentlige telenet eller teletjenester med 
en stærk markedsposition for at benytte deres net og for at udveksle trafik med disse.  

59. Konkurrencestyrelsen skal i medfør af § 79, stk. 2 i lov nr. 418 afgive en bindende udtalelse om, 
hvorvidt der i de enkelte aftaler om samtrafik indgår vilkår som udgør en overtrædelse af 
konkurrenceloven.  



60. Det følger endvidere af § 6 i bekendtgørelse nr. 570 af 22. juni 2000 om samtrafik m.v., at 
udbydere af telenet eller teletjenester med en stærk markedsposition på det samlede marked for 
fastnet- og mobilkommunikationstjenester eller på marked for fastnettjenester, skal give adgang til 
koblet samtrafik til omkostningsrelaterede priser og dermed til terminering.  

61. Udbud af 70-nummerløsninger er ikke omfattet af telelovgivningen. Der er som følge heraf 
ingen særlig regulering af TDC’s slutbrugerpris for kald mod 70-numre. Det er uanset om kaldet 
afsluttes i TDC’s eget net eller om det afsluttes i en anden teleoperatørs net. TDC kan derfor 
fastsætte forskellige (højere) priser for opkald til andre udbyderes 70-numre end for opkald til egne 
70-numre.  

Adfærden  

62. Taksten opkrævet af slutbrugeren fordeles mellem operatøren, der har slutkunden (her TDC) og 
operatøren, der terminerer kaldet (her Consorte). Consortes klage retter sig imod den gældende 
fordeling, hvor Consorte hævder, at TDC’s retention er for høj efterladende en for lille rest til 
betaling for terminering til Consorte.  

63. Consorte har to muligheder. A) Slutbrugeren skal betale den samme takst ved opkald til et 
Consorte-nummer som ved opkald til et TDC nummer, såkaldt samtaksering, hvorfor Consorte er 
nødt til at acceptere den (lave) termineringsafgift, der tilbydes af TDC (og som ikke dækker 
Consortes variable omkostninger ved opkaldet). B) Consorte kan kræve en højere termineringsafgift 
(der tillader Consorte at få dækket sine variable omkostninger) af TDC. Dette vil dog medføre, at 
TDC opkræver en højere takst af slutkunden, hvis TDC skal opnå den samme retention.  

64. Vælger Consorte løsning A vil underskuddet fra den løbede drift skulle dækkes via andre 
indtægter, som i sidste ende kun kan komme fra Consortes kunder. Ved denne løsning opnår TDC, 
at Consortes produkt fordyres og dermed bliver mindre attraktivt for købere af IN-tjenester end 
eksempelvis TDC’s produkt.  

65. Ved løsning B skal Consortes kunde acceptere, at vedkommendes kunder skal betale en overpris 
ved opkald til dennes 70-numre. Ved denne løsning opnår TDC, at Consortes produkt fremstår 
mindre attraktivt, da det for køberne af IN-tjenester ikke er ønskværdigt at pålægge sine kunder 
ekstraudgifter ved benyttelse af firmaets telefonnumre.  

66. Ved at opretholde en høj retention opnår TDC således ikke blot en høj direkte forrentning ved 
levering af opkald til andre net, men også at konkurrencen på markedet for IN-tjenester forvrides til 
TDC’s fordel.  

Høring  

67. Consorte havde ingen kommentarer ved høringen.  

68. Ved høringen satte TDC derimod en række spørgsmålstegn ved Konkurrencestyrelsens analyse 
og dennes konklusioner. TDC’s høringssvar er vedlagt i bilag 6.  

69. TDC fremfører påstanden om, at det af Konkurrencestyrelsen definerede marked ikke eksisterer, 
og at den rigtige markedsdefinition er markedet for terminering af kald til 70-numre i Danmark.  



70. Ifølge TDC kan man ikke have et marked omfattende 70-, 80-, 90- og kortnumre da forskelle i 
reguleringen for disse numre, samt forskelle i signalværdien overfor slutbrugerne medfører, at de 
omfattede nummerserier ikke er perfekte substitutter. Konkurrencestyrelsen har imødekommet 
TDC’s kritik på dette punkt og begrænset og præciseret det relevante marked til kun at omfatte 
slutbrugermarkedet for udgående opkald fra fastnet til numre i 70-nummerserien i Danmark.  

71. TDC gør ydermere gældende, at Konkurrencestyrelsen efter TDC’s mening ikke har gennemført 
hverken SSNIP-test eller en detaljeret analyse af den ydelse, som TDC modtager af Consorte i form 
af terminering af kald fra TDC’s net. Dette ligger i forlængelse af, at TDC definerer det relevante 
marked som markedet terminering, hvorfor TDC fastholder, at det bør være en analyse af ydelserne 
og omkostningerne ved terminering, der skal analyseres. TDC finder det således ikke tilstrækkeligt 
godtgjort, at den nuværende termineringsafgift betalt til Consorte ikke dækker de variable 
omkostninger ved behandling af kaldet. Endelig savner TDC også en analyse af markedet for IN-
tjenester, som er Consortes væsentligste marked.  

72. TDC påpeger ligeledes hvad TDC ser som mangel på konkurrenceretlig præcedens inden for 
misbrug ved fastsættelse af retention.  

73. Vedrørende princippet for fastsættelse af passende retention finder TDC, at der ikke er 
tilstrækkelig hjemmel i konkurrenceloven, at der er tale om prisregulering, at der er tale om en 
indtægtsdelingsmodel, der tangerer ekspropriering og at indgrebet er ude af proportioner med den af 
Consorte påberåbte skadevirkning.  

74. Hvad angår det beregningsmæssige grundlag for en passende størrelse på TDC’s overskudsgrad 
gør TDC gældende, at TDC ikke finder telesektorens generelle overskudsgrad retvisende for hvor 
stor overskudsgrad TDC bør oppebære på et enkelt forretningsområde. TDC finder det således ikke 
dokumenteret, at en overskudsgrad på X\% vil være hvad TDC vil kunne opnå såfremt markedet for 
levering af kald havde været præget af fuldkommen konkurrence.  

75. TDC påpeger, at håndhævelse af det benyttede princip for fastlæggelse af en passende retention 
vil kunne åbne op for, at Consorte eller andre operatører vil kunne oprette ”pengemaskiner” ved at 
lade sine 70-numre fungere som simple viderestillingsnumre, hvorved operatøren vil kunne tjene 
differensen mellem termineringsafgiften modtaget af TDC, når TDC afleverer kaldet til operatørens 
IN-tjeneste, og termineringsafgiften betalt af operatøren til TDC, når kaldet efterfølgende afleveres 
til terminering i TDC’s net.  

76. Det er derfor TDC’s opfattelse, at et indgreb med dertil følgende præcedens vil kunne holde 
kunstigt liv i ineffektive virksomheder og dermed i sidste instans skade forbrugerne.  

77. TDC finder det således ikke godtgjort at der foreligger et misbrug.  

  

Vurdering   

Det relevante marked  



78. Det relevante marked er slutbrugermarkedet for udgående opkald fra fastnet til 70-numre i 
Danmark.  

79. De omfattede telefonnumre er kendetegnet ved, at prisen for slutbrugeren ved opkald ikke er 
lovmæssigt reguleret efter omkostningerne forbundet ved produktion af den tilknyttede ydelse.  

80. Det er slutbrugeren, der afgør, hvorvidt vedkommende ønsker at benytte TDC til at levere kaldet 
til Consortes numre. Consorte kan således ikke som svar på TDC’s adfærd blot vælge at benytte en 
anden operatør til levering af kald uden dermed helt eller delvist at afskrive sig muligheden for at 
modtage kald fra TDC’s kunder. Et eventuelt krav om, at slutbrugere, som kalder et Consorte 
nummer, skal benytte et specielt præfix (fx 1010 for Telia eller 1001 for Tele2) for derved at lede 
kaldet over i et andet net end TDC’s, vil alt andet lige medføre yderligere en ulempe for Consorte i 
konkurrencen på markedet for IN-tjenester, og er derfor heller ikke et reelt alternativ.  

81. Eneste andet alternativ vil således være at Consorte selv opbygger et landsdækkende net, hvilket 
hverken på kort eller lang sigt er realistisk. Consorte har således ingen reelle 
substitutionsmuligheder for TDC’s levering af kald.  

82. TDC har i høringen fremlagt påstanden om, at det relevante marked skulle defineres som 
markedet for køb af terminering af kald til 70-numre. Konkurrencestyrelsen har på baggrund af 
TDC’s kommentarer valgt at modificere sin markedsdefinition til alene at omfatte 
slutbrugermarkedet for opkald fra fastnet til 70-numre i Danmark.  

Dominerende stilling  

83. Ifølge Telestyrelsens opgørelse over markedsandele for abonnementer til fastnettelefoni har 
TDC en markedsandel på 88\% opgjort for andet halvår af 2001.  

84. En del af disse abonnenter benytter sig dog af andre teleselskaber ved opringning, hvorfor 
TDC’s markedsandel på markedet for udgående telefoni vurderes til ca. X\%.  

85. TDC besidder dermed en dominerende stilling på det relevante marked.  

Misbrug   

86. For opkald til 70-numre kan taksten for brugerens opkald variere mellem nul og et teoretisk set 
ubegrænset højt niveau. Som udgangspunkt kan Consorte derfor opkræve et hvilket som helst beløb 
for terminering af opkald, hvilket dog vil give sig direkte udslag i TDC’s taksering af slutbrugeren 
for at ringe til et nummer hos Consorte.  

87. TDC’s retention er forskellen mellem slutbrugerprisen og beløbet til betaling af Consorte for 
terminering af opkaldet.  

88. På grund af konkurrence med andre teleoperatører, TDC i særdeleshed, kan Consorte dog ikke 
tillade sig at lade slutbrugerens pris for kald af et Consorte-nummer overstige taksten for at ringe til 
et tilsvarende TDC-nummer, da en sådan prispolitik vil gøre Consortes produkt mindre attraktivt i 
forhold til for eksempel TDC’s konkurrerende produkt, med mindre der er markante forskelle på 
produkternes anvendelsesmuligheder og kvalitet, som vil kunne kompensere for en eventuel 



takstforskel. I nærværende tilfælde har Consorte vurderet, at det er nødvendigt at slutbrugerens 
udgift ved at ringe til et Consorte nummer ikke må overstige udgiften ved at ringe til et tilsvarende 
TDC nummer for at Consorte reelt kan konkurrere med TDC. Dette sker i praksis ved, at parterne 
(frivilligt) indgår en samtakseringsaftale. Misbruget af dominerende stilling består i, at TDC 
udnytter sin dominerende stilling på det relevante marked til at diktere så lav en termineringspris 
over for Consorte, at Consorte ikke kan konkurrere med TDC på markedet for værdiforøgende 
funktionaliteter til B-abonnenter, dvs. indehavere af 70-numre.  

89. Consortes klage over den lave takst for terminering af opkald fra TDC’s net er således i 
realiteten det samme som en klage over TDC’s implicitte takst (retention) for levering af kald til 70-
numre.  

90. For TDC findes der tre typer opkald: 

• A) Fra TDC-kunde til TDC-kunde. 
• B) Fra TDC-kunde til kunde hos anden operatør. 
• C) Fra kunde hos anden operatør til TDC-kunde. 

91. TDC har i brev af 19. februar 2002 (bilag 3) opstillet følgende kalkule for TDC’s indtjening ved 
de tre typer opkald, hvor Konkurrencestyrelsen dog har udeladt selskabsskat, da denne under 
normale omstændigheder ikke indgår i udregningen af overskudsgraden. 

Kaldstype A B C 

Minutafgift (øre/minut)8 18,55 18,55 8,34 

Opkaldsafgift (øre/opkald) 20,00 20,00 3,00 

Indtægt i alt per minut9 24,88 24,88 9,29 

Omkostninger       

Almindelige netomkostninger       

Termineringsafgift   4,60   

Samtrafikspecifikke omkostninger       

Net- og IC-omkostninger i alt       

Kundeserviceomkostninger mv.       

Omkostninger i alt       

Overskud før skat       

        

Mark-up       

Overskudsgrad       

 
92. Det for Consortes vedkommende interessante tilfælde er B). I dette tilfælde benytter TDC en 
mark-up på omkostningerne på X\% og opnår en overskudsgrad på X\%.  



93. Til sammenligning opnåede TDC generelt en overskudsgrad på 15,2 \% i 2000 og 8,3 \% i 2001. 
Markedet for levering af opkald til andres net er således betydeligt mere lukrativt for TDC end alle 
forretningsområder i gennemsnit.  

94. TDC opkræver i gennemsnit 24,88 øre/minut af kunden og har samlede omkostninger på X 
øre/minut10 eksklusiv betaling til Consorte (eller en anden operatør i lignende situation). Der er 
således i gennemsnit X øre/minut til disposition til fordeling mellem de to operatører. På nuværende 
tidspunkt beholder TDC X øre/minut og betaler de resterende 4,6 øre minuttet til Consorte.  

95. Consorte mener, at den beskrevne fordelingsnøgle er et udtryk for misbrug af dominerende 
stilling, idet retentionens størrelse (X + X = 20,28) ikke levner Consorte en margin 
(termineringsafgift = 4,60), der gør konkurrence med TDC mulig. Konkurrencestyrelsen bemærker, 
at TDC ifølge egne angivelser ved udførelse af terminering af opkald fra andres net (tilfælde C) 
opnår et underskud på trods af, at TDC modtager en termineringsafgift, der er mere end dobbelt så 
stor som den Consorte modtager for at udføre en lignende opgave.  

96. Consorte fremfører i sin klage ønske om, at Consorte modtager samme termineringsafgift, når 
en TDC-kundes opkald termineres via Consorte som TDC modtager, når et opkald fra en kunde fra 
et andet teleselskab termineres i TDC’s net (tilfælde C). Såfremt dette princip indførtes, ville 
Consorte skulle modtage 9,29 øre/minut i termineringsafgift og TDC’s overskud reduceres til X 
øre/minut, hvilket vil give en overskudsgrad på X \%.  

97. På baggrund af TDC’s egne opgørelser er selskabets omkostninger ved håndtering af opkald 
opgjort til X øre/minut. Tillades en overskudsgrad på X\% vil TDC’s retention kunne opgøres til 
15,59 øre/minut, hvilket vil efterlade 9,29 øre/minut til Consorte. Da TDC’s termineringsafgift er 
9,29 øre/minut vil en afregningsmetode baseret på en symmetribetragtning medføre, at TDC både 
får dækket sine omkostninger og oppebærer en rentabilitet, som ikke er ringere end for TDC’s andre 
forretningsområder generelt.  

Princip for udregning af passende retention  

98. Konkurrencestyrelsen har ved fastlæggelse af princippet for udregningen af en passende 
retention til TDC benyttet konsulentbistand fra Andersen Management International (AMI). AMI 
har udfærdiget et notat, som redegør for baggrunden for princippet bag fastsættelse TDC’s retention 
ved kald termineret i andre net (bilag 4).  

99. Konkurrencestyrelsen vurderer på basis af analyserne foretaget af Konkurrencestyrelsen og 
AMI af materialet fremlagt af TDC, at en passende retention til TDC opnås ved, at retentionen 
udregnes efter følgende princip:  

 

100. Princippet har den fordel, at det baserer sig på en fri prisdannelse på slutbrugermarkedet.  

101. Udregnes TDC’s retention i nærværende sag efter det skitserede princip og med en 
overskudsgrad på X\%, vil TDC beholde sammenlagt 15,59 øre/minut i gennemsnit ved en TDC-
kundes opkald til et 70-nummer i en anden teleoperatørs net ved den gældende telefontakst. 



Termineringsafgiften til eksempelvis Consorte vil i så fald blive 9,29 øre/minut. Ved et princip for 
udregning af en passende retention, som tager udgangspunkt i TDC’s egen opgørelse af 
omkostninger opnås der således lige behandling mellem TDC og TDC’s konkurrenter.  

102. Det benyttede princip medfører, at TDC som udgangspunkt får dækket sine omkostninger (X 
øre/minut), uanset hvordan taksterne udvikler sig på markedet.  

103. Ved at give TDC X\% af slutbrugerprisen opnås, at TDC altid opnår positiv forrentning af 
levering af opkald til andre operatørers net. I telelovgivningen arbejdes der i øjeblikket med en 
rimelig forrentning på 12\% når TDC sælger samtrafikydelser til andre operatører. Der kan dog 
argumenteres for, at forrentningen i nærværende sag bør overstige denne procentsats, da 
slutbrugermarkedet vurderes at være mere risikofyldt end samtrafikmarkedet. For nærmere analyse 
af niveauet af overskudsgrad henvises til bilag 4 kapitel 4.  

104. TDC anfører i sit høringssvar, at udregning af TDC’s retention efter ovenstående princip vil 
medføre en mulighed for at Consorte og enhver anden operatør kan oprette ”pengemaskiner”, ved at 
lade sine 70-numre fungere som et simpelt viderestillingsnummer.  

105. Pointen er, at indehaveren af tjenesten vil kunne modtage 9,29 øre/minut i terminering af TDC 
når kaldet ankommer til viderestillingstjenesten mens vedkommende kun skal betale 3,97 
øre/minut11 til TDC i terminering når kaldet ledes fra viderestillingstjenesten til nummeret hvor 
kaldet besvares. Derved opnås en bruttogevinst på højest 5,32 øre/minut. Konkurrencestyrelsen 
bemærker, at kunden ved kald til sin egen IN-tjeneste, også vil skulle betale afgift til TDC for 
levering af kaldet, hvilket beløber sig til 15,59 øre/minut, hvorved det samlede resultat er en udgift 
for kunden på 10,27 øre/minut. Der er således ingen mulighed for arbitrage. Ved kald fra andre 
personer til pågældende IN-tjeneste vil indehaveren kunne oppebære en indtægt på lige fod med 
udbydere af telefoni via forvalgskoder. Der kan således ikke være tale om en ”pengemaskine”.  

Sammenfattende konklusion  

106. TDC besidder en dominerende stilling på slutbrugermarkedet for udgående opkald fra fastnet 
til 70-numre i Danmark.  

107. TDC misbruger denne dominans ved at tilbageholde så stor en retention ved opkald til 70-
numre i andre net, at konkurrencen på markedet for værdiforøgende tjenester til B-abonnenter, dvs. 
indehavere af 70-numre, begrænses ved at Consorte ikke kan opnå en termineringsafgift på linie 
med TDC. Adfærden er konkurrenceforvridende og strider imod konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 
1.  

108. I medfør af konkurrencelovens § 11, stk. 4 påbyder Konkurrencerådet TDC at bringe 
misbruget til ophør.  

109. Samtidig meddeles det TDC, at Konkurrencestyrelse ikke vil anse en takstfastsættelse som 
beskrevet ovenfor for et misbrug af dominerende stilling.  

TDC A/S har den 26. juli 2002 indbragt afgørelsen for Konkurrenceankenævnet. Hævet af 
klager 28. august 2002 



1 Termineringsafgiften er den del af den samlede betaling for et opkald som opkaldets modtagers 
teleselskab modtager. Betalingen skal dække udgifterne ved transport i nettet og er således ikke 
knyttet til eventuelt udbud af tjenester ved opkald. 
2 Retentionen er defineret som den del af den samlede opkrævede samtaleafgift som TDC beholder 
som betaling for at transportere opkaldet til den anden operatørs net. 
3 Ved en slutbruger forstås personen, der ringer op, og dermed køber et opkald af sin teleoperatør. 
4 Ved udregning af den gennemsnitlige pris for et opkald tages der højde for andelen af opkald, der 
foretages i lavtakstperioder samt opkaldets gennemsnitlige længde. 
5 Ved udveksling af trafik mellem udbydere af telenet eller teletjenester (koblet samtrafik) forstås 
fysisk eller logisk sammenkobling af telenet med henblik på at give slutbrugere hos en udbyder 
mulighed for at kommunikere med andre slutbrugere hos den samme udbyder eller med slutbrugere 
hos en anden udbyder eller med henblik på at give slutbrugere adgang til teletjenester, der udbydes 
af en anden udbyder jf. § 4, stk. 3 i bekendtgørelse nr. 570 af 22. juni 2000. 
6 Der er alene tale om en indikation, idet det som omtalt ikke nødvendigvis er alle 70-numre, som 
anvendes til at udbyde IN-tjenester, og IN-tjenester kan udbydes via andre telefonnumre end 70-
numre. 
7 Jf. skrivelse af 18. oktober 2001 fra Telestyrelsen 
8 Minutafgiften er et vejet gennemsnit af taksten for opkald i høj- og lavtakstperioden. 
9 Indtægt pr. minut er udregnet for et opkald af gennemsnitslængde, hvor opkaldsafgiften er fordelt 
over hele opkaldets længde. 
10 X (almindelige netomkostninger) + X (samtrafikspecifikke omkostninger) + X 
(kundeserviceomkostninger mv.) = X 
11 Dette er den lavest mulige termineringstakst, som benyttes ved terminering af lokal samtrafik 


