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1. Konkurrencestyrelsen har af egen drift iveerksatindersggelse af A/S Em. Z. Svitzers pris- og
rabatpolitik i medfar af konkurrenceloveg44.

2. Konkurrencestyrelsen er enig med Svitzer omaafgningen af det relevante produktmarked til
markedet for havnebugsering. Konkurrencestyrelgéimerer endvidere det geografiske marked til

4 delmarkeder for henholdsvis @resund, Baelternedjéand og Vestkysten. En
markedsundersggelse foretaget af styrelsen vis8kji@ers markedsandel for hele Danmark under
ét ligger pa over 75\%, og at Svitzer pa samtligedgrafiske markeder besiddder en markedsandel
pa mellem x \% og knap x \%, hvilket giver Sviteerdominerende stilling pa samtlige 4
geografiske delmarkeder for havnebugsering i Dakmar

3. Konkurrencestyrelsen finder det dokumenteredgatoreligger misbrug i form af predatory
pricing i perioden september 1998 til februar 1p83delmarkedet for havnebugsering i Baelterne i
strid med forbudet i konkurrencelovens 8§ 11. Praggbricing (urimeligt lave priser), er priser,
som ligger under de gennemsnitlige totale omkoggrimar de benyttes med henblik pa at
eliminere konkurrenter, saledes at priserne sekmréaeves.

4. Konkurrencestyrelsen finder det dokumenterateatigger en elimineringsstrategi bag Svitzers
prispolitik i Kalundborg Havn. Som dokumentatiorrfbe henvises til, at en gennemgang af
selskabets fakturaer viser, at Svitzer i Kalundbdwargn i arene 1998-1999 i en reekke tilfselde
saenkede priserne til under de gennemsnitlige totalestninger og i perioden september 98 til
februar 99 endda under de gennemsnitlige variaileostninger opgjort efter Svitzers egen
metode. Ca. en tredjedel af indsaettelserne blégagidende periode solgt til priser under de
gennemsnitlige variable omkostninger. Dette stothgéll den nyopdukkede konkurrent gav op og
blev kabt af Svitzer. Priserne steg herefter igen.

5. Svitzer har anfgrt, at prisreduktionerne blatetded i at mgde konkurrencen (meeting the
competition). At drive priserne ned under de gersratiige variable omkostninger kan kun have
haft mening for konkurrenten, safremt denne vurdigrat dette kunne fordrive Svitzer fra havnen.
Konkurrencestyrelsen bemeerker hertil, at Svitzeeslegne finansielle styrke i forhold til
konkurrenten har veeret abenlys for enhver allefedkonkurrencen skaerpedes. Konkurrenten kan
derfor naeppe have forventet at kunne vinde en udisaskrig mod Svitzer, hvorfor Svitzers
prisfastseettelse ligger ud over hvad der kan foeklaned at mgde konkurrencen.

6. Svitzers angivelser af faste og variable omkogsr for 2001 viser, at de faste omkostninger i
gennemsnit andrager ca. x \% af de totale omkaggnirFor konkurrenter vil det sdledes pa lang
sigt medfare betydelige tab at matche Svitzereprifremt Svitzer prissaetter efter de variable
omkostninger. Svitzer henregner savel lgnudgiftésemandingen af badene som gvrige
omkostninger ved badene til de faste omkostnirB@idenes mobilitet betyder dog, at Svitzer har
mulighed for at tilpasse kapaciteten til aendredekedsforhold og allokere badene til andre
aktiviteter. Ved allokering af skibe og mandskamikonkurrencesituation uden positiv indtjening



gar Svitzer glip af det daekningsbidrag, som kureeeevopnaet ved alternativ brug (en
offeromkostning). Safremt offeromkostningen ikkekétess af de konkurrenceudsatte kunder, ville
det bedre kunne betale sig for Svitzer at flyttpdateten og helt afsta fra at betjene den
pagaeldende kundegruppe. Offeromkostningerne skirgeincipielt indga som en del af de
variable omkostninger, nar der pa et marked sonfiodeliggende er tale om, at
produktionsaktiverne er mobile og derfor relatiennt kan nyttiggares til andre formal.

7. Ved entry pa markedet kan potentielle konkueetit Svitzer forudse prisfald, saledes at kun de
variable omkostninger (ca. x \% af de samlede onmkager opgjort efter Svitzers metode) vil blive
daekket. Dermed opnar Svitzer, at eventuelle koekier afholder sig fra at udfordre Svitzer, selv i
havne, hvor omseetningen er af en starrelse, dgseillader plads til konkurrence.

8. Nar Svitzer mgder en konkurrent med priser udéeyennemsnitlige totale omkostninger er
formalet ikke blot at eliminere konkurrencen, mgsa at rejse en strategisk adgangsbarriere, der
alene som en trussel kan holde nye konkurrenterfreekarkedet.

9. Strategisk prisadfaerd med det formal at truekoyurrenter fra at treede ind pa markedet
forekommer, nar en dominerende udbyder gennem ssjgesprisnedsaettelser, der kun rammer
nyindtreedere, seetter priserne under de totale gesmesomkostninger. | den forbindelse er det
vigtigt, at Svitzer med en kapacitetsudnyttelsdlod x \% rader over ledig kapacitet.

10. Konkurrencestyrelsen finder, at der foreligggko for misbrug i form af strategisk
prisfastseettelse med henblik pa at lukke for mas&iddangen i strid med forbudet i
konkurrencelovens 8§ 11. Svitzer har saledes i gerid 998 til i dag pa delmarkedet for
havnebugsering i Beelterne i konkurrencesituatidifi®rdt rabatter, som har medfart en
underdaekning af omkostningerne.

11. Der henvises til, at fakturamaterialet viseinogpd x \%’s rabatter i Aabenraa Havn efter
tilkomsten af en konkurrent i denne havn i 1999 l&est fakturerede priser tangerer i dette
tilfeelde de gennemsnitlige variable omkostningar,de opggres efter Svitzers metode.
Konkurrencestyrelsen finder ikke at der kan fastpi@datory pricing, fordi de variable
omkostninger daekkes.

12. Svitzer henviser til, at prispolitikken hartignsigt at forsvare eksisterende kundeforhold,
hvilket ifglge dansk konkurrenceret og EU-konkuoeretten er tilladt. Konkurrencestyrelsen
vurderer dog, at konkurrenceretten ikke raekkeridésom til at tillade dominerende virksomheder
gennem underprisseetning (strategisk prisfasts@tti®liminere konkurrenter eller at umuliggere
entry.

13. I sagens anledning har der veeret drgftelsdemebvitzer og Konkurrencestyrelsen. Svitzer har
pa det konkrete produktmarked givet falgende tilsagd henblik pa en afgarelse af sagen:

« Svitzer accepterer at have udgvet predatory prigoggioden september 1998 til februar
1999 i forhold til en konkurrent i Kalundborg Havn.

« Svitzer accepterer som udgangspunkt ikke at opkiayeee priser end de gennemsnitlige
variable omkostninger opgjort som de udgifter, @enaevnt i afsnit 68 med et tilleeg pa x
pct. til deekning af de skennede offeromkostninger.



Svitzer er dog som en undtagelse hertil berettiat opkraeve lavere priser, hvis det
udelukkende sker med det formal at mgde konkurrened en konkurrent saetter priserne
under Svitzers gennemsnitlige variable omkostninggmar en sadan prisfastseaettelse sker
som et svar pa en konkurrents gentagne prisnedseette

Ved fravigelser af hovedreglen underretter Svikenkurrencestyrelsen herom xx forinden.

«  Svitzer indberetter det kommende ar (januar 20@2+ader 2003) i elektronisk form
falgende data pr. indseettelse: bilagsnummer, listeppkraevet pris, dato, produktet af
skibets leengde og bredde, havn og specificerimyaftuelle ekstra ydelser indregnet i
prisen (fx overarbejde, mobilisering). Det elekiske format skal veere Microsoft Excel.

. Tilsagnet gaelder i tre ar.

Afggrelse

14. Konkurrenceradet tiltraeder Svitzers tilsagriamgpr sagen til efterretning.

Sagsfremstilling

15. Gennem den generelle overvagning til fremmeakurrencen i de maritime erhverv i
Danmark fik styrelsen indtryk af, at konkurrenceattonen pa markedet for havnebugsering var
fastlast, og at det kunne henfares til Svitzerseggive prispolitik. Konkurrencestyrelsen har pa
eget initiativ undersggt markedet for bugsering mmednmel i konkurrencelovens § 14.

16. Svitzers markedsandel er i Danmark over 75\%@ukurrencestyrelsen vurderer, at Svitzer
besidder en dominerende stilling pa de fire gedgkafdelmarkeder for havnebugsering i Danmark
(Vestkysten, Nordjylland, Baelterne og @resund)hagmisbrugt denne position i strid med
konkurrencelovens 8 11 ved at praktisere predaincyng i en periode i Kalundborg Havn.

Hgaring

17. Svitzer har haft et oplaeg til afgarelse i pating | medfar af konkurrencelovens § 15 a.
Svitzer har i sit svar (bilag')L(samtlige bilag til fremstillingen er fortroligélemfart en raekke
bemaerkninger, som styrelsen har taget til efteimgtrSvitzer har ydermere kommenteret
definitionen af predatory pricing.

18. Svitzer har ligeledes understreget i sit ha@sngr, at styrelsens geografiske
markedsafgreensning, efter Svitzers opfattelseragdnerel, og at markedet i stedet skal fastsaettes
fra sag til sag.

19. | hgringssvaret stilles der spagrgsmalstegrkatkurrencestyrelsens brug af begrebet springvist
variable omkostninger. Svitzer finder ikke at dehgmmel til eller preecedens for benyttelse af et
sadant begreb. Konkurrencestyrelsen har som koasskeraf praeciseret begrebet til at omhandle
offeromkostningerne ved allokering af kapacitet.



Virksomheden

20. A/S Em. Z. Svitzer blev stiftet i 1833 af Eguthen Svitzer og Styrmand Larsen. | 1872 blev
selskabet omdannet til et aktieselskab og er iedadel af A.P. Mgller gruppen.

21. | Nordeuropa er Svitzer og dets datterselskpbereert beskaeftiget med opgaver inden for
bjeergning, bugsering og sleeb (sveergods, langslaghisalktransporter).

22. Svitzer-koncernen har seks datterselskaber:

« Svitzer Limited (UK), som udfarer survey- og seiska opgaver for olie- og
telekommunikationsselskaber

- Roda Bolaget AB (Sverige), som er beskeeftiget meagséring, bjsergning og
isbrydervirksomhed

- Svitzer Eesti AS (Estland), som er et bemandingkaél

. Svitzer Australia Pty. Ltd (Australieh)

«  Wijsmuller Group Holding BV (Holland), som udfgiengsering, slaeb, bjeergning og yder
service til off shore installationer og lignende

« ESVAGT A/S (DK) (75\% ejerandel), der driver vagtsk

23. Svitzer omsatte i 2000 for 240,3 mio. kr. i Demk med et overskud pa 39,5 mio. kr. far
finansielle poster. Koncernomsaetningen var samne®@&mio. kr. | 2001 omsatte Svitzer for x
mio. kr. pa bugsering i Danmark med et overskuda& mio. kr.

24. Svitzers er en del af A.P. Mgller Gruppen, $@®01 omsatte for ca. 89 mia. kr. med et
overskud pa knap 10 mia. kr. Ved udgangen af 2@@tidnA.P. Mgller Gruppen en balancesum pa
godt 84 mia. kr. og en egenkapital pa godt 38 Rrid.

25. Stevns Charter & Towage (SCT) var Svitzers korgnt pa Kalundborg havn og ejes 100\% af
Stevns Holding, som igen ejes 100\% af Niels Hajltdansen (NHH).

26. SCT’s aktiviteter bestar i at drive rederi, neadgrksomhed samt eje anparter og aktier i
rederier og ejendomme.

27. SCT havde i 1999, der er det sidste ar, hvskaket konkurrerede med Svitzer, et Xskud pa X
mio. kr., en balancesum pa ca. X mio. kr. og emkagital pa knap X mio. kr. Ved Svitzers
overtagelse af to bugserbade fra SCT i 2000 blev @@lerlagt en konkurrenceklau§idom
forhindrer SCT i at konkurrere med Svitzer i Danknag Sverige frem til december 2002.

28. Baltic Towage er Svitzers nuveerende konkuirBatlterne, herunder Aabenraa. Virksomheden
besidder ikke egne bade, men chartrer tonnagepffave til opgave. Der chartres enten fra Elsam
eller fra SFK i Kiel. Virksomheden omsatte i 20@t fjodt X mio. kr. nar Elsams andel regnes med
og virksomheden realiserede et X resultat.

Det relevante marked

29. Kagbere af havnebugsering kaber en ydelse (hingleller ud af havnen) og er som
udgangspunkt indifferente overfor hvilket udstyer thenyttes til levering af ydelsen. Det er derfor



relevant at undersgge, hvorvidt havnebugserindromdelig sleebebadsvirksomhed er pa samme
marked.

30. Svitzer oplyser, at slaebebade typisk er smrdebugserbade og anderledes udstyret. Sleebebade
er derfor ikke interessante til brug ved bugserawyurderes derfor ikke at indgd i markedet.
Konkurrenter har ydermere oplyst, at sleebebadswinked og havnebugseringsvirksomhed kun
darligt kan forenes med benyttelse af de sammeeakidet sleebebadsvirksomhed typisk medfarer
leengere perioders fraveer fra havnene, der gnskiestweg der derfor ikke vil kunne tilbydes
forsyningssikkerhed over for kunderne. At prisersiaéb ikke falger prisen pa bugsering
understreger, at der er tale om to forskellige adek.

31. Svitzer oplyser ligeledes, at priserne pa bjgagg(som kan udfgres med bugserbade) heller
ikke er korrelerede med priserne pa bugsering. @jaeg og bugsering vurderes derfor heller ikke
at veere p4 samme marked.

32. Hverken udbydere eller efterspgrgere af buggdrar umiddelbart attraktive alternativer til
brug af bugserbade, og prisen for bugsering vider iegn pa korrelation med priser pa de
umiddelbart naermeste alternativer. Bugsering vesiderfor at udggre et selvsteendigt
produktmarked.

33. Hvad angar afgraensningen af det geografisk @daskgumenterer Svitzer for, at markedet ikke
kan afgraenses generelt, da der er flere forskebikgrer, der gar sig gaeldende hvad angar
udbuds- og efterspgrgselssubstitution ved forglestiyper anlgb/kundegrupper.

34. Svitzer laegger saledes op til, at det i neemdersag kan veere ngdvendigt at afgreense markedet
fra tilfeelde til tilfeelde saledes, at markedet vedle kategorier af anlgb begreenses til den enkelte
havn, mens der ved andre typer anlgb skal bergt@sarkedsafgraensning, som omfatter stgrre
omrader som eksempelvis Vestkysten, Nordjyllandii@ae og Dresund.

35. Konkurrencestyrelsen vurderer, at efterspasgabktitutionen, hvad angar valg af havn er
staerkt begraenset, idet prisen pa bugsering kun kiaedt mange faktorer, der indgar i rederens
vurdering valg af rette anlgbssted. En 10\%'s premgprisstigning pa bugsering vil saledes kun i
visse tilfeelde medfare, at redere vil veelge en armaden.

36. Udbudssubstitution afhaenger af mulighedentfaiteekke eventuelle bugservirksomheder til

en given havn ved et anlgb, hvilket igen afheenfjerderens betalingsvilje: starre betalingsvilje
medfgrer, at bade kan tiltreekkes fra en stgrraisadtassende estimater for betalingsvilje kan opnas
ved at iagttage opkraevede priser for lignende skamelre havne eller historiske data for den
relevante havn.

37. En havns evne til at tiltreekke store skibedér ydermere til at leegge konkurrencepres pa
priserne for bugsering af mindre skibe pa pageelkldadn, idet bugserbade tiltrukket af store
opgaver typisk ogsa vil udfgre mindre opgaver,d&alligevel er pa havnen. Konkurrencen pa
bugsering af forskellige starrelser skibe afhsesgtrdes i hgj grad af pagaeldende skibes starrelse,
hvilke andre skibe, der er eller kan forventesnkibanme til havnen samt hvilke havne, der er i
omradet.



38. Svitzer opererer og udbyder sine tjenestelei Banmark. Svitzers flades stgrrelse og mobilitet
seetter Svitzer i stand til, med fa undtagelseougsere hvor som helst, nar som helst i Danmark,
hvilket sammen med Svitzers finansielle styrkaaifikaf at selskabet indgar i A.P. Mgller Gruppen,
seetter Svitzer i stand til at fastleegge prisniveasamtlige danske havne.

39. Badenes hgije grad af mobilitet understreg&vitifers egne opgarelser over hvilke danske
havne deres bade har betjent i 2001. x ud af 16 badde i arets lgb betjent mellem x og x havne.
En samlet oversigt over hvor mange havne Svitzskslte bade har betjent i 2001 er vist i bilag 2.

40. Selvom Svitzer ikke ngdvendigvis er den steoptrater pa den enkelte havn, som fx i
Aabenraa, vil Svitzer saledes alligevel veere idtérat benytte sin generelt steerke stilling i
omradet til at udgve dominans til skade for degysagtede konkurrence pa havnen.

41. Konkurrencestyrelsen finder det derfor passeaidget geografiske marked opdeles i fire
omrader: Vestkysten, Nordjylland, Baelterne og @nelsu

42. Badenes mobilitet kan benyttes som argumenafater findes konkurrencepres pa priserne pa
bugsering i danske havne fra udenlandske virksosrhed

43. Ifglge Konkurrencestyrelsens oplysninger, ageverken tyske eller svenske skibe pa eget
initiativ eller for egen risiko i Danmark, men udkkende som chartret tonnage for danske
operatarer (bl.a. Svitzer). Brugen af udenlandslgsbrbade i Danmark er saledes ikke
ensbetydende med, at de danske bugservirksomhddgder under konkurrencepres fra
udenlandske rederier, men udelukkende et udtrylatater findes et internationalt marked for
chartring af tonnage, som er et upstream markerhofd til det relevante produktmarked. Til
vurderingen af dominans pa markedet i den enkel@ bager Konkurrencestyrelsen saledes
udgangspunkt i danske operatarer.

Dominerende stilling

44. Der findes en raekke forskellige aktgrer pa edek for bugsering i Danmark, hvoraf Svitzer er
den starste.

45. Pa markedet findes der en hel del sma bugksovitheder, som typisk opererer i en enkelt havn
med gammelt materiel og uden evnen til at udfaestopgaver. Sddanne virksomheder betjener
havne, som kun har lidt trafik og derfor ikke kdtvaekke rederier som Svitzer.

46. Ud over disse mindre betydende virksomhededeB der lidt starre virksomheder, der vurderet
pa fladens starrelse og treekkapacitet, burde kkankurrere med Svitzer inden for et begreenset
geografisk omrade.

47. Kolding, Randers og Arhus havne har egne bagksimaber, som dog kun opererer i og omkring
pageeldende havne. Med den geeldende havnelov er lemmimunale (selvstyre)havne afskaret fra
at oprette bugserselskaber. Der er saledes hafjenipotentiel yderligere konkurrence fra den kant.

48. Konkurrencestyrelsen har til belysning af saggmemfart en markedsundersggelse
omfattende 10 virksomheder, der ifglge Svitzer udipastarste danske konkurrenter.
Markedsundersggelsen tjente blandt andet til gsbaharkedets geografiske udstraekning, en



reekke andre strukturelle faktorer, der pavirkerkkorencen samt de enkelte virksomheders
markedsandele, der fremgar af fglgende skema:

Tabel 1: havnebugsering i Danmark

Andele Alle selskaber
Bugserselskab: 2000 2001
Arhus Havn X \% x \%
Randers havn x \% X \%
Kolding havn x \% X \%
Baltic Towage x \% X \%
BB Towing x \% X \%
Elsam x \% X \%
Hanstholm bugser x \% x \%
Svendborg bugser x \% X \%
Svitzer x \% X \%
J.A. Rederiet x \% x \%
Nordane shipping x \% x \%
Total 100,0\% 100,0\%

49. Det er bemeerkelsesveerdigt, at Svitzer i sanmgmengen med sine, efter eget udsagn, ti
neermeste konkurrenter, besidder 1/3 af badene preri75\% af omsaetningen.

50. Markedsandelen svinger de forskellige geodrafsnrader imellem. Yderpunkterne er
Beelterne (Svitzers markedsandel ca. x \%) og Vestky(Svitzers markedsandel op imod x \%).

51. Svitzer anfgrer, at entrybarriererne er smatanhver med en kapital pa 10 mio. kr. vil kunne
treede ind pa markedet under henvisning til priseref brugt bugserbad.

52. Det er saledes Svitzers opfattelse, at deri $elveer af aktive konkurrenter findes et
konkurrencepres fra potentielle nye agenter, sdativelet vil kunne treenge ind pa markedet.

53. Konkurrencestyrelsen papeger, at en agent medkelt bugserbad langt fra vil udgare en reel
og dermed disciplinerende konkurrent for Svitzerigénde tabel viser, hvor mange bugserbade,
der blev benyttet ved hver enkelt bugsering i Kelworg i 1999.

Tabel 2:
Antal bade 1 bad 2bade 3bade 4 bade
Antal bugseringer X X X X

Andel af total x\% x\% x\% x\%



54. Med én bugserbad vil man séledes have addaray & af bugseringerne i Kalundborg. Det er
samtidig veerd at bemaerke, at det er den mindsitgiotdf x af markedet, fordi enhedsprisen pr.
bugserbad typisk er en stigende funktion af desbregle skibs stgrrelse, som dog naesten ikke
pavirker enhedsomkostningerne for indehaveren géénibaden.

55. Safremt en konkurrent besidder to bugserbager shulighederne kraftigt. Mulighederne
begraenses dog af, at en del af skibene, der kwektaebugserbade for at forlade havnen, har brug
for flere end to for at komme ind i havnen. Dernogdar den, der kan stille med fx tre bade, en
fordel i forhold til den, der har to bade, fordirnden vil vaere afhaengig af den store operatar for
overhovedet at kunne fa skibet i havn.

56. De fysisk betingede krav til antallet af bugigele, der skal benyttes til en opgave, medfarer
yderligere en mulighed for at observere, hvorlegétzer kan isolere effekten af en konkurrents
indtraeden pa et marked, saledes at der kun resgigeisfald pa de skibe, som konkurrenten kan
betjene. De starste procentuelle rabatter, derdilet i Kalundborg var saledes til de skibe, der
kun kraevede en eller to bugserbade.

57. Falgende tabel viser andelen af den omsaetsomg.en konkurrent ville kunne have opnaet i
Kalundborg som funktion af antallet af bade tilighdd, safremt operataren havde opkraevet det
samme af kunderne som Svitzer eller Svitzers listep

Tabel 3: Indtjeningspotentiale Kalundborg 1999 sonfunktion af antal bugserbade til
radighed

1 bad | 2 bade | 3 bade |4 bade

Indseettelser x\% x\% | x\% 100\%
Omseetning ved realiserede takster x\Xx\% |x\% 100\%
Omseetning ved listepriser x\%x\% |x\% 100\%

58. Med to bade til radighed ville operatgren sésemaksimalt kunne have opnéet x \% af
omseetningen, men skulle have afholdt ca. x \% dfostmingerne/indseaettelserne.

59. Entry med en enkelt bad vil sdledes naeppe bueréere en trussel imod Svitzer eller
forretningsmaessigt interessant. At skabe baeredigtigurrence vil kreeve mindst 3 bade. Den
ekstra kapacitet kan tilvejebringes ved nyansksdie¢ller ved indchartring. En ekstra bad koster
ca. 10 mio. kr. Det vil derfor veere vanskeligtratlede konkurrence med Svitzer.

60. Safremt der tages udgangspunkt i Svitzerglister er et kapitalkrav pa 30 mio. kr. ikke
problematisk. Problemet opstar farst, nar Svitsaategiske imgdegaelse af konkurrenter tages i
betragtning, hvor konkurrenten risikerer ikke ahkea fa deekning for sine faste omkostninger, der
ifalge Svitzers opggrelser for 2001 udgar x \%edftdtale omkostninger. En fortseettelse af
Svitzers prispolitik er saledes ensbetydende ma@ sintrybarrierer i form af kapitalkrav til at
kunne finansiere underskud s leenge gennemsnéspeisr under de gennemsnitlige totale
omkostninger.



61. Flere pa markedet har ydermere papeget, ar detbundet med betydeligt besvaer/omfattende
godkendelsesprocedurer at importere bade, sebnfiee EU-lande Dette kan ligeledes fungere
som barriere for entry.

62. Det er saledes Konkurrencestyrelsens vurdeainden potentielle konkurrence er sé svag ved
de geeldende markedsforhold, at der kan ses battefrae i afggrelsen af dominans. Dette
understreges af, at konkurrenter med materiehdighed, og derfor mulighed for hurtig entry,
overfor Konkurrencestyrelsen har erkleeret, at #e jfataenker at traede ind pa markedet for
havnebugsering selv ikke i de mest profitable havne

63. Med en markedsandel pa mindst x \% pa allegfagrafiske markeder og ringe muligheder for
entry vurderes Svitzer at have en dominerendéngtiia samtlige markeder og kan forventes at
fastholde denne sa laenge den gaeldende prisstiaséupldes.

Misbrug

64. Ved anlgb, hvor der ikke er konkurrence benyigtzer et takstblad, som fastleegger
standardpriser for bugsering efter skibets st@rétengde og bredde).

65. Takstbladene kan veere forskellige fra havhain og tager dermed hgjde for forskellige
omkostningsstrukturer ved betjening af den enkwdten, herunder hyppighed af anlgb samt
distance til andre havne hvor materiellet ellens kanyttes. Faglgende tabel illustrerer
prisforskellene pr. bugserbad ved anlgb af forgiehavne som funktion af skibets laengde ganget
med skibets bredde:

Tabel 4: pris. pr. bugserbad ved bugsering i forskiige havne

Havn/Laengde x bredde (m) 2000 4000 8000 12000

Esbjerg 12.784 [26.462 | 58.643 [83.863
Fredericia 6363 |16.126 | 39.539 [59.993
Kgbenhavn 13.666 |18.496 | 28.294 [37.496

Note: Priserne er ved enbadsbugseringer og fat raba

66. Sammenligningen illustrerer, dels at prisetpgsering stiger med det bugserede skibs
stgrrelse, dels at udgangspunkt samt haeldningigiupren er forskellig fra havn til havn. 17 af 22
takstblade, herunder takstbladet for Fredericiaogrens, og det kan derfor med en vis ret sides, a
de resterende 5 takstblade blot afviger fra normen.

67. Ved introduktion af konkurrence pa en havn ttenysvitzer ikke altid taksterne beskrevet i
takstregulativet, men fastsaetter i visse tilfeeldgep efter tilbud. Priserne fastsaettes normalt
saledes, at de variable omkostninger daekkes mefastdeomkostninger ikke kan forventes daekket
fuldt ud. Konkurrencestyrelsen har dog fundet bémisat Svitzer i slutningen af 1998 og starten af
1999 har opkraevet priser, som ikke engang deekkedariable omkostninger, som Svitzer
definerer dem.



68. Svitzer og Konkurrencestyrelsen er enige ordeatariable omkostninger omfatter udgifter til
breendstof og smgreolie til fartgjernes motoreryaneejdsbetaling, udgifter til charter af
ekstrakapacitet pa korttidskontrakter samt kommoissi agentern® Svitzer opfatter fx arbejdslgn
og afskrivninger pa skibe for at veere faste omkogsr. Svitzer begrunder denne opdeling med, at
der arbejdes med et fast beredskab, og de oveefimredede faste udgifter derfor skal afholdes
uanset aktivitetsniveauet.

69. Hvorvidt udgifterne til fastansattes arbejdssamt hold af skibe kan regnes for faste eller
variable omkostninger afhaenger af muligheden fi@rahtiv benyttelse af mandskab og fartgjer,
nar disse ikke benyttes til bugsering, hvilket igéneenger af den betragtede tidshorisont. | de
tilfeelde hvor konkurrenter etablerer sig i et onaraaha tidshorisonten antages at veere lang, fordi en
varig pavirkning af den eksisterende operatgrsgfrgsel kan forventes. Ved varige skift i
efterspargslen dbner der sig en reekke mulighedéitgasninger i kapaciteten. Fartgjer kan enten
udchartres, allokeres til andre opgdwelter eventuelt helt seelges, som svar pa sendrede
markedsforhold. Det bemeerkes at et stort selskabSsotzer har gode muligheder for at flytte
aktiverne - mandskab og iseer skibe - til andre edek fordi Svitzer opererer pa alle danske
markeder og endda en raekke markeder i andre |&kdzene kan i nogle tilfeelde flyttes fra marked
til marked i lgbet af fa timer, og det er i forvejikke unormalt at mandskabet har leengerevarende
vagter i betydelig afstand fra hjemmet.

70. Flytning af aktiverne vil veere relevant, saftématjeningen ved den alternative anvendelse
overstiger indtjeningspotentialet ved den geeldemd@ndelse. Nar merindtjeningen ved alternativ
anvendelse af et aktiv overstiger udgiften forbumded at omplacere aktivet, vil det veere rationelt
for virksomheden af omplacere aktivet. Safremtwattikke omplaceres, pa trods af at en
indtjeningsmulighed hermed gar tabt, paferer vickBeden sig en sékaldt offeromkostning. Denne
offeromkostning er principielt en del af de var@bimkostninger. ("Offeromkostning” er
betegnelse i gkonomisk teori for "ofret" ved, agkdnomisk aktiv bruges til andre formal, end det
ellers kunne veere blevet brugt til. En sadan mistiitegt svarer fuldt ud til en omkostning, idet
den har fuldt ud samme virkning for de gkonomisgergers tilskyndelser til produktion, forbrug
eller andre gkonomiske dispositioner.

71. Offeromkostningen bestemmes som det mulige ohgsindrag virksomheden kunne have
opnaet ved at betjene andre kunder. Svitzer havgenmemsnitligt deekningsbidrag pa ca. x
kr./indsats i 2001, hvilket giver en indikationdsft overordnede indtjeningspotentiale. Safremt
baden benyttes til andre typer opgaver (fx bugsesirer leengere straek) er profitabiliteten pa x. Da
det endvidere forsigtigt vurderes, at det kunleedraenset omfang gaelder, at Svitzer inden for de fa
dage, der i en reekke tilfaelde gar fra indgaelsaftafe til den faktiske bugsering finder sted, skt

vil have mulighed for at flytte skibene til andrerrkeder, er styrelsen pa basis af sine nuveerende
erfaringer parat til at laegge til grund, at de gamanitlige offeromkostninger, som Svitzer gar glip

af ved anvendelse af en bad til en konkret opdawe udger ca. x \% af de gvrige variable
omkostninger.

72. 1 Kommissionens afggrelse af United Parcel iBelwklage over Deutsche Post AG (DPAG)
for predatory pricing skriver Kommissionen om si@lginderbudspriser:

"Pa lidt laengere sigt er en sadan prispolitik iistimed virksomhedens egen gkonomiske interesse.
DPAG har under disse omsteendigheder pa mellemigngkke selv en gkonomisk interesse i at
tilbyde en sadan tjeneste. Virksomheden kunne géanbedre sin fortjeneste ved enten af haeve



prisen til over de ydelsesspecifikke meromkostmiatier — safremt en sadan pris ikke er
gennemfarlig pa markedet — fuldstaendig at givelafia at udfare denne tjeneste

73. Svitzers prispolitik virker heemmende pa konkncen, idet potentielle konkurrenter til Svitzer
vil afholde sig fra at betjene havne i konkurrenoed Svitzer pa grund af en forventning om, at
priserne vil falde til et niveau, hvor de ngdverdigvesteringer ikke vil kunne forrentes. Det
bemaerkes, at risikoen for betydelige tab er stimrrkonkurrenter pa markeder, hvor de faste
omkostninger udggr en stor del af de samlede omikggr. Her ligger de faste omkostningers
andel omkring x \% pa kort sigt.

74. Predatory pricing defineres som urimeligt laviser, som benyttes med henblik pa at eliminere
en konkurrent. Safremt prisen er under den gennidigervariable omkostning er der som
udgangspunkt tale om predatory pricing, da detdeile kunne betale sig for virksomheden at
undlade at producere den solgte enhed. Dog gaedtigaesinfar bl.a. Konkurrenceradets afggrelse af
MetroXpress’ klage over Urban:

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse - i ovesammelse med EU-praksis - at en dominerende
virksomhed ikke er frataget retten til at beskegy@e handelsinteresser, nar disse angribes. |
AKZO-sagen anerkendte bade Kommissionen og EF-Dtamstt artikel 86 (nu 81, der svarer til
konkurrencelovens 8§ 11) ikke forbyder en dominezemdksomhed at foretage defensive
pristilpasninger med henblik pa at bevare sin fastadekred<Pristilpasningerne ma ikke veere
aggressive men skal veere resultatet af en konkemokr virksomheds prisnedseettelser.
Tilpasningerne skal endvidere ske for at bevareefieander, og den dominerende virksomhed ma
som udgangspunkt ikke underbyde konkurrenten.

75. Om prisfastseettelse over de gennemsnitligabi@gromkostninger, men under de
gennemsnitlige totale omkostninger udtaler EF-Doesti sagen AKZO mod Kommissionen
(SAG C-62/86):

"Priser, der er lavere end de gennemsnitlige samlethkostninger, dvs. de faste plus de variable
omkostninger, men hgjere end de gennemsnitligallaromkostninger, ma anses for misbrug, nar
de fastseettes som led i en plan om at eliminet@ekurrent. Sadanne priser kan nemlig udelukke
virksomheder fra markedet, der maske er lige skt¥le som den dominerende virksomhed, men
som ikke er i stand til at modsta den konkurredeeydsaettes for, som fglge af deres mindre
gkonomiske styrke.”

76. | EF-Domstolens afgarelse af Tetra Pak Intewnat SA’'s sag mod Kommissionen (Sag C-
333/94 P) er det anfart:

"Udbud til underbudspriser skal kunne sanktioness snart der er risiko for eliminering af
konkurrenterne. | den foreliggende sag konstatefeelten i preemis 151 og 191 i den anfeegtede
dom, at der forela en sadan risiko. Af hensyrofifrfalet, som er at sikre, at konkurrencen ikke
fordrejes, kan man ikke vente pa, at en sadanesiidigrer til, at konkurrenterne faktisk
elimineres.”

77. Hvis det af Svitzer fastlagte prisniveau ikgekker til at deekke lgn og kapitalomkostninger, vil
end ikke Svitzer kunne overleve pa lang sigt safremsadan prispolitik blev gennemfart
konsekvent af Svitzer i alle havne. Svitzer kaed&s kun opretholde en sadan prisning i



konkurrencesituationer, fordi Svitzer tiener pengadre havne og at disse penge benyttes til at
daekke underskuddene i de havne, hvor der konkstrere

78. Svitzers prisfastseettelse under de gennenggnitiiale omkostninger er saledes en direkte
trussel imod enhver konkurrent, som skal afholdeefamkostninger af en vis stgrrelse og dermed
et udtryk for predatory pricing, "sa snart derisiko for eliminering af konkurrenterne”.

79. Ved entry pa markedet kan potentielle konkueetil Svitzer forudse prisfald, saledes at kun
de variable omkostninger (x \% af de samlede onmiogér opgjort efter Svitzers metode) vil blive
deekket. Dermed opnar Svitzer, at eventuelle koekier afholder sig fra at udfordre Svitzer, selv i
havne, hvor omseetningen er af en starrelse, dgseillader plads til konkurrence.

80. Nar Svitzer mgder en konkurrent med prisertlanger de gennemsnitlige totale omkostninger
er det styrelsens vurdering, at formalet ikke kioat eliminere konkurrencen, men ogsa at rejse en
strategisk adgangsbarriere, der alene som truasdhélde konkurrenter vaek fra markedet.

81. Strategisk prisadfeerd med det formal at trieekonkurrenter fra at treede ind pa markedet
forekommer, nar en dominerende udbyder gennem ssgjgesprisnedseettelser, der kun rammer
nyindtreedere, seetter priserne under de totale gesmitssomkostninger. | den forbindelse er det
vigtigt, at Svitzer med en kapacitetsudnyttelsdlod x \% rader over rigelig ledig kapacitet.

82. Entry er derfor kun mulig for virksomheder, d&apitalstyrke kan male sig med Svitzer,
hvorfor Svitzer ikke vil kunne knaekke konkurrented at prise pa marginalen. Konkurrence fra
mindre rederier udelukkes saledes, hvilket bekssettestyrelsens markedsundersggelse, hvor de
eneste rederier, der opnar markedsandele overet\féderier med stor in-house efterspargsel eller
som chartrer tonnage fra gang til gang og dermelgaminvesteringer i kapitalapparat.

Adfeerd

83. Konkurrencestyrelsen har undersggt Svitzespglitik i Aabenraa og Kalundborg havne, da
disse er blevet fremhaevet overfor styrelsen sorareger pa, hvor Svitzer skulle have benyttet
steerkt aggressiv prisfastseettelse.

Kalundborg (1998-1999)

84. Svitzer omsatte i 2001 for ca. x mio. kr. i iadlborg havn med et overskud pa ca. x mio. kr.,
hvilket giver en overskudsgrad pa ca. X \@er er sdledes tydeligvis penge at tjene i Kahang
havn, hvilket burde animere konkurrenter til entry.

85. SCT indledte den 15. maj 1998 bugsering vedikddorg havn efter at have indgaet en
kontrakt med Statoil raffinaderiet om bugseringkibe, der anlgb raffinaderiets havn ved
Kalundborg. Arbejdet havde tidligere veeret varetaf&vitzer. Raffinaderiet er den stagrste
enkeltkunde til bugsering, men er i sig selv ikikarieekkeligt grundlag for en bugservirksomhed.
SCT begyndte derfor at bugsere gvrige skibe i Kdthong havn i konkurrence med Svitzer.

86. SCT investerede i to fartgjer, som placereg@esianent pa havnen og havde mulighed for at
tilkalde yderligere et fartgj, nar forholdene bad. dnvesteringsniveauet betyder sammen med



kontrakten med Statoil, at Svitzer overfor dennekkorent burde anleegge en langsigtet
investerings- og prisstrategi.

87. Svitzer reagerede pa konkurrencen ved fggivatmindre rabatter fx i form af frafald af krav
om ekstrabetaling ved opgaver uden for normal ddbigj. Ca. tre maneder efter at SCT indledte
aktiviteter i Kalundborg havn gennemfarer Svitzéenigere kraftige prisreduktioner pa havnen.

88. Konkurrencestyrelsen har undersggt Svitzetsifa&r for bugsering i Kalundborg havn i
perioden 1997-1999. | hele den belyste periode éi&udtzer takstblade for Kalundborg havn.

89. Bilag 3, 4 og 5 illustrerer Svitzers brug dfatier henholdsvis fgr, under og efter konkurrencen
var pa sit hgjeste pa Kalundborg havn. Da konkegeernoppede modtog ca. halvdelen af kunderne
over x \% i rabat i forhold til listepriserne og% af indseettelserne blev udfert til priser under d
gennemsnitlige variable omkostninfeiGrafen illustrerer ligeledes, at rabatterne pritizev

givet til de mindre skibe, som ogsa kunne bugsaf&snkurrenten, mens de starre skibe, som kun
Svitzer kunne bugsere, ikke modtog samme rabé&itear at SCT ophgrte med at agere
selvsteendigt fik kun ca. x \% af kunderne tilsvaienmabatter. Tendenslinierne pa graferne viser
tydeligt den sendrede adfaerd.

90. Bilag 6-7 viser de opkraevede takster sammenhhwdd de gennemsnitlige variable
omkostninger* og de gennemsnitlige totale omkostninger. Det fi&nheraf, at Svitzer klart
benyttede priser under de gennemsnitlige totaleastninger savel som under de gennemsnitlige
variable omkostninger. | bilag 7 afgreenser en ldeekonkurrenceudsatte bugseringer (til venstre
for linien) fra de bugseringer, som pa grund afegserede skibs starrelse ikke ville kunne
udfgres af konkurrenten bade ind og ud af havnen.

91. Graferne i bilag 3 til 7 viser klart, at Svitz@enkede sine takster da konkurrenten startede med
at operere i Kalundborg og derefter haevede prisgere da konkurrencen var bragt til ophgr. Ved
ca. 50 \% af anlgbene blev der givet mere end raat, og med rabatter pa op til x \% er der ingen
tvivl om, at Svitzer praktiserede predatory pricingerioden september 1998 til februar 1999.
Konkurrencestyrelsen bemeerker hertil, at det agyetil konkurrentens overlevelse kun er af
akademisk interesse, hvorvidt Svitzer benyttedesgiser under de gennemsnitlige variable eller
under de gennemsnitlige totale omkostninger: koveseden havde veeret den samme nemlig at
konkurrenten blev fordrevet.

92. Svitzer har anfgrt, at prisfaldene er et udfoykat Svitzer blot har madt konkurrencen.
Konkurrencestyrelsen bemeerker hertil, at styreildlem anser det for sandsynligt, at SCT, med en
egenkapital pa ca. X mio. kr. og en forsvindendekedsposition, af egen drift har drevet priserne
pa bugsering ned til uholdbare niveauer, da restléd en udmattelseskamp synes givet pa forhand.

93. Den 3. november 2000 underskrives en overdsagattale, hvorved SCT overdrager to af sine
bade til Svitzer pr. 1. december 2000.

94. Allerede forud for overdragelsen er konkurrengellem de to virksomheder ophgrt. Den 31.
marts 1999 optraeder SCT's bade for farste gang Ipidag for Svitzer, hvilket indikerer, at Svitzer
og SCT allerede pa davaerende tidspunkt havde ineleimarbejde. Priserne stiger efterfalgende
markant, saledes at de efter den 31. marts tyjgigki over listepriserne, hvor de far |a markant
under listepriserne for de skibe, som SCT kunngbet (Igen henvises der til bilag 3 - 5)



95. Samarbejdet formaliseres i to tidsbefragtnifigka indgaet den 30. juni 1999, hvorved Svitzer
mod betaling far raderet over den del af SCT'wfjars kapacitet, som ikke benyttes til opfyldelse
af kontrakten med Statoil.

96. Det er derfor Konkurrencestyrelsens vurdermdvitzer misbrugte sin dominerende stilling pa
markedet for bugsering i Baelterne ved gennem sap@litik bevidst at eliminere en konkurrent i
Kalundborg ved at benytte priser under de gennehganiotale omkostninger, hvilket Svitzer ikke
ville have gjort overfor en kapitalmaessigt ligevagrller overlegen modstander. Resultatet heraf
er mindre konkurrence og hgjere priser.

97. Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at fesadforlgbet omkring SCT'’s forsgg pa at
etablere konkurrence til Svitzer i Kalundborg h&lart illustrerer, at en elimineringsstrategi ligge
til grund for Svitzers prispolitik.

Aabenraa (1999 - i dag)

98. | oktober 1999 indgik Elsam en samarbejdsatialeougsering med Baltic Towage, hvor Elsam
tidligere havde samarbejdet med Svitzer. SammemwnBgltic Towage og Elsam saledes i dag et
alternativ til Svitzer ved Aabenraa, hvor Svitzéers havde siddet pa markedet.

99. Frem til den 6. december 1999 havde Svitztakstblad for Aabenraa Havn, men havde ikke
bade fast stationeret i havnen. Ud over at betkistén baseret pa skibets starrelse, betaltes der
saledes ogsa en mobiliseringsafgift, som deekkeiosmingerne ved at sejle bugserbaden hen til
havnen, safremt den ikke allerede var der grunaidtizarbejde.

100. Efter 6. december 1999 gik Svitzer over tijige individuelle tilbud frem for at fglge
takstbladet. Fglgende figur sammenligner takstepkesevet i 2000 og 2001 med taksterne
skitseret i det senest geeldende takstblad.

Figur 1: Opkreevede takster sammenlignet med listepser
(Indholdet er fortroligt)

101. Svitzer opkreevede saledes kun i et tilfaelderisn der oversteg listeprisen. Der blev givet
rabatter pa op til x \% i forhold til listepriserne

102. Figur 2 viser i hvor mange procent af anlghisreblev givet rabatter inden for udvalgte
intervaller af procentsatser. Ved ca. 80\% af amhabgav Svitzer over x \% i rabat i forhold til den
tidligere geeldende listepris (inklusiv mobilisergadgift) og ved hele 50\% af anlgbene over x \% i
rabat.

Figur 2: Andel af anlgb, der har modtaget rabatter
(Indholdet er fortroligt)



103. For 2001 ser regnskabet for Aabenraa Havneta®l ud som fglger ved henholdsvis de
opkraevede priser og priserne, som skulle have \@pketevet safremt det senest geeldende
takstblad havde veeret benyttet:

Tabel 5
Realiserede veerdier Omsaetning som efter takstblac
Indteegter Xkr. x kr.
Variable omkostningeiX kr. x Kkr.
Faste omkostninger X kr. x kr.
Overskud Xkr. x kr.

104. Det fremgar, at der i ar 2001 blev givet redrdtstarrelsesordenen x kr., hvilket i sig selv e
tilstraekkeligt til at forarsage x.

105. De potentielle skadevirkninger af Svitzerstippokan illustreres med et simpelt
regneeksempel. Svitzer og en konkurrent antagleavat falgende omkostningsstruktur.

Tabel 6: stiliseret regneeksempel

Svitzer | Konkurrent

Gennemsnitlige variable omkostninger 40 40
Gennemsnitlige faste omkostninger 60 50
Gennemsnitlige totale omkostninger 100 90

106. Konkurrenten er totalt set mere effektiv enitZ8r, men vil tabe 50 pr. bugsering, safremt
Svitzer prisfastseetter efter de variable omkosenngt Svitzer i den sammenhaeng taber 60 pr.
bugsering er irrelevant for konkurrentens muligheéfdeoverlevelse, safremt Svitzer har en
tilstreekkeligt stor finansiel styrke i forhold kbnkurrenten. At en relativ stor andel af
omkostningerne er faste, og dermed ikke kan foegedtekket i den skitserede
konkurrencesituation, medfgrer yderligere krakdihkurrenters finansielle styrke. Det er en sadan
situation EF-Domstolen henviser til i citatet bréadtigere fra AKZO-sagen.

107. En langsigtet og konsekvent gennemfgrelseitfeds prispolitik vil saledes drive
konkurrenterne ud af markedet til trods for, atkamenterne er mere effektive og pa trods af, at de
gennemsnitligezariable omkostninger deekkes. Konkurrencestyrelsen findgrikke, at der i det
foreliggende tilfaelde er tale om en bevidst striategd henblik pa eliminering, og at der derfor
foreligger et misbrug.

Konklusion

108. Konkurrencestyrelsen finder det klart dokurasstt at Svitzer ved at give rabatter pa op til x
\% ved bugsering i Kalundborg havn har opkreevetgprisom hverken deekker de gennemsnitlige



totale eller de gennemsnitlige variable omkostnin§eitzer har saledes i perioden september 1998
til februar 1999 praktiseret predatory pricing iltaborg havn i strid med konkurrencelovens 811,
som forbyder misbrug af dominerende stilling.

109. Svitzer har overfor Konkurrencestyrelsen farit, at Svitzer for at mgde konkurrencen i visse
tilfeelde saenker priserne til niveauer, der oveestde variable omkostninger men ikke deekker de
totale omkostninger. Ellers prisfastseettes dedsaleat faste savel som variable omkostninger
deekkes.

110. Stillet overfor en sadan politik, vil enhvaer pateenker at treenge ind pa markedet kunne
forudse kun at kunne tjene tilstreekkeligt til kuglwilst at kunne deekke de faste omkostninger.
Eneste muligheder for at tjene penge pa markedtdibsdledes i enten at have tilstreekkeligt mange
penge i ryggen til at kunne afskreekke Svitzer frgpeskrig eller alternativt veere i stand til atttese
penge til la&engere end Svitzer.

111. En sadan prisadfeerd kan i sig selv - nar klkemudfgres defensivt - udgere et misbrug efter
konkurrencelovens § 11, nar adfaerden har en vigheat og har til formal at lukke for nytilgang til
markedet. Konkurrencestyrelsen finder det derfaiveadigt at indskeerpe overfor Svitzer, at en
prispolitik, der indebaerer prisning under de genswtiige totale omkostninger, vil veere et

misbrug af dominerende stilling, safremt en konkoty der besidder egne bade eller benytter bade
chartret pa langtidskontrakter i konkurrence meitz8x, udsaettes for en prisadfeerd fra Svitzers
side, der har til formal at eliminere konkurrengier hindre enhver form for potentiel konkurrence
pa et marked, hvor Svitzer stort set er eneradende.

112. Konkurrencestyrelsen finder det derfor godtgpt Svitzer har misbrugt sin dominerende
stilling pa markedet for bugsering i Beelterne vestimrimeligt lave priser i konkurrencesituationer
at eliminere eksisterende og potentiel konkurrencaundborg frem til februar 1999.
Konkurrencestyrelsen finder det pa denne baggraidendigt, gennem et prisindberetningssystem
forelgbigt for det naeste ar, med hjemmel i konkuredovens § 17 at fare tilsyn med, at Svitzer
ikke benytter en elimineringsstrategi overfor komkvende virksomheder.

1 Bilag 1 omfatter ligeledes den fax af 9. oktoP@02, der henvises til i hgringssvaret.

2 Svitzer oplyser at selskabet ikke har nogen aktiv

3 Data fra A.P. Mgllers hjemmeside

4 Konkurrenceklausulen blev anmeldt til Konkurrestgeelsen og blev meddelt ikke-
indgrebserkleering jf. konkurrencelovens 8 9 i noken2001.

5 Svitzer har papeget, at der ikke er krav om d#lagk

6 Formidlerne af bugseringsopgaver

7 Svitzer oplyser i redeggrelse af 14. juni 200kua x \% af badenes tid benyttes til
havnebugsering, hvilket indikerer, at alternatidtaagtsgenererende aktiviteter vil kunne traede |
stedet for havnebugsering ved bortfald af kundedjam

8 Sag COMP/35.141 — Deutsche Post

9 Den gennemsnitlige overskudsgrad pa landsplan2@01 ca. x \%.

10 En del af indsaettelserne var ikke konkurrencattel$ordi de bugserede skibe var sa store, at
konkurrenten ikke kunne bugsere dem. Nar der taggke for dette blev ca. x \% af indseettelserne
udfart til priser under de gennemsnitlige variatnekostninger.



11 Variable omkostninger er omkostninger til bratoi$remmed assistance, overtid og
kommission til maeglere



