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Resumeé

1. Feergeselskabet Leesg (FL) har klaget over deskalkster Frederikshavn Havn (FH) fremover
vil opkraeve af feergeselskabet.

2. FH har oprindeligt kraevet, at havnetaksternd-foskulle stige fra 640.000 kr. i 2002 til ca. 1,6
mio. kr. i 2007. Efter omlaegningen skulle FL betdéesamme afgifter pr. bruttoregisterton,
vareafgift samt personbils- og passagerafgift, geghder for de gvrige to rederier, der anlgber FH,
nemlig Stena Line og Color Line.

3. FL klager over, at omlaegningen som fglge abgeindelige forslag er udtryk for et misbrug i
form af lige vilkar (betaling) for ydelser af forskig veerdi (havneadgang), og for urimeligt hgje
priser, jf. konkurrencelovens § 11.

4. FH’s hidtidige beregning af havneafgift var bbas@a et fast arligt indekseret belgb fastsattpa e
tidspunkt, hvor havnen var statshavn. FH over@®Ql til at veere kommunal selvstyrehavn.

5. FL anfarer i klagen, at selskabet ikke opnatsateaf samme gkonomiske veerdi som de gvrige
rederier, det veere sig affendring, antal kajmetpmarchbase, bassindybde mv., og at rederiet
derfor med overgang til det nye takstsystem vil koatil at betale for meget i havneafgifter.

6. Dette afvises af FH, der mener, at FL af hist@iarsager har betalt for lidt i havneafgift.

7. Der har veeret fart forligsdrgftelser mellem segearter i maj og juni maned 2003. Disse
forligsdraftelser farte til et nyt tilbud fra Fradeshavn Havn af 3. juni 2003. | tilbuddet blevabl.
overgangsordningen forleenget til 8 ar samtidig na¢thavnen tilbgd at overtage den af FL ejede og
drevne rampe til dennes nedskrevne veerdi. Derudogeholdt forligstilbuddet enkelte andre
forhold, herunder at FH indtil 2010 vil yde FL eligi markedsfaringstilskud pa mellem 50.000 og
100.000 kr. (gennemsnitlig 75.000 kr.). Forligaididet blev ved brev af 28. august 2003 varslet
som de nye takster over for FL. Konkurrenceradetle#for ikke taget stilling til det oprindelige
forslag.

8. Konkurrenceradet skal tage stilling til, om demest bebudede takstforhgijelse er forenelig med
konkurrencelovens § 11, stk. 1.



9. | notatet konkluderes det, at FH besidder eniderande stilling pa markedet for havneadgang
med kapacitet til at modtage feerger af FL's typ&rgetrafik for personbiler, passagertrafik og
fragt mellem Laesg og Jylland i et geografisk afgeeomrade bestemt af en maksimal sejltid til og
fra Laesg pa maksimalt 2 timer.

10. Det konkluderes videre, at der ikke er tale ankH udgver misbrug i form af
prisdiskrimination ved at anvende lige vilkar fatejser af forskellig vaerdi. Det konkluderes, at
handhaevelsen af de af FH senest varslede taksatgpegrikke vil udgare et misbrug af dominerende
stilling frem til 2010.

11. Ved bedgmmelsen af hAndhaevelsen af den semsktde takstforhgjelse har styrelsen samlet
lagt vaegt pa tre falgende kriterier. Havnens imiitjg, havnens monopol over for FL og en
sammenligning med taksterne i andre sammenlignbbgee.

12. Det konkluderes, at FH samlet set har en sesrdhelj indtjening, og at FL ikke har alternativer

til FH inden for en realistisk gkonomisk og tidsnsagdorisont. Det konkluderes, at FH med de
senest bebudede havnetakster er blandt de dyfestesammenlignede havne. Flere andre havne
ligger imidlertid pa samme niveau og styrelsen eved udfra en samlet vurdering, at handhaevelsen
af de senest varslede takster ikke vil udggre sbmag af havnens dominerende stilling.

13. Det bemaerkes, at Konkurrencestyrelsens bedeserattien varslede takstforhgjelse er fortaget
pa grundlag af de i dag geeldende forhold. Safréssedorhold skulle aendre sig i perioden frem til
2010, saledes at vurderingen af et af de tre o&ende kriterier aendrer sig, forbeholder
Konkurrencestyrelsen sig retten til at vurdere h@eadelsen af taksterne pa ny.

Afgarelse

14. Det meddeles FL og FH, at det for sagen releviararked er markedet for havheadgang med
kapacitet til at modtage faerger af FL’s type titdedrafik for personbiler, passagertrafik og fragt
mellem Laesg@ og Jylland i et geografisk afgraensefidenbestemt af en maksimal sejltid til og fra
Laes@ pa to timer.

15. Det meddeles parterne, at Konkurrenceradeefjrad Frederikshavn Havn indtager en
dominerende stilling i henhold til konkurrencelosehl11 pa markedet for havneadgang med
kapacitet til at modtage feerger af FL’s type titdadrafik for personbiler, passagertrafik og fragt
mellem Laesg og Jylland i et geografisk afgraensefidenbestemt af en maksimal sejltid til og fra
Laes@ pa 2 timer.

16. Det meddeles videre, at Frederikshavn Havn mkigbruger sin dominerende stilling ved, at
anvende lige vilkar for ydelser af forskellig gkonisk vaerdi, jf. princippet i konkurrencelovens §
11, stk. 3, nr. 3, idet de omhandlede havneyd#é&eromsaettes pa samme marked.

17. Slutteligt meddeles det parterne, at handhavelfdet af FH senest fremsatte og nu iveerksatte
forligsforslag jf. FH’s brev af 28. august 2003RilL (bilag 8), ikke vil udggre et misbrug af
dominerende stilling, og derfor ikke vil veere ondaiaf forbudet i konkurrencelovens § 11, stk. 1.
Denne vurdering sker pa baggrund af Konkurrencés&tenlede vurdering af de nuveerende
markedsforhold.



Sagsfremstilling

18. Pa vegne af Feergeselskabet Laesg (herefteraFldiiokat Annette Holst den 25. oktober
2002, bilag 1, indbragt en klage for Konkurrencesdgen vedrgrende de af Frederikshavn Havn
(herefter FH) fastsatte havnetakster.

19. Advokat Karsten Madsen har pa vegne FH redeigfagen ved skrivelse af 13. december
2002, bilag 2. Derudover er der fremkommet reddgeifea adv. Annette Holst den 20. januar
2003, bilag 3, og fra adv. Karsten Madsen dendl@uiar 2003, bilag 4, og den 28. februar 2003,
bilag 5.

20. Der har veeret afholdt mgde med FH den 6. 2808 hvor regnskabet for 2002 blev udleveret,
lige som der den 13. marts 2003 har veeret afhotittermed FL. Endelig har advokat Annette
Holst den 25. marts 2003 fremsendt et yderligelaghisagen, bilag 6.

21. Derudover har FH fremsendt skrivelse af 16 #0603, bilag 7. og brev af 28. august 2003
indeholdende en oplysning om iveerkseettelse af&ilbuddet jf. bilag 8. FL har i brev af 4.
september 2003 svaret FH, jf. bilag 9.

22. FL anfarer i sin klage, at de fastsatte hawséea er i strid med konkurrencelovens forbud mod
misbrug af dominerende stilling i 8 11, stk. 1. @atares, at FH besidder en dominerende stilling
pa markedet for havneadgang til feergetrafik fospebiler, passagertrafik og fragt mellem Leesg
og Jylland, og at FH misbruger denne dominerentiegtved at prisdiskriminere mellem de
feergeselskaber, der anlgber havnen og ved at opkuegneligt hgje priser. De fastsatte
havnetakster skal derfor ifalge FL pabydes ophaawedfar af konkurrencelovens § 11, stk. 4.

23. De nuvaerende takster udgares af en fast @taibg pa i gjeblikket 640.000 kr. om aret. Det af
FH oprindeligt fremsatte forslag til nye takstedétvar, at FL overgar til betaling efter samme
principper som de gvrige rederier i havnen. Deittbetyde en takst, der efter en overgangsperiode
pa 5 ar vil udggre 1,6 mio. kr., nar den slar figginnem i 2007.

24. FH og FL har i maj og juni 2003 fart forligsttedser om de nye takster.

25. Det senest afgivne forligstilbud og nugeelderatsling jf. bilag 8 fra Frederikshavn Havn
indebaerer med udgangspunkt i de af FH varsledeakgter bl.a. falgende elementer:

26. En forlaengelse af overgangsordningen til dettakstsystem pa 8 ar med fuld gennemslag pa
1,61 mio. kr. (baseret pa godsmaengder mv. for 2020)0.

27. Havnen yder forelgbig frem til og med 2010 Fl&rigt tilskud 50.000-100.000 kr. (gennemsnit
75.000 kr.) til ekstraordinaere markedsfaringstiftag-L'’s side.

28. Havnen overtager med virkning fra 1. januar2BQ’s rampe pa havnen i Frederikshavn.
Folgende elementer indgar i beregningen af rampesisindkab af broklap kr. 3.111.995 kr., andel
af projektering kr. 157.775, andel af bomme kr60®.tillagt halvdelen af momsen, eller i alt kr.
3.699.000 nedskrevet med 7/30 til kr. 2.835.000dmtle FL's afskrivningsprincip. Rampen bliver
herefter afskrevet falgende FH's afskrivningsprineied en restafskrivningsperiode pa 13 ar og
ikke 23 ar.



29. Havnen overtager rampens drift og vedligehskleted virkning fra 1. januar 2003 og
forleengelse af overgangsordningen til det nye s3fs¢m til 8 ar.

30. FL skal ifglge det seneste forslag betale attdpris, der svarer til det oprindelige forslaggemm
bliver i forhold til i dag kompenseret via sparedskrivninger pa rampen, alternativ forrentning af
salgsprisen, sparede drift- og vedligeholdsomkagtr m.v. ved rampen og ggede
infrastrukturomkostninger. Virkningerne af det rigkstforslag kan ifalge FH illustreres i
nedenstaende tabel:

Virkninger af det nyeste takstforslag ifalge FH (baeret pa godsmaengder mv. for 2001)

[ 1000 kr. 2003 2004 200% 2006 2007 200& 2009 2010
Bruttobetaling 729,6 855,2 980,7 1.106,2 1.231,7 1.357,3 1.482,8 1.608,4
Afskrivning 218,1 218,1 218,1 218,1 218,14 218,1 218,1
Rente 141,868 141,8 141,8 141,8 141,8 1418 1418
Drift/vedligehold 38 38 38 38 38 38 38 38
infrastrukturomk 15 15 15 15 15 15 15 15
Markedsfaring 75 75 75 75 75 75 75 75
Nettobetaling 601,6 367,2 492,7 618,53 743,86 869,35 9949 1.120,4

31. FL er ikke enig i disse beregninger. FL anfgaeFH’s overtagelse af rampen ikke kan
indbringe FL en indtjening pa 5 pct., men alené3dt., og at FH skal afskrive rampen over de
resterende 23 ar og ikke 13 ar. FL anfgrer, at seimaf posterne afskrivning og rente i ar 2010
dermed er ca. 175.000 kr. mindre end anfgrt aflétudover medregner FL ikke drift og
vedligeholdsomkostninger, tilskuddet til markedsfgreller de ggede infrastrukturomkostninger.
FL mener saledes, at tilbudet er mindre gunstidt@amenfor anfgrt. Tabellen nedenfor viser
virkningerne af FH’s tilbud ifalge FL's beregningsipper.

Virkninger af det nyeste takstforslag ifalge FL (b&eret pa godsmaengder mv.for 2001)

| 1000 kr. 2003 2004 200% 2006 2007 200¢ 2009 2010
Bruttobetaling 729,6 855,2 980,7 1.106,2 1.231,7 1.357,3 1.482,8 1.608,4
Afskrivning 123,3 123,38 123,35 123,3 123,3 123,3 123,3
Rente 60,9 60,% 60,9 60,9 60,9 60,9 60,9
Drift/'vedligehold
Markedsfaring
Nettobetaling 729,6/ 670,8 796,4 921,9 1.047,5 1.173 1.298,6 1.424,1

32. Konkurrencestyrelsen vurderer, at hverken & FL's beregninger er retvisende. Styrelsen
vurderer saledes, at rampens afskrivningsperiodsaiobgr veere 30 ar. De sparede afskrivninger



skal derfor beregnes pa baggrund af en restafskgsperiode pa 23 ar. Dette vil afspejle den
faktiske regnskabsmaessige virkning for FL, da Rom@nvender en afskrivningsperiode pa 30 ar.

33. Styrelsen vurderer dog, at det ikke er uraskisit laegge en arlig forrentning pa 5 % til grund.
Styrelsen vurderer, at der skal medregnes de sparalostninger til drift og vedligehold samt det
tilbudte markedsfaringstilskud. Derimod finder sigen ikke, at de sakaldte
infrastrukturomkostninger skal medregnes, da didlseede burde vaere inkluderet i havnetaksterne.
Virkningerne af forligstilouddet baseret pa styesls beregningsprincipper er illustreret i
nedenstaende tabel:

Virkninger af det nyeste takstforslag ifalge KS (baeret pa godsmaengder mv. for 2001)

| 1000 kr. 20053 2004 200% 2006 2007 200& 2009 2010
Bruttobetaling 729,6/ 855,2 980,7 1.106,2 1.231,7 1.357,3 1.482,8 1.608,4
Afskrivning - 123.3 123.3 123.3 123.3 123.3 123.3 123.3
Rente - 141,86 141,8 141,86 141,8 141.,8 141.,8 141.8
Drift/'vedligehold 38 38 38 38 38 38 38 38
infrastrukturomk + - - - - - - -
Markedsfaring 75 75 75 75 75 75 75 75
Nettobetaling 616,66 477 602,6 728,1. 853,6 979,2/ 1.104,7 1.230,3
Hgring

34. Udkast til Konkurrencestyrelsens afggrelse biew 11. september 2003 jf. konkurrencelovens
§ 15a sendt i hgring hos sagens parter, FrederikdHavn og Faergeselskabet Laesg.

35. Advokat Karsten Madsen har d. 2. oktober 2Gg®et haringssvar pa vegne af Frederikshavn
Havn.

36. FH anfarer, at da FL selv har meddelt Konkwestyrelsen og offentligheden, at FL arbejder
pa en etablering af anlab til Seeby Havn, ma Seelby Hdgare en realistisk mulighed og dermed et
alternativ til FH. FH anfgrer derfor, at der ikkegeundlag for at fastsla, at FH har en dominerende
stilling pa det for sagen relevante marked.

37. Konkurrencestyrelsen vurderer ikke, at dehae nogen betydning for vurderingen af FH’s
dominerende stilling pa det for sagen relevantekathrhvis det relevante marked udvides til ogsa
at omfatte Saeby Havn. Der forekommer saledes irdpan feergetrafik mellem Saeby og
Frederikshavn Havn, og FH vil derfor stadig haverenkedsandel pa 100 %.

38. FH anfgrer, at det er relevant at foretageaemsenligning med den afgarelse,
Konkurrenceradet traf den 18. juni 1997 vedrgratetedaveerende statshavn.



39. Konkurrencestyrelsen bemaerker, at naerveeregdeisitere punkter er forskellig for sagen i
1997. | neerveerende sag er det centrale, at daleenrh en monopolrute, hvor der opkraeves meget
hgje takster sammenlignet med tilsvarende havne.

40. FH anfarer endvidere, at det er misvisendstya¢lsen anvender overskudsgrader far
finansielle poster til at vurdere havnens gkonodad. Styrelsen bgr i stedet beregne
overskudsgrader efter finansielle poster, sdletldisse er sammenlignelige med de angivne
overskudsgrader for statshavnens tid.

41. Styrelsen bemaerker, at det er korrekt, at dedtidfor overskudsgraderne ikke er direkte
sammenlignelige, og at den beregnede overskudsd&gb ville veere hgjere, hvis den blev
beregnet far finansielle poster. Konkurrencestgrelsemaerker dog, at statshavnens regnskab ikke
fuldt ud fulgte arsregnskabslovens regler, hvoeioeventuel sammenligning ikke vil vaere
fuldkommen retvisende. Vurderingen af overskudsgmaeli dag ikke er blevet foretaget pa
baggrund af en sammenligning med overskudsgradstaeshavnens tid. Overskudsgraderne i dag
er sdledes vurderet isoleret og udregnet i overemsselse med Den Danske
Finansanalytikerforenings vejledning. Det er derkde styrelsens vurdering, at de angivne
overskudsgrader skal beregnes efter finansielleepos

42. FH fastholder, at havnen har ret til hgje duadsgrader, fordi usikkerheden vedr. havnens drift
er vaesentlig hgjere end for andre erhvervsvirksamheg fordi havnens indtjening skal anvendes
til at servicere nedbringelsen af den betydeligaleserende geeld. Det bemaerkes, at
overskudsgraden ikke pavirkes veesentligt af takstimengen over for FL.

43. Derudover anfgrer FH, at den angivne egenKépitantning giver et fordrejet billede af
indtjeningsevnen, da FH d. 1. maj 2001 startede emegigenkapital pa 0 kr.
Egenkapitalforrentningen er derfor naturlig hgjmiierventes at falde til 34,95 % i 2003.

44. Styrelsen bemaerker, at vurdering af havnengiridgen ikke bygger pa
egenkapitalforrentningen men overskudsgraden. Egetatforrentningen er kun medtaget for at
give et mere fuldkomment billede af havnens nuvaaeskonomiske situation.

45. FH papeger, at havnens takster skal sammenliged de takster, der er geeldende i
Kgbenhavns Havn og Rgnne Havn. Havnetaksternse tigvner er hgjere, end hvad der er
geeldende i FH. Konkurrencestyrelsen er ikke eragj Rgnne Havn og Kgbenhavns Havn udger et
passende sammenligningsgrundlag og fastholderadgbrelsen anvendte
sammenligningsgrundlag.

46. Endelig fastholder FH, at en rente pa 5 %bifatelse med overtagelse af rampen er i
underkanten af, hvad der kan opnas

47. Advokat Simon Evers Hjelmborg har d. 1. oktolfgivet hgringssvar pa vegne af
Feergeselskabet Laesa.

48. Derudover fastholder FL, at der ikke kan leeggesdtjening pa 5 % ved overtagelse af
rampen til grund. FL anfgrer, at renten bar veerkromg 2 %.



49. FL anfgrer, at den forventede arlige stignid@pb % i antallet af passagerer og personbiler er
baseret pa den hidtidige stigning, og er derforykdior en realistisk forventning til det fremtidig
antal af passagerer og personbiler. Derudover g@etldende, at afskrivningsperioden for rampen
rettelig er 23 ar, og ikke 13 ar.

50. Derfor bestrides FH’s konsekvensberegningdsdbaf FL.

Klagepunkter

Prisdiskriminering

51. Det fremgar af klagen, at de havnetaksterhitkil har veeret benyttet for FL's benyttelse af
kajplads i FH, har fulgt en overenskomst af 7. molver 1996 mellem FL og Frederikshavn
Havnerad. Betalingen for FL's benyttelse af kajsla8H blev heri fastsat til en fast arlig afgifi p
600.000 kr., der hvert ar skulle reguleres med samracentsats som de generelle skibs- og
vareafgifter for FH. Den arlige afgift udgjorde exdés kr. 638.702 kr. i 2002 efter reguleringen.

52. FH har frem til den 31. december 2000 veeretadrgom en statshavn, men overgik den 1.
januar 2001 til kommunal selvstyrehavn. Frederiksheommune overtog driften samt ansvaret for
det gkonomiske grundlag for driften af havnen, @ayaret 2001 stiftedes "Den Kommunale
Selvstyrehavn, Frederikshavn Havn”. Havnen er berdlevet drevet som en kommunal
selvstyrehavn, jf. havnelovens § 6, stk. 1, nO@draget til havnens bestyrelse var med
udgangspunkt i havnelovens regler at drive havoemen selvstaendig enhed pa kommerciel basis.

53. FH har den 10. december 2001 over for FL opsagtenskomsten og fastsat nye takster for
FL's besejling af FH pr. 1. januar 2003. Disse @pkes i henhold til takstregulativet ikke laengere
som en fast arlig afgift, men i stedet som variaftgfter bestaende af:

» Skibsafgift opkraevet pr. bruttoton
» Vareafgift
»  Afgift for personbiler og passagerer

54. FH anfgrer, at bestyrelsen, da selskabet Ihéblazet i 2001, gennemgik grundlaget for
opkraevning af afgifter. Som falge heraf besluttedm at indfgre et ensartet afgiftssystem, saledes
at havnens operatgrer skulle betale efter dentbeigs de udgvede i forhold til havnen. For alke tr
feergeselskaber er taksterne dermed de samme.

55. | forbindelse med overtagelsen af havnen &adtekibsafgiften malt i bruttoton pr. maned ned
fra 6,90 kr. til 5,60 kr. Vareafgiften blev sat rfed 13,55 kr. til 11,00 kr. pr. ton. Dette er de
variable afgifter, der svares af de anlgbende jErtBassager- og personbilsafgiften forblev
usendret pa 2 kr. henholdsvis 10 kr.

56. Denne nedseettelse bergrte ikke i farste omgander i 2001 og 2002 fortsat betalte en fast
afgift pa 640.000 kr. FH’s beslutning om at laded-gknerelle takstsystem geelde for FL for 2003
betyder en stigning fra 640.000 kr. til 1,6 mio. iK2007. FH har besluttede oprindeligt at
gennemfare denne stigning over en 5-arig periodgrisende i 2003 med en betaling pa 851.000
kr.



57. Endvidere har FH, under de farte forligsdratel som anfgrt tilbudt en forleengelse af
overgangsperioden til ar 2010 samt at overtagskabet af FL's rampe og broklap og har iveerksat
de i forligsforslaget varslede takster ved bre2&faugust 2003.

58. Klager anfagrer, at FL benytter feergelejet "Bttajen” i FH. Dette faergeleje blev bygget i 1991
0og ombygget i vinteren 1996/97 i forbindelse madsaettelse af en ny feerge. FL anfarer, at FL i
denne forbindelse betalte ombygning af feergeklajaodgangstarne til en veerdi pa over 6,2 mio.
kr.

59. Det anfares videre, at pladsen ved "BalastRaebegraenset, ligesom pladsen til opmarchbase
er beskeden. Endelig er til- og frakarselsforhotdidske tilstraekkeligt veludbyggede, Der er saledes
tale om en mindre kaj, der alene kan anvendesradnaifeerger med et mindre antal passagerer og
biler.

60. Kajen kan ikke anvendes af de udenlandske felgi@ber Stena Line og Color Line, idet disse
har starre feerger og et stagrre antal passagetatevgder derfor alene kan anvende kajer med
stgrre kajkapacitet.

61. Klager gar geeldende, at FH i strid med forbmaed misbrug af dominerende stilling i
konkurrencelovens 8§ 11, stk. 1, jf. 8§ 11, stk.133nudgver prisdiskrimination ved at anvende lige
vilkar for ydelser af forskellig veerdi. FH beregmavneafgift efter de samme regler over for FL,
som over for de gvrige faergeselskaber, der anlgiHer

62. Dette sker ifglge klageren til trods for, atrdeen af den ydelse, som FH leverer til FL, har en
gkonomisk langt lavere veerdi end den ydelse, FEr&il de gvrige feergeselskaber, der anvender
FH.

63. Det forhold, at FL sejler med mindre feerger dadvrige feergeselskaber, der anvender FH,
indebeerer ifglge klager, at FL, for sa vidt angérdelejet, stiller feerre og mindre krav til bl.a.

* vanddybde

* plads mellem havnemoler

+ plads i havnebassin

+ plads ved kajen

» affendring, samt

» plads til til- og frakgrsel fra faerge

64. Klager anfarer, at det feergeleje FL har faeelii FH, saledes ikke er udbygget pa tilsvarende
vis som de gvrige faergelejer, ligesom den dagldyeimistration og vedligeholdelse af feergelejet er
mindre end ved de andre feergelejer.

Urimeligt hgje priser
65. Klager gar endvidere geeldende, at FH i strid kmnkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. 8§ 11, stk.

3, nr. 1, opkreever urimeligt hgje priser. De a@gifsom FH opkraever pr. 1. januar 2003, indebeerer
en stigning i ar 2007 pa i alt 153 %.



66. Klager anfgrer, at alene det forhold, at FHgete har kunnet drive sin havnevirksomhed ved
at opkreeve langt lavere havneafgifter over for &d.samtidig drive en fornuftig og
overskudsgivende havnevirksomhed taler for, atfgiéter, der opkraeves pr. 1. januar 2003, klart
overstiger, hvad der ville kunne opnas pa et marked virksom konkurrence.

67. Klager henviser endvidere til, at havnetak&emnvaesentlig lavere i andre havne, som klager
finder sammenlignelige med FH.

Selskaberne

Faergeselskabet Laesg

68. FL er et mindre faergeselskab, der forestarjlbegen til og fra Laesa. FL er det eneste
feergeselskab, der besejler Lees@. Selskabet exf&jetrdjyllands Amt og Leesg Kommune med en
ejerandel pa 50 % hver.

69. FL ejer to feerger, der bruges til den daglgjiads til og fra Leesg. Der er i gennemsnit 4
daglige afgange, der benyttes af Leesg’s 2.300 belsaent de ca. 110.000 geester/turister, der hvert
ar besgger Leesg. Sejltiden fra Laesg til FredenksbalYs time.

70. FL havde i 2001 samlede indteegter pa 27.2 knimg et resultat far tilskud pa minus 15,3 mio.
kr. Arets resultat var minus 2,8 mio. kr.

71. Tilsvarende tal for 2002 var 28,15 mio. kr.romus 14,9 mio. kr. Arets resultat i 2002 var
minus 2,78 mio. kr. Der er i 2003 budgetteret miesultat pa minus 3,4 mio. kr.

Frederikshavn Havn

72. FH er en starre havn med et havneareal pdXaktf. Havnen har i alt 6 feergelejer, hvoraf to
anvendes til katamaranfeerger og et til jernbanefeerg

73. Havnen anvendes ikke blot af FL, men ogséeaé flidenlandske faergeselskaber. Stena Line
besejler saledes ruterne Frederikshavn-Oslo ogeFikstiavn-Ggteborg, mens Color Line besejler
ruten Frederikshavn-Larvik.

74. FH havde i perioden 1. maj til 31. decemberl2€0 nettoomsaetning pa i alt 48.436.330 kr.
Heraf androg periodens resultat efter finansietister 19.607.792 kr.

75. Det tilsvarende regnskab for 2002 udviser étoamsaetning pa 62.215.972 kr., en
overskudsgrad p&6,5 % og et overskud pa 23.733.323 kr. eftemfiille poster.

76. Budgettet for 2003 udviser en nettoomsaetning9p@12.000 kr., en overskudsgrad pa 54,4 %
og et overskud pa 23.288.000 kr. efter finansjedister.



Det relevante marked

77. FL klager over priserne i forbindelse med adgér-H. Neervaerende sag drejer sig derfor om
vilkarene for havneadgang til feergetrafik for pedsiter, passagerer og fragt mellem Laesg og
Jylland. Denne havneadgang udbydes af trafikhasmedefineret i trafikhavneloven.

78. Markedet for trafikhavne kan i produktmaessiggeggrafisk henseende opdeles i en raekke
delmarkeder.

Produktmaessig opdeling af delmarkeder

79. Produktmaessigt adskiller de forskellige tradikhe sig fra hinanden i form af f.eks. kapacitet,
der afgar, hvor store (dybtgaende) feerger, derkdmbe havnen. De enkelte trafikhavne er sledes
forskellige for sa vidt angar havnebassindybderelse pa kajanleeg, broklapper mv.

80. | naerveerende sag skal de mulige trafikhavmagr&edet have den forngdne kapacitet til at
betjene feerger af FL’s type. Derfor er det relegadelmarked afgraenset til at omfatte havne, der
har kapacitet til at modtage feerger af FL's type.

81. De mulige anlgbshavne i Nordgstjylland er Frigdbavn Havn, Skagen Havn, Aalborg Havn,
Hals Havn og Seeby Havn. De to sidstneevnte hark@gacitet til at modtage feerger af FL's type
og kan derfor ikke udbyde havneadgang pa det netevaarked.

82. Frederikshavn Havn, Skagen Havn og Aalborg Hanalermed de eneste havne, der er omfattet
af det produktmaessige delmarked.

Geografisk opdeling af delmarkeder

83. Geografisk kan de enkelte havne inddeles dérss beliggenhed, da denne bestemmer sejltiden
fra Laesg og dermed transportomkostningerne forbduretened. De mulige havne pa det relevante
marked skal ligge i en rimelig afstand fra Lees¢edss at sejltiden til og fra Leesg ikke er urimelig

84. Markedet kan derfor geografisk afgraenses thaflatte havne, hvor sejltiden til og fra Leesg
ikke overstiger 2 timer, idet det erindres, attgbgh fra Frederikshavn til Leesg er 1% time.

85. Det er herefter Konkurrencestyrelsens vurdeangdet relevante marked er markedet for
havneadgang med kapacitet til at modtage feergel 'aftype til feergetrafik for personbiler
passagertrafik og fragt mellem Leesg og Jyllandjeegrafisk afgreenset omrade bestemt af en
maksimal sejltid til og fra Laesg p& maksimalt 2efm

86. Sejltiden fra Leesa til Aalborg havn er cangel, og sejltiden fra Laesg til Skagen er ca. 3itime
Frederikshavn havn er derfor den eneste havn,raenfattet af det geografiske marked.

Efterspgrgselssubstitution

87. Der er ingen umiddelbare substitutter til HHitibud af havneadgang med kapacitet til at
modtage feerger af FL's type til feergetrafik for gmubiler, passagertrafik og fragt mellem Laesg og
Jylland i et geografisk afgreenset omrade bestem afiaksimal sejltid pa 2 timer.



88. Aalborg Havn og Skagen Havn har den forngdpaditet, men sejltiden fra Laesg til Aalborg
er som ovenfor naevnt ca. 6 timer, mens sejltiden.éesa til Skagen er 3 timer.

Udbudssubstitution

89. Hals og Seeby har ikke den forngdne kapaditat thodtage feerger af FL's starrelse, og kan
derfor ikke, uden omfattende investeringer, udidyaleneadgang pa det relevante marked.

Potentiel Konkurrence

90. Trafikhavnenes erhvervsudgvelse er regulere¢stemmelserne i trafikhavneloven, og der
kreeves tilladelse fra trafikministeren til at drivieksomhed som trafikhavn. Der kreeves ogsa
tilladelse fra trafikministeren til at opfare en mgfikhavn eller til at udbygge en eksisterende.

91. Derudover vil en eventuel opfarelse af en afikhavn eller udbygning af en eksisterende veere
behaeftet med betydelige omkostninger.

92. Omkostninger i forbindelse med en eventuel aming for at tilpasse havnene Hals og Saeby
til at kunne modtage feerger af FL's type er saleddés vurderet til 18-25 mio. kr., hvortil skal
laegges den betragtelige tidshorisont en saddan néygil straekke sig over.

93. Der foreligger med andre ord en raekke markedsber for adgang pa markedet, og den
potentielle konkurrence vurderes derfor at veereanleggreenset.

Dominerende stilling

94. Det vurderes samlet, at FH indtager den i kaekicelovens § 11 omhandlede dominerende
stilling pa markedet for havneadgang med kapatiitat modtage faerger af FL's type til

feergetrafik for personbiler passagertrafik og frmgilem Laesg og Jylland i et geografisk afgreenset
omrade bestemt af en maksimal sejltid til og fraskigea maksimalt 2 timer.

Misbrug

95. Det skal herefter vurderes, hvorvidt FH genmsemtakstopkraevning over for FL misbruger sin
dominerende stilling efter konkurrencelovens 8slii, 1.

96. Misbruget finder ifglge klager sted ved, at di¢tls anvender lige vilkar for ydelser af forskellig
veerdi jf. princippet i konkurrencelovens 811, gknr. 3, og dels ved, at FH opkraever urimeligt
hgje priser jf. 8 11, stk. 3, nr. 1.

$§11, stk. 3, nr. 3

97. Spargsmalet er, hvorvidt FH efter omleegningesr for FL opkreever samme havneafgift
bestaende af en skibsafgift, vareafgift, personbilspassagerafgift, som geelder for de gvrige
feerger, der anlgber FH, men for ydelser af ringesedi.



98. Klager plaederer ikke for, at der fortsat skalde en fast afgift for FL. FH ma gerne indfgre en
variabel afgift som planlagt, men det er stgrrelsedenne variable afgift, som klager finder
diskriminerende.

99. Klager anfarer, at FL, som et feergeselskab medre feerger end de gvrige feerger, der anlgber
havnen, stiller faerre krav til havnens ydelsersa sanddybde i havnebassin, plads mellem
havnemoler, plads ved kajen, krav til affendrinmnsplads til til- og frakersel fra feerge, end de
avrige rederier.

100. For at kunne anvende § 11 stk. 3, nr. 3 skajdres geeldende, at FL stilles ringere i
konkurrencen over for FH's gvrige handelspartnegeden relevante test er derfor, hvorvidt FL
stilles ringere i konkurrencen over for Stena LameColor Line eller andre operatgrer pa det i sagen
relevante marked.

101. Da klager imidlertid er det eneste selskatgiaelevante marked er Stena Line og Color Line
ikke handelspartnere pa det i sagen relevante maokeFL kan derfor ikke blive stillet ringere i
konkurrencen pa dette marked. De gvrige redergradigber havnen, befinder sig pa andre
markeder, og er derfor ikke i konkurrence med Fer farekommer derfor ikke en overtreedelse af
konkurrencelovens § 11 stk. 3, nr. 3, | naerveersade

Urimeligt hgje priser, § 11, stk. 1.

102. Hvad angar klagen om urimeligt hgje priser digrelsen baseret sin vurdering pa 3 forhold.
For det farste har styrelsen vurderet, hvorvidtd=Bkonomi vidner om en urimeligt hgj indtjening.
For det andet har styrelsen sammenlignet havnetalest FH med taksterne i andre
sammenlignelige havne. Slutteligt har styrelsermegret, hvorvidt FL har mulige alternativer til FH
inden for en realistisk gkonomisk og tidsmaessigsbat. Ingen af disse forhold kan efter
Konkurrencestyrelsens vurdering alene begrundggraforeligger et misbrug efter
konkurrencelovens 8 11, stk.1, jf. lovens 8§ 11, 3flar. 1, men det er styrelsens vurdering, at en
samtidig (kumulativ) opfyldelse af de 3 forhold éedil, at der foreligger et sadant prismisbrug.

103. Men styrelsen finder ogsa, at det ved vurderinaf, om FH opkraever urimeligt hgje takster
skal indga, hvorvidt de faciliteter, der stillelsréidighed for FL, skulle vaere af lavere gkonomisk
veerdi end dem, der stilles til radighed for derstdserger, altsa om der anvendes lige vilkar for
ydelser af forskellig veerdi.

104. Indledningsvis skal det anfgres, at FH bestrigt der opkraeves urimeligt hgje priser.
Sammenfattende konstaterer FH, at FL pa det tidgpbwor havnen var ejet af staten, betalte en
kunstigt lav pris, der ikke i forhold til de gvrigederier var rimelig. Desuden var der tale om en
fast pris som det for udenforstdende tredjemane ke muligt at gennemskue sammenhaengen i,
herunder om der var tale om en favorisering affL valgte derfor, at FL skulle overga til samme
gennemsigtige og kommercielle prissystem, som s&ldgnde for de gvrige rederier. At denne
aendring indebar en stigning for FL’s benyttelsbafnen dokumenterer efter FH’s opfattelse, at FL
indtil da har betalt en kunstig lav pris for simgtelse af havnen.

105. Det skal endvidere naevnes, at Konkurrencedfaei 8. juni 1997 behandlede en tilsvarende
klage fra Stena Line over havnetaksterne i FH. frg fandt radet ikke belaeg for at haevde, at det
dageeldende takstniveau var for hgjt i FH. Ifglgelddoreliggende nettoregnskabstal for 1995



havde FH ud af en samlet omsaetning pa 68 miot kverskud pa 32,2 mio. efter beregnet
forrentning og afskrivning (svarende til en overdkgrad pa 47 %). Radet fandt, at set i forhold til
den investerede kapital var aktiviteten ganske somah at forudsaetningen for et prisindgreb ikke
var ikke opfyldt.

106. Dette skyldes, at FH pa davaerende tidspumlgrvatatshavn under administration af
Statshavneadministrationen i Frederikshavn, de& agsninistrerede havnene i Skagen, Hirtshals,
Hanstholm, Helsingar samt Anholt og Hammer havn.fiengar sadledes af sagsfremstillingen, at
statshavneadministrationen i Frederikshavn havdaratet driftsunderskud pa 11 mio. kr. i 1995,
og at det derfor tydede p4, at der skete en owsaffaf midler indtjent fra havnedriften i
Frederikshavn til deekning af en stor del af deegeede underskud i de gvrige havne under
Statshavneadministrationen, Frederikshavn.

107. Derfor kunne Frederikshavn Havns gkonomi k&l gang ses isoleret, men skulle ses i
sammenhaeng med de gvrige havne under administedt®tatshavneadministrationen i
Frederikshavn. Sagen gav i gvrigt anledning tiKabkurrenceradet anbefalede en
regnskabsmaessig opsplittelse af statshavnene ngadigspunkt i arsregnskabslovens regler.
Anbefalingen resulterede i, at statshavnene eebkafihaendet og i langt de fleste tilfeelder overgaet
til kommunale aktieselskaber i overensstemmelset de@ nye havnelov af 2000.

Urimeligt hgj indtjening

108. FH's resultatopgarelse for 2002 viste en oetiseetning pa 62,2 mio. kr. og arets resultat efter
finansielle poster androg 23,7 mio. kr. Arets retufor perioden 1/5-31/12 2001 var 19,6 mio.

109. | budgettet for 2003, hvor de nye priser foreff indregnet, er budgetteret med et
nettoomsaetning pa 59,9 mio. kr. og et arsresuft@3;3 mio. kr.

2001

DKK 1.000 1/5-%01/12 2002 Budget 2003
Nettoomsaetning 48.436 62.216 59.912
Resultat fgr finansielle poster 25.311 35.178 32.61
Arets resultat 19.608 23.733 23.288
Overskudsgrad 52,3 % 56,5 % 54,4 %
Afkastningsgrati 10,5 % 14,5 % -
Egenkapitalforrentniny 200 % 75,4 % -

110. Tabellen viser, at FH havde en samlet oveskad pa 56,5 % i 2002 og budgetterer med en
overskudsgrad pa 54,4 % i 2003. Afkastningsgradern 2002 14,5 % og egenkapitalens
forrentning var i 2002 75,5 %.

111. 12002 er anvendt ca. 14 mio. kr. til anlaagshovedistandseettelsesarbejder.



112. FH forventer i de kommende &r at invester@@amio. kr. pr. ar i forbedring af infrastrukturen
pa havnen, udskiftning af fendre, bundsikring me.didgetterede investeringer i ar 2003 er pa
13,1 mio. kr. Dette sker som led i en kontinuevigglligeholdelse af havnen til gavn for alle
brugerne. En stor del af det overskud, som FH oggweh bliver altsa Igbende anvendt til
forbedring af havnens faciliteter til gavn for adle rederier, der benytter havnen.

113. Konkurrencestyrelsen vurderer, at FH's ovellsguad pa 56,2 % er meget hgj, og en
afkastningsgraden pa 14,5 % vidner om en saerdetestilv forretning. Sammenholdt med en
egenkapitalforrentning pa mere end 75 % ma inviesfen i havnen siges at vaere seerdeles
profitabel for ejerne af havnen.

114. FH anfgrer, at en stor del af havnens indteegt®rbundet med en betydelig usikkerhed, og at
havnens overskud derfor skal ses i lyset af d8tigelsen vurderer dog ikke, at denne usikkerhed
er maerkbart stgrre end for andre erhvervsvirksomhiddanmark, og FH har ikke dokumenteret
dette. FH opnar et betydeligt skonomisk overskutidriften af havnen forstaet som
egenkapitalens forrentning fratrukket kapitalomkosgerne for egenkapitalen.
Kapitalomkostningerne for egenkapitalen udggremnaisikofri grundrente plus en risikopreemie.

115. Konkurrencestyrelsen finder det usandsyndiglign. overskud kan opnas ved alternative
investeringer med tilsvarende risikopraemier og etedderfor, at FH opnar et urimeligt hait
gkonomisk overskud og dermed har en urimeligt hdtjéning pa driften af havnen.

Sammenligning med havnetaksterne i andre havne

116. Ved vurderingen af, om der er tale om urintéimje priser, skal tages udgangspunkt i de
priser, der ville kunne dannes pa et marked méddoim konkurrence.

117. Pa det pageeldende marked hersker der ikksovirlkkonkurrence. Den naermere fastlaeggelse
af prisen eller avancen ma saledes ske gennempanetigk praeget bedgmmelse af forholdene,
som de ville veere i et konkurrencepraeget marked.

118. En sadan bedgmmelse kan kvalificeres af safignamger med prisniveauet pa tilsvarende
markeder, der vurderes preeget af konkurrence. Haksten i andre havne, hvor der er
konkurrence, kan saledes anvendes som benchmankvoetaksten i FH. Nedenfor er angivet
prisniveauet for anlgb i havne, der efter Feergkabkt Leesg’s opfattelse er sammenlignelige med
den havneydelse de modtager i Frederikshavn HaiserRe kan veere sammensat af mange
forskellige faktorer sdsom skibsafgift, vareafddistbilsafgift og personbilsafgift. Styrelsen har
udfra de geeldende takster i de forskellige havmegmet en arlige betaling, baseret pa FL's forhold
i 2002, dvs. FL's feerger og arlige trafikmaengde masisagerer, personbiler, lastbiler, gods m.v.

Havn Betaling incl. rampe  Ejerskab af rampe
Esbjerg Havh 1.602.321 Faergen
Frederikshavn Havn  |1.586.482 Havn
Rudkgbing 1.567.158 Havn

Marstal 1.567.158 Havn



Araskabing 1.567.158 Havn

Svendborg 1.352.937 Havn
Hov Havn 1.114.095 Havn
Faaborg 1.024.207 Havn
Seby 935.010 Havn
Kolby K&s' 820.404 Feergen
Kalundborg Havh 755.623 Feergen
Vesterg Havn, Lee$g 596.664 Feergen

1. I disse havne ejer feergerne selv broklap og eammg betalingen afspejler derfor ikke feergernes
omkostninger til afskrivninger, drift og vedligeldplofferomkostninger ved alternativ forrentning
oSV.

2. Seneste forslag ved fuldt gennemslag af tagsisiy i 2010. Taksten er reduceret med det
tilbudte markedsfaringstilskud pa 75.000 kr.

119. Det fremgar af oversigten, at der er tale oisepvarierende fra ca. 596.664 kr. til 1.602.321
kr.

120. | fglge det seneste forslag introduceres fiatksdjelserne gradvist indtil 2010, og havnen
overtager ejerskabet af faergens broklap. Nar Fhtager broklap og rampe fra FL bevirker det, at
FL sparer omkostninger i form af afskrivninger agtag vedligehold, og at havnen har mulighed
for at fa forrentet salgsprisen. For at kunne sanligiee det senest bebudede forslag med
havnetaksterne i andre havne, har styrelsen dedbentet oplysninger om ejerskab af broklap og
rampe i de gvrige havne. | nogle havne betaleserdmavnetaksterne saledes "leje” for broklap og
rampe. | de tilfeelde er den ekstra leje lagt tirtetaksterne. | andre havne er "lejen” for brokiagp
rampe allerede inkluderet i den samlede betaling.

121. | de havne, hvor feergerne selv ejer broklapaagpe afspejler betalingen som beskrevet ikke
feergernes omkostninger til afskrivninger, drift\aggligehold, offeromkostninger ved alternativ
forrentning osv.

122. Styrelsen har, hvor det har vaeret muligt,igeret for ejerskabet af broklap og rampe, séledes
at havnetaksterne er sammenlignelige. Det seslafiken "betaling incl. broklap”, at FH med det
nyeste forslag placerer sig som den anden dyreste éfter Esbjerg havn. Havnene i Esbjerg,
Frederikshavn, Rudkgbing, Argskgbing og Marstabudgn dyreste kategori af de
sammenlignede havne. Det tilfgjes, at betalingésbjerg Havn og de gvrige havne, hvor faergen
selv ejer broklap og rampe ville veere endnu hgjeris, der blev korrigeret for faergens
omkostninger til broklap og rampe i form af afskiivger, drift og vedligehold m.v.

123. Styrelsen vurderer, at der skal udvises vangohmed at drage direkte sammenligninger med
havneafgiften i Frederikshavn. Der kan ej helleefages en sammenligning af
omkostningsgrundlaget for at drive de forskelligete. Det er Konkurrencestyrelsens vurdering,



at ingen af de naevnte havne, der er sammenlignelegeFH, fungerer pa et fuldkomment
konkurrencemarked, og at de i disse havne geeldendestakster derfor ikke vil veere udtryk for en
konkurrencepris.

124. Samtidig kan takstniveauet i de forskelligerteaveaere udtryk for, hvor betydningsfuld
feergeruten er for den enkelte havn. | de havneagogeruten har en stor betydning, har feergerne
mulighed for at opna bedre priser end i havne, feasgeruten er af mindre betydning.

125. Styrelsen vurderer dog, at de tre ruter tifragErg (Rudkgbing-Marstal, Sgby Faaborg og
Svendborg Argskabning) i nogen grad kan seette tekaterne i de enkelte havne under pres, og
styrelsen har derfor undersggt forholdene omkrisgadfeergeruter naermere.

126. Det bemeerkes, at Det Argske Feergeselskalldy/Sesejler ruterne fra A£rg, nemlig
Rudkgbing-Marstal, Svendborg-Araskabing og Sgbpérgaer et kommunalt selvstyreselskab,
der i folge Feergeselskabet er delvist subsidiémé¢ Marstal Kommune og Argskabing

Kommune. Feergeselskabet havde i perioden 1/5 22002 et overskud pa knap 0,5 mio. kr. ud
af en omseetning pa 34,5 mio. kr. Indteegterne i 200@&ntes at vaere ca. 50 mio. kr., hvoraf ca. 10
mio. kr. er stgtte fra de to kommuner.

127. Der ses af punkt 118, at der er en betradiiglkel i de priser, som Det A£rgske Faergeselskab
betaler i de forskellige havne. Havnene i Faabétggskabing, Marstal, Rudkgbing er kommunale
havne, og skonomien i disse havne indgar i de emkeinmuners gkonomi. Sgby Havn er en

privat havn. Svendborg er en kommunal selvstyrehlavor indteegterne fra feergefart til og fra Arg
alene udggar ca. 10 % af de samlede indteegter. Kmriaestyrelsen har indhentet oplysninger

vedr. de enkelte havne for 2003.

2002 Rudkgbing Marstal Faaborg /Argskebing Sgby  Svendborg
Indteegter 3.186.639 3.608.26(8.124.489| 2.353.000 & 2.059.000  6.000.000
Omkostninger3.064.130 3.424.5272.735.267, 2.568.000
Resultat 122.000 77.000  389.222* -215.000  18.558& 0.(8D

* Driftsresultat. Dette bruges i falge havnen tilagsinvesteringer, sdledes at det samlede
overskud er ca. 0.

128. Det ses, at overskuddet i de kommunale havmeget begraenset. Tabellen viser, at
havnetakster m.v. i disse havne bliver fastsatiedleat havnens gkonomi hviler i sig selv.

129. Sammenligningen i punkt 118 skal derfor anesnded forsigtighed, men resultaterne peger i
retning af, at FH med det seneste forslag placegdslandt de dyreste havne i tabellen, men ikke
som den absolut dyreste.



Monopol

130. Ved behandlingen i 1997 fandt KonkurrencerdatefH havde en dominerende stilling pa
markedet for havneadgang for feergefart med gogmegagerer eller karetgjer mellem Jylland og
Sverige og sammen med Hirtshals havde FH en doeriderstilling pa markedet for havneadgang
for feergefart med gods og passagerer eller kgratmgbdem Jylland og Norge.

131. Fordelingen af markedsandelene sa i 1996 mdalger:

Jylland - Norge Passagerer Personbiler Lastbiler
FH 44 % 40 % 36 %
Hirtshals 50 % 52 % 56 %
Hanstholm 6 % 8 % 8 %
Jylland - Sverige Passagerer Personbiler Lastbiler
FH 82 % 76 % 77 %
Grena 18 % 24 % 23 %

132. Pa overfarten til Sverige var FH altsa laregt digtigste anlgbshavn, mens Hirtshals var den
vigtigste anlgbshavn pa Norgesoverfarten. Konkwestyrelsen er bekendt med markedsandelene
for passagertrafik, som de er geeldende i dag, raehsde oplysninger er fortrolige, er de ikke
medtaget her. Det kan dog naevnes, at de nuveeremtteasandele ikke aendrer vaesentligt pa
parternes stilling pa markederne.

133. FL har, som beskrevet, ingen muligheder fapaid havneadgang fra andre end FH, og dette
vurderes heller ikke at veere tilfeeldet inden foreslistisk gkonomisk og tidsmaessig horisont. FH
har med andre ord monopol pa det for neervaerendeekagnte marked, og den potentielle
konkurrence vurderes seerdeles begraenset.

134. Situationen i neerveerende sag adskiller sigedera situationen, der 14 til grund for
Konkurrenceradets afgarelse fra 1997. FH havde égjemtlig monopol pa det for davaerende sag
relevante marked.

Sammenligning af havnetjenesteydelser

135. Udover sammenligninger med havnetaksterndrieamavne vurderer styrelsen ogsa, at det
ogsa er veere relevant at sammenligne de havneafgitim FL betaler i FH, med de afgifter, som
de gvrige rederier betaler i FH. Disse rederieinolefr sig pa andre markeder, der ma siges at veere
neert besleegtet med det marked, FL befinder sig pa.

136. Det er imidlertid ikke muligt at opdele FH'sftsregnskab i driftsregnskaber for de enkelte
kajanleeg, og dermed for de enkelte rederier, salatlEL’s bidrag til den samlede overskudsgrad
kan bestemmes. Derfor har styrelsen vurderet, idtoder er vaesentlige forskelle i de ydelser, der
tilbydes de rederier, der benytter FH.



Kajanleeg

137. FL anvender som naevnt "Balastkaj”, der ifdtfjchar veeret betydelig billigere at etablere
pga. lavere vanddybde og lavere spunsveeg end e dajanlaeg. FL's benyttelse af "Balastkaj”
har ifglge klager betydning for en raekke forhold.

Oprensning af havnebassin

138. FL anfgrer, at FL’s mindre krav til vanddybdedfarer feerre udgifter til oprensning af
havnebassinet.

139. Der er fglgende vanddybder i de forskelligenledassiner i Frederikshavn Havn

Bassin Vanddybde
Leesg feergeleje — Ballastkaj 6,4 meter
Seacat feergeleje — Paradiskaj 6,4 meter
Stena Line — feergeleje 2 8,0 meter
Stena Line — feergeleje 3 7,6 meter
Color Line — feergeleje 4 7,0 meter

140. FL anfgrer, at den stgrre vanddybde i Stenadhavnebassin medfgrer stagrre udgifter til
oprensning pr. Mend i FL's havnebassin. Derudover anferer FLiat set al aflejring i FL's
havnebassin skyldes Stena Lines og Color Linescigedgr med deres store motorkraft hvirvler
sediment rundt i eget bassin savel som ind i Fe\mlebassin. Dette burde ifglge FL fare til, at FL
betaler mindre til oprensning af havnebassinetdendvrige rederier.

141. FH anfgrer, at udgifterne til oprensning pf.ime forskellige havnebassiner er ens, da
aflgringen dels er lige omfattende uanset vanddybden og aedskostningerne forbundet med
oprensning er uafhaengig af vanddybden i de enkelisiner. Dette er over for styrelsen blevet
bekraeftet af Dansk Hydraulisk Institut.

Affendring

142. FL anfgrer, at FL’s feerger i kraft af deremstise stiller langt feerre krav til affendring end
Stena Lines og Color Lines meget starre feergeragpat FL derfor burde betale mindre for
feergeadgang.

143. FH anfgrer, at takstsystemet anvender en giopal sammenhaeng mellem antal bruttoton og
betalt afgift. Stena Line og Color Line betaler niksles starre feerger derved en langt starre
skibsafgift end FL ggar for sine feerger, og dermetaler Stena Line og Color Line for det starre
krav til affendring.

144. FL anfgrer, at der ikke er en proportional s@mhaeng mellem starrelse pa feergerne og den
pakreevede affendring og dermed omkostningernedifhettil, men at denne sammenhaeng snarere
falger en stigende omkostningskurve, saledes abstningerne til affendring af de kajanleeg, der



benyttes af de store feerger, er hgjere end, hvaatdte skibsafgifter afspejler. FL finder salgdes
at FL betaler for meget for den affendring, ddayiles FL, set i forhold til de andre rederier, der
anvender havnen.

145. Styrelsen har indhentet oplysninger fra tdeaelskaber, der har foretaget affendringsarbejde
FH. Disse selskaber bekraefter over for styrelsederikke er en proportional sammenhaeng
mellem starrelse og veegt pa feerger og disses kmfeindring, og at det er meget sveert at sige
noget generelt om en eventuel sammenhaeng. Kraffeildring, og dermed omkostninger
forbundet herved, afggres af en lang reekke parantegrunder vejr- og vindforhold, starrelse og
veegt pa feerge samt den fart, kajen anlgbes medrDetget svaert at kvantificere en
sammenhaeng, og der kan saledes veere tale om béuer@eller mindre proportional
sammenhaeng mellem den enkelte feerge og omkostnenged affendring til denne feerge.

146. Det er ikke muligt af fremskaffe eksakte tal dmkostninger afholdt i forbindelse med
affendring i FH. Investeringerne blev foretagetatShavnens tid, og oplysninger herom er derfor
ikke umiddelbart tilgeengelige. Styrelsen har imititeindhentet estimater fra havnens nuveerende
og tidligere ledelse.

Feergeleje Investering til affendring
Balastkaj ca. 2 mio. kr.
Feergeleje 3 ca. 10-11 mio. kr.

147. Det kan alts& konkluderes, at omkostningelaéféndring har vaeret ca. 5 gange stgrre i
feergeleje 3 end i FL's feergeleje. Denne forsketkommer efter styrelsens vurdering ikke at
udgare en urimelig forskel set i forhold til rederies respektive havneafgifter til havnen.

Placering af kaj og opmarchbase

148. Endvidere anfarer klager, at FL har faet lilde kaj, der ikke kan benyttes af de andre
feergeselskaber, idet placeringen af kajen er udgrstwrre feerger.

Selskab Arealdisponering ~ Antal kajmeter Samlede indteegter
FL 5.520 75 1,59 mio.kt
Color Line 15.840 i 290 8 mio. kr.
Stena Line 28.810 M 435 43 mio. kr.

149. Tabellen viser de enkelte rederiers kajpladsaldisponering og samlede betaling til FH.

150. FL anfgrer, at forholdene omkring FL's kajagmarchbase er meget utidssvarende, og at
kajens samt opmarchbasenes placering begreensemkligheder for at placere indcheckningshus
til salg af billetter mv. Dette bevirker, ifglgedder, at FL har stgrre udgifter til billettering og
dirigering af trafik end de gvrige feergeselskabgrat der i hgjsaesonen opstar kedannelse og



generelt "kaos”. Biler til og fra Leesg-feergen skd@ledes krydse hinanden, ligesom passagerer til
og fra feergen krydser frakarselsvejen fra feergeagét anfarer, at FL arligt afholder omtrent
50.000 kr. i omkostninger til at dirigere bilermeoadet. En omkostning de gvrige rederier ikke
afholder. FL anfarer, at arealet med opmarchbasepkceret forkert i forhold til fergelejet,
ligesom arealet generelt er for lille.

151. Klager anfgrer, at de arealer, der i dag besyil betalings P-plads og til opmarchplads for
lgstrailere, ville veere velegnede til opmarchomrddelLaesg Faergen. Det kunne ifglge klager
muliggare en flytning af indcheckningshus og en fmlg@nde afvikling af de eksisterende
problemer med kgdannelser mv.

152. FH anfgrer, at det er naturligt, at der tiddefleergelejer efter den stgrrelse og den belastning
den enkelte feerge betinger, og afviser, at FL teares billetteringsudgifter end de gvrige rederier.
Samtidig har FH tilkendegivet, at ville se posié andre muligheder for FL's tilkarsels og
frakgrselsfohold i spidsbelastningsperioder.

153. Konkurrencestyrelsen finder, at den forsket,rdatte findes i tildeling af kaj og opmarchbase
bliver afspejlet i den variable afgift.

Frakgrselsforhold

154. Frakgrselsforholdene til hovedvejen er ligetedetinget af kajens placering og er ifglge klager
vaesentlig darligere til FL's faergeleje, end deiiléeldet for de avrige faergelejer. Hertil anfarer

FH, at FL’s feergeleje er det, der har den kortegtetteste frakarselsvej til de vigtigste
trafikknudepunkter. FH bemaerker saledes, at indrgém af havnen er baseret pa den mest
optimale og hensigtsmaessige udnyttelse af denhemoder en hensyntagen til faergernes starrelse
i relation til de enkelte faergelejer. Det inkludeden tildelte plads til opmarchbase.
Konkurrencestyrelsen finder, at en eventuel forbkeer afspejlet i de variable afgifter.

Infrastrukturens vedligeholdelsesmaessige stand

155. FL anfgrer, at "Balastkajen” ikke er udbygpéttilsvarende vis, som de andre feergelejer,
ligesom den daglige administration og vedligehadelf feergelejet er mindre end ved de andre
faergelejer. Konkurrencestyrelsen finder ikke depéstand, der i gvrigt afvises af FH, for
tilstreekkelig begrundet.

Investering i broklap

156. FL har i 1996/97 investeret i broklap og ranipet samme har Stena Line gjort i forbindelse
med feergeklappen i leje 2, ligesom feergeselskadets®, der i en periode besejlede Frederikshavn
Havn med en hurtiggdende catamaran, selv bekostat®e og klap i forbindelse med rederiets
terminal pa Paradiskajen i FH. Tabellen nedenfsewie tilgaengelige oplysninger om
investeringer i de enkelte feergelejer.

Leesg feergeleje FL — 6,2 mio. kr.
Seacat feergeleje Seacat



Stena Line — feergeleje 2 Stena Line — 20 mio. kr.
Stena Line — feergeleje 3 FH 1,5 mio. kr. (FH)
Color Line — feergeleje 4 FH 3 mio. kr. (FH)

157. Color Line har for sa vidt angar feergelejeg4Stena Line for sa vidt angar feergeleje 3 ikke
selv investeret i broklap mv. Heri kunne ligge &stea gkonomisk byrde for FL, som hidtil har
afspejlet sig i lavere takster end, end hvad devéaet geeldende for havnens gvrige brugere. Det
bemaerkes dog, at Stena Line selv har investesetgdieje 2 og Seacat i sit feergeleje.

158. Hvis man anskuer den variable afgiftsbetdiiagen brugsvinkel, benytter FL altsa havnens
infrastruktur i mindre grad end de gvrige redetrer, ikke i samme omfang har afholdt investering
i forbindelse med broklap og rampe. Styrelsen vuinddke, at denne mindre brug af
infrastrukturen i havnen bliver afspejlet i de rigkester, og at der heri foreligger en
forskelsbehandling.

Afstand mellem havnemoler

159. Klager anfgrer endvidere, at FH planleeggeéostbar udvidelse af afstanden mellem
havnemolerne, der alene kommer de starre feerggovdé. FL mener derfor ikke, at FL skal bidrage
til finansieringen af denne udvidelse. FH har oplgs der endnu ikke er truffet beslutning om en
sadan udvidelse.

FH’s sammenfattende bemaerkninger

160. Sammenfattende afviser FH, at FH p& nogen md@eer prisdiskrimination ved at anvende
lige vilkar for ydelser af forskellig veerdi.

161. FH opstiller falgende udregning. Stena Lirspdnerer over i alt 435 meter kaj, og i 2002
genererede selskabet en arlig bruttoindkomst foenéia pa ca. 43 mio. kr. eller kr. 98.851 pr. meter
kaj. Tilsvarende disponerer Color Line over i &02neter kaj i et tosidet feergeleje og genererede
en arlig bruttoindkomst for havnen pa ca. 8. mioeKer ca. kr. 28.000 pr. meter kajplads. Til
sammenligning vil FL’'s kommende afgift for 75 mekaj udgeare kr. 12.400 (forventet 2003-
niveau) pr. kajmeter stigende til ca. kr. 21.500kajmeter i 2007. Objektivt betragtet finder FH
ikke, at disse meterafgifter er diskriminerendeshgj

Bruttoindkomst

pr. Bruttoindkomst
Antal arealdisponering  pr. kajmeter
Selskab kajmeter 1 2002 1 2002
Leeso 75 meter 169 kr. 21.500 kr.*
feergetransport
Color Line 290 meter 505 kr. 27.586 kr.

Stena Line 435 meter 1493 kr. 98.851 kr.



*(ved fuldt gennemslag i 2007)

162. FH gor geeldende, at FH netop ikke misbrugedsminerende stilling ved at anvende det
samme takstsystem over for de faerger, der anlgkeeFkshavn. Safremt FH i forhold til FL
stillede dette selskab mere gunstigt end de gwille,disse med rette kunne ggre geeldende, at der
var tale om forskelsbehandling.

Sammenfatning

163. Sammenfattende vurderer Konkurrencestyretgader, bortset fra FL's investering i broklap
og rampe, ikke er vaesentlige forskelle i de ydelsem tilbydes de enkelte rederier, der anlgber
havnen. De forskelle, der forekommer, bortset ft& nvestering i broklap og rampe, vurderes
afspejlet i systemet med de variable havneafgifter.

Samlet vurdering

164. Parterne i aftalen udgver erhvervsvirksomhpdrsaledes omfattet af konkurrencelovens § 2.
Parterne er ikke en del af samme koncern, jf. lex&B. Endelig er aftalen ikke omfattet af
gruppefritagelser efter konkurrencelovens 8§ 10 &ld-fritagelse, jf. lovens § 4.

165. | neerveerende sag klager FL over, at FH, jikkaencelovens 811 stk. 3. nr. 3, misbruger sin
dominerende stilling ved at anvende ulige vilkaryfdelser af samme vaerdi over for
handelspartnere, og derved stilles ringere i komaaen (prisdiskrimination).

166. Diskriminationen kan bestd i at behandle @natoner forskelligt eller at behandle forskedlig
situationer ens.

167. For at kunne anvende 8 11 stk. 3, nr. 3 sklajdres geeldende, at FL stilles ringere i
konkurrencen, og den relevante test er, hvorvidsfilles ringere i konkurrencen pa det i sagen
relevante marked.

168. Da klager imidlertid er det eneste selskallgidelevante marked, kan FL ikke blive stillet
ringere i konkurrencen pa dette marked. De gvegerier, der anlgber havnen, befinder sig pa
andre markeder, og kan derfor ikke siges at vdeoaekurrence med FL. Der kan derfor ikke
forekomme en overtraedelse af konkurrencelovensgKkLB, nr. 3 i naerveerende sag.

169. Hvad angar klagen om urimeligt hgje priser digrelsen baseret sin vurdering pa 3 forhold.
For det farste har styrelsen vurderet, hvorvidtd=skonomi vidner om en urimeligt hgj indtjening.
For det andet har styrelsen vurderet, hvorvidt kt_-rhulige alternativer til FH inden for en
realistisk gkonomisk og tidsmaessig horisont, ogedigt har styrelsen sammenlignet
havnetaksterne i FH med taksterne i andre samnmetilige havne. Ingen af disse forhold kan efter
Konkurrencestyrelsens vurdering alene begrundggrafioreligger et misbrug omfattet af



konkurrencelovens 8 11, stk. 1, men det er stynelserdering, at en samtidig (kumulativ)
opfyldelse af de 3 forhold leder frem til et sddarsmisbrug.

170. Styrelsen har derudover som en fierde betsegeysa vurderet havnetaksterne i FH med
udgangspunkt i havnens egne priser og omkostnirtgdfih | denne vurdering skal det inddrages,
hvorvidt de faciliteter, der stilles til radigheorfFL, skulle veere af lavere gkonomisk veerdi end
dem, der stilles til radighed for de starre feerger.

171. Ved en sadan vurdering ma man samtidig havejép at FH som erhvervsdrivende aktar ma
have en vis frihed til at fastseette generelle taksy vilkar for benyttelse af havnen, nar de
anvendes ens over for alle aktgrer, og nar defikkex til abenbart urimelige priser set i forhald t
den ydelse, der leveres.

172. Styrelsen vurderer, at FL, der selv har irarest broklap og rampe, pa dette punkt stilles
ringere, hvad angar havnefaciliteter, end de gnegerier. En forringelse af vilkar, der med FH'’s
forslag ikke vurderes afspejlet i de variable prise

173. Det skal herefter vurderes, hvorvidt der kr ¢en en urimelig hgj indtjening i FH, jf.
konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 1.

174. Havnens overskudsgrad var i 2002 56,5 %. Kaekaestyrelsen vurderer, at denne
overskudsgrad er meget hgj, og afkastningsgraddd 58 . Sammenholdt med en
egenkapitalforrentning pa mere end 75 % ma inviesfen i havnen siges at vaere meget profitabel
for ejerne af havnen. Ganske vist anfgrer FH, atendel af indtsegterne er forbundet med
betydelig usikkerhed, men styrelsen vurderer d&g,ilat denne usikkerhed er meerkbart stgrre end
for andre erhvervsvirksomheder i Danmark. Det efodestyrelsens vurdering, at FH naeppe ville
kunne opna et gkonomisk overskud, der naermer sigudeerende, ved alternative investeringer
med tilsvarende risikoprofiler. Styrelsen vurdederfor, at FH opnar en urimeligt hgj indtjening.

175. FL har som beskrevet absolut ingen muligh@atest opna havneydelser fra andre end FH, og
dette vurderes heller ikke at veere tilfeeldet infiigren realistisk gkonomisk og tidsmaessig
horisont. FH har med andre ord monopol pa detderviaerende sag relevante marked.

176. Hvad angar sammenligningen med havnetaksitemdre havne skal naevnes, at en sadan
sammenligning er seerdeles vanskelig, og behaefdtemesekke usikkerheder. Der er store
forskelle i de enkelte havnes geografiske beliggdrdamt omkostnings- og infrastrukturforhold,

og ingen af de sammenlignelige havne befinder &iggnkurrencemarkeder. Der skal derfor
udvises varsomhed med at drage direkte sammentignmed havnetaksterne i andre havne, og en
sadan sammenligning kan ikke alene laegges til gimmen afggrelse. Ikke desto mindre er det
styrelsens vurdering, , at FH med den senesteotakastgning vil placere sig blandt de dyreste af de
sammenlignede havne, men ikke som den dyrestebddeterkes i den sammenhaeng, at FH's
takster vedrgrer 2010, mens de sammenlignede taks2@03-takster.

177. Konkurrencestyrelsen vurderer samlet, at ltEnomi vidner om en urimelig hgj indtjening,
0g at havnetaksterne i FH efter det seneste fovsllagveere blandt de hgjeste set i forhold til
havnetaksterne i sammenlignelige havne. Derudaweteves FL ikke at have nogen form for
alternativer til FH inden for en realistisk gkoneskbg tidsmaessig horisont, og at FH derfor har
monopol pa det for sagen relevante marked.



178. . Styrelsen vurderer, at FH’s seneste takstmming, ikke udger et misbrug som naevnt i
konkurrencelovens 8§ 11, stk. 3, nr. 1., da fordldde vurderes at opfylde alle de 3 ovennaevnte
betingelser kumulativt. Arsagen til dette er, &starne i forligsforslaget vil vaere blandt de higes
men ikke de absolut hgjeste i forhold til sammemdigge havne, da forligsforslaget indebeerer, at
FH kompenserer for FL's ekstraomkostning ved attage FL's broklap og rampe og yder FL et
arligt markedsfaringstilskud.

179. Pa den baggrund meddeles det Frederikshavm, ldaselskabet indtager en dominerende
stilling i henhold til konkurrencelovens § 11, pankedet for havneadgang med kapacitet til at
modtage feerger af FL’s type til feergetrafik for gmrbiler passagertrafik og fragt mellem Leesg og
Jylland i et geografisk afgreenset omrade bestewrn afiaksimal sejltid til og fra Leesg pa
maksimalt 2 timer.

180. Det meddeles FH, at FH’s senest bebudedetaksgninger, hvorved FL's arlige betaling
forhgijes til 1,61 mio. kr i 2010, og FH overtag@rskab af FL's broklap og rampe og yder et arligt
markedsfaringstilskud pa 75.000 kr. jf. FH’s bré2&. august til FL, ikke er i strid med
konkurrencelovens 8§ 11, stk. 1. Ved denne vurdezirder ogsa taget hensyn til den lange
overgangsordning.

181. Konkurrencestyrelsens bedgmmelse af den darsistforhgjelse er fortaget pa grundlag af
de i dag geeldende forhold. Safremt disse forholdleskendre sig i perioden frem til 2010
forbeholder Konkurrencestyrelsen sig retten tinatere taksterne pa ny. Der er heller ikke taget
stilling til situationen efter 2010, herunder stinaen hvis markedsfgringstilskuddet ikke
fortseetter.

182. Det meddeles samtidig, at Frederikshavn Higkg misbruger denne dominerende stilling i
henhold til konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf.,$tk. 3, nr. 3, ved den pateenkte fastseettelse af
havneafgifter over for Feergeselskabet Laesg atdtsiskhandle med konkurrenceforvridning til
falge. Der er ikke tale om, at Frederikshavn Haglaver prisdiskrimination ved at anvende lige
vilkar for ydelser af forskellig veerdi.

183. Konkurrencestyrelsen er klar over, at deregydelige forhgjelse af havnetaksterne vil have
gkonomiske konsekvenser for Leesg, men har ikkennalfghed for, inden for konkurrencelovens
rammer, at tilleegge det seerlig veegt.

Feergeselskabet Laesg I/S har den 23. december 20084ragt afggrelsen for
Konkurrenceankenaevnet.

Heevet af klager 19. januar 2004

1 Overskudsgraden beregnet pa baggrund af aretsatesfter finansielle poster er henholdsvis
38,15 % i 2002 og 38,87 % budgetteret for 2003.

2 Udregnet som resultat far finansielle posterhédd til nettoomsaetning. Udregnet pa baggrund af
arets resultat er overskudsgraderne henholdswvi840, 38,15% og 38,87%.

3 Udregnet som resultat fgr finansielle posterhdédd til veerdien af samlede aktiver



4 Udregnet som resultat efter skat i forhold tih dgnnemsnitlige egenkapital
5 Jf. FH’s forslag til nye takster i 2010



