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Resumeé

1. Realkredit Danmark gnsker at naermere angivngopiger om selskabets honorarer til
ejendomsmeeglere ikke offentliggares. Selskabetibenkl.a. til, at der er tale om
forretningshemmeligheder. RDs argumenter er uddysdlagte e-brev.

2. Styrelsen finder, at der ikke er tale om foriregshemmeligheder. Lov om omseetning af fast
ejendom indeholder saledes regler, der giver ej@sdweegler pligt til at oplyse om
formidlingshonoraret og herunder dets starrelse foresavel kaber som seelger af en fast ejendom.
Offentlighed om disse honorarer ma tillige antagesave en positiv konkurrencemaessig virkning.
3. Styrelsen finder derfor, at RDs anmodning om inefigholdelse skal afvises.

4. RD har meddelt, at de anker denne afggrel®tikurrenceankenaevnet. Det betyder, at

styrelsen ikke vil offentliggare de pageeldende spiyger om honorarstarrelser, far ankenaevnet
har stadfeestet afgarelsen.

Afggrelse

Det meddeles Realkredit Danmark, at radets afgwtitidagsordenens punkt 4 offentliggares
saledes som det fremgéar nedenfor, jf. konkurrenvesis § 13, stk. 2, jf. stk. 4.

Sagsfremstilling

5. Realkredit Danmark A/S (RD) har anmodet om nateekke oplysninger i notatet til
dagsordenens pkt. 4 ikke offentliggares, jf. kom&acelovens § 13, stk. 2 og 4.

6. Disse gnsker er imgdekommet saledes, at deigitezl mellem RD og styrelsen om den udgave,
der offentliggares bortset fra honorarangivelsemid. 5, 47 , 59, 62 og 67. RD har tilkendegivet,
at de vil anke offentliggerelse af honorarangivelsa disse punkter.

7. Styrelsen @gnsker at offentliggere de pageeldefsiit i falgende form:



( 5) Standardaftalerne omhandler formidling af taaditlan til RD. Formidlingen honoreres med

et fast belgb pa [] pr. lan i 2 af standardaftater | den tredje type er ikke bestemmelser om
honorarer. Standardaftalerne fastleegger derudovezgiers opgaver, herunder besigtigelse, tilbud
om kursfastseettelse og eventuel vurdering af kedrarRD-debitor. Standardaftalerne rejser efter
styrelsens vurdering ikke spagrgsmal efter konkwetvens § 6, stk. 1. Der kan derfor meddeles en
8 9-erkleering for disse aftaler.

(47 ) Honoraret til maegler for formidlingen er j pade gruppe 93- og gruppe 112-aftalerne. Hvis
lantager veelger i stedet at lade RD-lanet hjemtaigpanske Bank eller BG Bank, fortabes
formidlingshonoraret pa [ ] Ifglge gruppe 93-aftaleetales i stedet et honorar for vurderingen af
ejendommen pa [], i gruppe 112-aftalen, der kurfattar indvendig vurdering, ydes i dette tilfaelde
kun et honorar pa[].

(59) I model 1, som er den model RD gnsker at redfastsaettes i udgangspunktet et
grundhonorar pa [ ] pa henvisning i det kommendartal. Opnas malet i kvartalet, medfarer det
en honorarstigning pa op til [ ] pa samtlige landlette kvartal. Herefter aftales nye kvartalsmal for
det kommende kvartal, og kun hvis disse ogsa iagnigen blive udbetalt forhgjet honorar for
alle l1an i dette, efterfglgende kvartal.

(62) Der vil blive indgaet aftaler med forskelligenorarsatser i intervallet [ ] og forskellige mal
afhaengig af den enkelte maeglers kapacitet og nadegh lokalmarkedet og parternes enighed.

(67) Til belysning af modellens mulige virkningar Btyrelsen opstillet falgende eksempel. Antager
man fx, at der saettes et salgsmal pa 20, sa villengged visse forbehold) veere sikret [ ] for hver
af de 19 farste lan ([ i alt]). For formidling n20 opnar han ikke blot []., men ogsa [ ] ekstra fo
alle 20 lan (dvs. i alt[]). Der er med andre oralé om en relativ betydelig preemie, hvis malet nas.

8. Formuleringen af pkt. 67 er aendret i forholdiét notat, der er udsendt til radet, sa det fremga
at der er tale om eksempel, som er opstillet abtggn. Styrelsen har endvidere udeladt punkt 61,
der omtaler den alternative model (inkl. honoranagiger), idet der ikke er lagt op til at radetaag
stilling til denne model.

9. RD gnsker, at alle honorarbelgb udelades. Dieteydeade grundhonoraret pa [ ] og tillaegget pa
op til [ ]. RD har begrundet og uddybet sine symdqper i vedlagte e-brev. RD anfarer flere
begrundelser, herunder bl.at,oplysningerne er forretningshemmelighe@tipv om omsaetning

af fast ejendom (omsaetningsloven) ikke stiller koav skriftlig oplysning om honorarets starrelse,
samtat offentliggarelse vil fare til en prisuniformerinigiet RDs konkurrenter kan tilpasse deres
honorarer til RDs offentliggjorte og dokumenteredeau.

10. Konkurrencestyrelsen finder, at honorarangerels ikke kan anses for
forretningshemmeligheder. Lov om omseetning afdgmtdom (jf. rAdsnotatets pkt. 77) fastslar, at
safremt radgiver (herunder ejendomsmaeglere) hassglig skonomisk eller personlig interesse i
forbrugerens valg af finansiering, er han forpligiegare forbrugeren bekendt med dette. Det
naevnes videre bl.a., at sdfremt han modtager poovisr fremskaffelse af finansiering i

tilknytning til omseetning af fast ejendom skal fygare forbrugeren bekendt hermed, samt "gare
forbrugeren bekendt med adgangen til at fa oplgstipionens starrelse og pa forespargsel oplyse
denne”. Disse bestemmelser om oplysningspligt f@mhg@de af lovens generelle bestemmelser (8
7) og af de seerlige regler for ejendomsformidli®d.6).



11. Ved en forbruger forstas i omsaetningslovenlsfam® som handler med henblik pa at saelge fast
ejendom, som den der handler med henblik pa kab.

12. Bade saelger og kaber af en fast ejendom hestesihdgang til at fa oplyst provisionens
starrelse, og maegler ma ikke naegte at udlevereedgpigsning. Saelger skal have oplysningen
allerede ved indgaelse af formidlingsaftalen.

13. Pa den baggrund kan provisionens stgrrelsevibke en forretningshemmelighed, jf.
konkurrencelovens 8§ 13, stk. 4. At der ikke i onrmsegfsloven er pligt til at give disse oplysninger
skriftligt spiller ingen rolle for spgrgsmalet omrfetningshemmeligheder.

14. Dertil kommer, at offentliggarelse af honoraeevil kunne fremme konkurrencen, specielt
internt hos den enkelte maegler, fordi den styrigatenemsigtighed vil kunne skeerpe forbrugerens
opmeerksomhed omkring forholdet, og herunder omghatierne for at forhandle honoraret.

15. RD ggr geeldende, at offentliggarelse vil fdrert prisuniformering fordi konkurrenterne vil
tilpasse deres honorarer til RDs niveau. Hertil &aikes, at gget gennemsigtighed efter styrelsens
vurdering i den konkrete situation snarere vil g@dtonkurrencen. Realkreditinstitutterne vil under
alle omsteendigheder sgge at tilpasse deres honmaiedes at de optimerer deres salg i forhold til
konkurrenterne. Men med abenhed om forholdeneevisdmtidig veere skabt bedre mulighed for at
forbrugerne kan udnytte en konkurrencesituationamelnstitutterne til at forhandle med flere
forskellige formidlere og dermed f& bedre betingelserunder lavere honorarer.

Realkredit Danmark har den 25. februar 2003 indbragd afggrelsen for
Konkurrenceankenaevnet.



