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Resumé 

1. Dansk Retursystem A/S har eneret til at administrere pant- og retursystemet for returemballage til øl- og sodavand, og 
selskabet har derigennem væsentlig indflydelse på konkurrencevilkårene for udbyderne og for handelsleddene. 

2. Dansk Retursystem er ejet af de største udbydere, som har indflydelse i selskabet i forhold til deres markedsandele. 
Handelsleddenes interesser er aftalt varetaget gennem en særskilt aftale – ”Restaftalen”. Denne aftale er indgået mellem på 
den ene side de største udbydere og på den anden side repræsentanter fra dagligvarehandelen. Horeca-siden er ikke deltager. 
Aftalen er indgået i 2000 men justeret i 2003 efter Miljøstyrelsen havde gennemført de nye regler om pant og 
returhåndtering. Disse regler gik væsentligt længere end forudset af aftaleparterne, og derved blev aftalens område en del 
beskåret – deraf navnet ”Restaftalen”. 

3. Bryggeriforeningen og De Samvirkende Købmænd har anmeldt aftalen med henblik på en erklæring efter 
konkurrencelovens § 9 eller § 8, stk. 1. 

4. Styrelsen finder, at der kan meddeles en sådan erklæring efter § 9. Det skyldes, at aftalens bestemmelser ikke omfatter 
alvorlige konkurrencebegrænsninger som aftaler om priser eller markedsdeling og heller ikke andre regler om regulering af 
konkurrencemæssig adfærd, der er omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Reglerne i aftalen er af organisatorisk og 
selskabsretlig karakter inkl. bestemmelser om vetoret, stemmeretsregler mv. Der er således ikke lagt op til nogen 
adfærdsmæssig regulering, der kan være omfattet af § 6, stk. 1. 

Afgørelse 

5. Der meddeles Bryggeriforeningen og De Samvirkende Købmænd en ikke-indgrebserklæring i henhold til 
konkurrencelovens § 9, da samarbejdsaftalen om Dansk Retursystem efter de oplysninger, som Konkurrencerådet har 
kendskab til, ikke indeholder konkurrencebegrænsninger omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. 

Sagsfremstilling 

Indledning 

6. Sagen drejer sig om en aftale, som dagligvarehandelen har indgået med øl- og læskedrikindustrien om returemballage. 
Aftalen sikrer dagligvarehandelen indflydelse i driften af Dansk Retursystem. Den skal ses på baggrund af, at 
dagligvarehandelen i forbindelse med etableringen af selskabet ikke ønskede at købe aktier i Dansk Retursystem. 

7. Aftalen er ændret betydeligt siden de første drøftelser herom med styrelsen i foråret 2000, først og fremmest som følge af 
miljøministerens to bekendtgørelser om Dansk Retursystem. Dansk Retursystem har monopol på at administrere det danske 
pant- og retursystem til emballager til øl og læskedrikke og er således af fundamental betydning både for 
drikkevareindustrien og for handelsleddene. 

8. Aftalen er anmeldt første gang af Bryggeriforeningen og De Samvirkende Købmænd den 19. juni 2000. Parterne havde 
inden anmeldelsen drøftet med Konkurrencestyrelsen om aftalen kunne opnå en fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 
1. Styrelsens vurdering var kritisk, da aftalen bl.a. forpligtede alle udbydere af øl og læskedrikke til at være tilmeldt selskabet, 
da selskabets ejere, der også er de største udbydere på markedet, gennem indberetninger til selskabet kunne få 
konkurrencefølsomme oplysninger om konkurrenter, og da ejerne gennem selskabets gebyrer ville kunne hindre adgangen 
til øl- og læskedriksmarkedet. 



9. De politiske drøftelser i sagen førte imidlertid til, at der i juni 2001 blev indført en ændring af miljøbeskyttelsesloven, der 
gav lovhjemmel til en stor del af de reguleringer, som parterne havde planlagt i aftalen. Lovgivningen udmøntede sig senere i 
bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002. 

10. Konkurrencestyrelsen anmodede efter udstedelsen af bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002, miljøministeren om en § 
2, stk. 4, afgørelse af spørgsmålet om, hvor meget af den oprindelige aftale, der var en direkte eller nødvendig følge af 
offentlig regulering. På baggrund af ministerens afgørelse, besluttede parterne at ændre aftalen, så den kun omhandlede de 
bestemmelser, der ikke var offentligt reguleret. Denne ”restaftale” blev anmeldt den 26. august 2003. 

11. Parterne finder, at aftalen ikke længere indeholder konkurrencebegrænsende bestemmelser, og finder, at aftalen ikke kan 
”give styrelsen anledning til at afgive en udtalelse eller afgørelse om aftalen. Aftaleparterne forventer derfor, at sagen kan 
afsluttes på det foreliggende grundlag” – med indsendelse af aftalen. 

Dansk Retursystem 

12. Dansk Retursystem er ejet af drikkevareindustrien. Alle udbydere af øl- og læskedrikke kan købe aktier i selskabet 
svarende til deres markedsandel på hhv. øl- og læskedrikmarkederne – dog således at medlemmerne af Bryggeriforeningen 
og af Dansk Læskedrik Fabrikanter ejer aktierne gennem et fælles holdingselskab, mens de øvrige aktører kan få aktier i 
driftsselskabet. 

13. Dansk Retursystem Holding A/S ejer 85,6 pct. af aktierne. De øvrige aktier ejes af Harboes Bryggeri (14,3 pct.), Bryggeriet 
Vestfyen (0,1 pct.) og Mineralvandsfabrikken Frem (0,01 pct.). 

14. Dansk Retursystem Holding ejes af medlemmerne af Bryggeriforeningen og Danske Læskedrik Fabrikanter, det vil sige 
Carlsberg, Bryggerigruppen og Thisted Bryghus. Disse selskaber har indgået en aktionæroverenskomst om driften af Dansk 
Retursystem. I aktionæroverenskomsten aftales fordelingen af selskabets bestyrelsesposter i Dansk Retursystem. Posterne 
fordeles efter markedsandele med tre repræsentanter fra ølmarkedet (Carlsberg to og Bryggerigruppen en) og tre fra 
læskedriksmarkedet (en fra hhv. Carlsberg, Bryggerigruppen og Coca-Cola Tapperierne (det er også Carlsberg)). 

15. Driftsselskabet, Dansk Retursystem A/S bestyrelsesposter er fordelt således: 

• Dansk Retursystem Holding (6 pladser) 

• Harboe Bryggeri (1 plads) 

• Dagligvarehandelen 3 pladser (COOP, Dansk Supermarked og De Samvirkende Købmænd) 

• Brancheforeninger 2 pladser (HTS for importører og Bryggeriforeningen for producenter) 

• En uafhængig formand indstillet af bryggerierne 

16. ”Drikkevarebestyrelsesposterne” (Dansk Retursystem Holding og Harboe) er fordelt efter markedsandele, de øvrige efter 
”restaftalen (se pkt. 45-49). 

17. Dansk Retursystem har eneret til at administrere det danske pant- og retursystem for øl- og sodavandsemballage og i den 
forbindelse er det selskabets opgave at modernisere returtagningen af øl- og sodavandsflasker i de store dagligvarebutikker. 
Selskabets opgaver er efter bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002 at: 

• modtage og udbetale pant for engangsemballager 

• indsamle engangsemballager 

• inddrive indsamlingsgebyr for engangsemballager 

• inddrive logistikgebyr fra udbyderne for emballager solgt i dagligvarehandelen 

• udbetale håndteringsgodtgørelse til dagligvarehandelen 

• indgå standardaftaler med udbydere af automatiske emballage indsamlingsmaskiner 

• fordele støtte til dagligvarebutikker i forbindelse med moderniseringen af butikkernes returtagning af 
emballager fra forbrugerne 

18. Dansk Retursystems vedtægter fastsætter selskabets formål og indeholder regler for bl.a. bestyrelsens quorom og regler 
for afholdelse af selskabets generalforsamling. Selskabets forretningsordenen indeholder regler for bestyrelsens arbejde og 
giver formanden mulighed for at bestemme, at visse oplysninger om selskabets drift ikke må forelægges bestyrelsen og 
definerer i øvrigt bestyrelsesmedlemmernes tavshedspligt. Denne bestemmelse er indsat som følge af Konkurrencestyrelsens 



påpegning af mulige konkurrenceskadelige virkninger af, at selskabets ejere via bestyrelsen kunne få adgang til følsomme 
oplysninger om konkurrenters markedsføringsplaner. 

Virksomhederne 

19. Den anmeldte aftale er indgået mellem på den ene side selskaber fra Carlsberg-gruppen og Bryggerigruppen A/S samt 
A/S Thisted Bryghus & Mineralvandsfabrik og Harboes Bryggeri (drikkevareindustrien) og på den anden side De 
Samvirkende Købmænd, COOP Danmark A/S og dansk supermarked i/s (dagligvarehandelen). 

20. Parterne fra drikkevareindustrien har markedsandele på øl- og læskedriksmarkederne på hhv. 96 pct. og 97 pct. 

21. De Samvirkende Købmænd (DSK) er brancheorganisation for ca. 1400 selvstændige forretninger. Forretningerne er ofte 
tilknyttet frivillige kæder, som fx Prima, Merko eller Super Best. COOP Danmark er den danske del af den nordiske 
kooperative handel. COOP er endvidere grossist for en lang række selvstændige brugsforeninger. Dansk Supermarked ejer og 
driver dagligvarekæderne Netto (og Døgn Netto), Føtex og Bilka. Tilsammen har forretningerne i DSK, COOP og Dansk 
Supermarked en markedsandel på ca. 90 pct. af dagligvaremarkedet. 

22. Bryggeriet Vestfyen og Mineralvandsfabrikken Frem, der er aktionærer i Dansk Retursystem, er ikke med i den anmeldte 
aftale. 

Aftalen 

23. Aftalen består af 10 paragraffer og en præambel. I præamblen inviterer drikkevareindustrien, der ejer Dansk 
Retursystem, dagligvarehandelen til at deltage i samarbejde om driften af selskabet. I præamblen henvises endvidere til, at 
reglerne i miljøbeskyttelsesloven og bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002 gælder for de forhold, der ikke er aftalt. 

24. Aftalen indeholder regler om returtagning af tomme emballager og om parternes særlige rettigheder i den sammenhæng. 

25. Dagligvarehandelen sikres at få en repræsentant i Dansk Retursystems forretningsudvalg, og at der tages skal hensyn til 
den enkelte butik ved gennemførelsen af effektivitetsstrategien. 

26. I sager, der vedrører dagligvarehandelen sikres dagligvarehandelen en særlig beskyttelse, idet mindst 2 af de 3 
bestyrelsesmedlemmer fra dagligvarehandelen skal tilslutte sig beslutninger inden for fem nævnte områder for at de kan 
vedtages af bestyrelsen. Beslutningerne drejer sig om 1) butikkernes tilmeldingsgebyrer, 2) ændringer i standardkontrakten 
mellem Dansk Retursystem og butikkerne, 3) ændringer i butikkernes klassifikationsbestemmelser, 4) ændret prioritering af 
butikseffektiviseringen og 5) overdragelse af aktier i selskabet til andre end udbydere. 

27. Dagligvarehandelens parter forpligter sig til at samarbejde med Dansk Retursystem og industrien sikres indstillingsret 
ved udnævnelse af direktøren for Dansk Retursystem. 

28. § 4 fastsætter bestyrelsens sammensætning. Det aftales at der før genforhandling af aftalen om nødvendigt skal foretages 
”en justering af bestyrelsens sammensætning, så den fra hver side er videst muligt repræsentativ for både butikker og 
udbydere på det for selskabet relevante danske marked, dvs. det marked, som udbyderne indbetaler logistikgebyr for.” 

29. Aftalen kan opsige med 2 års varsel, dog senest med ophør den 30. maj 2006. 

Det relevante marked 

30. Parterne afgrænser i aftalen det relevante marked til at være den del af øl- og læskedrikmarkedet, hvor udbyderen 
indbetaler logistikgebyr. Ifølge bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002 indbetaler udbyderne logistikgebyr, når de leverer 
øl og læskedrik til dagligvarebutikker. Aftalen gælder således ikke for horeca-sektoren (hoteller og restauranter mv.) og ikke 
uden for Danmark. 

31. Rådet har tidligere afgrænset det danske øl- og læskedrikmarked væsentligt mere snævert, fx i tre dele, markedet for øl og 
læskedrikke til horeca-sektoren, markedet for mærkevareøl og -læskedrikke til dagligvarehandelen og markedet for 
handelsmærkeøl og -læskedrikke til dagligvaresektoren. Opdelingen er sket på baggrund af forskelle i efterspørgsel, 
markedsføring, aftaleforhold, logistik og priser mellem de tre markedssegmenter. Konkurrenceankenævnet har senest i en 
kendelse af 8. januar 2003 om Carlsbergs Ø- og Wiibroeforhandleraftaler henvist til styrelsens lignende afgrænsning af 
markedet. 



32. I den konkrete sag kan det danske øl- og læskedrikmarked afgrænses snævert eller bredt. Det spiller ikke nogen 
afgørende rolle. Udbyderne har tilsammen en markedsandel på godt 95 pct. på det samlede øl- og læskedrikmarked. Der kan 
være forskelle i fordelingen af markedsandele mellem aftaleparterne på de enkelte delmarkeder, men i alle tilfælde ligger de 
tilsammen over 95 pct. Aftagerne har en markedsandel på ca. 90 pct. på dagligvaremarkedet. 

Vurdering 

De konkurrenceretlige problemer 

33. De væsentligste konkurrencemæssige problemer i den oprindelige aftale om Dansk Retursystem er reguleret i 
bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002. Restaftalen består hovedsageligt af bestemmelser om fælles holdning til forhold, 
der er reguleret i bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002. Flere af de forhold, parterne udtrykker enighed om i §§ 1-3 er 
således også reguleret i bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002. Parterne kan således ikke træffe bindende beslutninger. 

34. Aftalerne i aftalens § 4 kan indeholde konkurrenceretlige problemer. 

De særlige rettigheder for dagligvarehandelen 

35. I § 4, dagligvarehandelens parter, litra e, findes afstemningsregler, hvor det bestemmes, at der ved bestyrelsens afgørelser 
i sager vedrørende dagligvarebutikker skal være enighed mellem mindst to af de tre bestyrelsesmedlemmer, der er indstillet 
af dagligvarehandlen. Bestemmelsen er indsat som en beskyttelse af dagligvarehandelen, så drikkevareindustrien ikke 
ensidigt kan pålægge dagligvarehandelen byrder. Omvendt ønsker drikkevareindustrien ikke, at en enkelt af 
repræsentanterne fra dagligvarehandelen har vetoret. 

36. De tre repræsentanter kommer fra forskellige dele af dagligvarehandelen og har således ikke nødvendigvis de samme 
interesser. 

37. Der nævnes fem typer af beslutninger, hvor der skal være denne enighed. Den første (litra e, nr. 1) drejer sig om 
beslutninger om butikkernes tilmeldingsgebyrer. Disse gebyrer er imidlertid fastsat i § 26 i bekendtgørelse nr. 713 af 24. 
august 2002. Bestyrelsen vil derfor ikke kunne træffe en bindende beslutning om gebyret, da en ændring kræver accept fra 
miljøministeren. Dagligvarehandelens særlige rettigheder vil derfor ikke umiddelbart få betydning for de tilsluttede butikker, 
og vil allerede derfor ikke kunne påvirke konkurrenceforholdene. 

38. De andre beslutninger, hvor der skal være enighed mellem mindst to af dagligvaresektorens repræsentanter er: 
ændringer i standardkontrakten mellem Dansk Retursystem og den enkelte butik (litra e, nr. 2), ændringer i 
klassifikationsbestemmelserne (litra e, nr. 3) og ændring i prioritering af effektivisering af A-butikker (litra e, nr. 4). 

39. Til dette kan anføres følgende: 

40. Standardkontrakten er ikke ændret siden selskabets start. Den af aftalepunkterne indsendte kontrakt fra november 2000 
indeholder bestemmelser, der senere blev reguleret i bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002. Kontrakten henviser til den 
nu ophævede oprindelige aftale mellem drikkevareindustrien og dagligvarehandelen. Den manglende fornyelse af aftalen må 
ses som en konsekvens af, at aftaleforholdet mellem butik og Dansk Retursystem nu er fuldstændigt reguleret i 
bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002. Det udelukker selvsagt ikke at nye kontrakter kan få væsentlig indflydelse på 
dagligvarebutikkernes konkurrenceforhold. 

41. Klassificeringer er reguleret i kapitel 6 og bilag 2 i bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002. Bestyrelsens beslutninger 
herom sker således på baggrund af offentlig regulering. 

42. Prioriteringen af butikker er ikke omfattet af offentligretlige regler. Prioriteringen er navnlig et praktisk spørgsmål om 
hvilke butikker, der – i startfasen for Dansk Retursystem – skulle have støtte til at få bragt deres sorteringsforhold i orden. 
Det kan ikke udelukkes, at der senere vil kunne opstå andre effektiviseringsrunder og – initiativer, hvor bestemmelserne kan 
have betydning. 

43. Principielt er prioriteringen ikke et spørgsmål om priser eller deling af markeder i strid med konkurrencelovens § 6 – og 
bestemmelsen indeholder heller ikke andre bestemmelser, der efter deres formål er forbudt efter konkurrencelovens § 6. 

44. Samlet gælder om de bestemmelser i § 4, der ikke er direkte reguleret af miljømyndighederne, at de indeholder nogle 
rettigheder og forpligtelser, der fastlægger parternes indflydelse, men der er ikke tale om regler, som har direkte indflydelse 
på markedsadfærden og som derigennem kan være i strid med konkurrencelovens § 6, stk.1. Det kan ikke udelukkes, at 
Dansk Retursystem vil kunne træffe beslutninger, som vil kunne være omfattet af konkurrencelovens forbudsbestemmelser, 



herunder muligvis også af konkurrencelovens § 6, stk. 1, men anmeldelsen indeholder ikke oplysninger om sådanne i 
forbindelse med denne del af § 4. 

Bestyrelsens sammensætning 

45. For så vidt angår bestemmelserne i § 4 om hvordan Dansk Retursystems bestyrelse skal sammensættes gælder, at 
drikkevareindustrien, der ejer Dansk Retursystem, har udtrykt sin enighed med dagligvarehandelen om, at bestyrelsen skal 
være repræsentativ for branchen. 

46. I forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002 blev der rejst en del kritik af 
sammensætningen af Dansk Retursystems bestyrelse. Der blev bl.a. peget på, at der ikke var repræsentanter fra importørerne 
i bestyrelsen, ligesom de mindre virksomheder ikke var repræsenteret. Aftalens parter har søgt at imødekomme dette 
problem ved at industrien udpeger en repræsentant fra HTS Interesseorganisationen som medlem af bestyrelsen. Tanken er, 
at den pågældende skal repræsentere de udenfor stående importører mv. 

47. Dansk Retursystem er et privat ejet selskab. Det er derfor ejerne af selskabet, der bestemmer, hvem de vil have til at sidde 
i bestyrelsen. 

48. Konkurrenceretligt vil det ideelle være, at der var en klar adskillelse mellem ejere og brugere af Dansk Retursystem. 
Folketinget har imidlertid besluttet at eneretten skal overdrages til et selskab, der er ejet af bryggerinteresser. 

49. De konkurrenceretlige problemer er søgt løst med den omfattende regulering i bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002, 
som Dansk Retursystem er underlagt. Der er her sikret, at bestyrelsesmedlemmerne ikke kan udnytte deres position i 
bestyrelsen. Selskabet kan fx ikke modtage ubearbejdede salgsoplysninger fra udbydere, men skal have disse aggregeret af et 
uafhængigt revisionsselskab. Dansk Retursystems forretningsordens § 6 fastslår endvidere, at bestyrelsens medlemmer ikke 
må modtage fortrolige oplysninger specielt om konkurrenters køb og salg, om konkurrenters tilmelding af nye produkter og 
om konkurrenters returnering af tomme emballager til Dansk Retursystem. 

50. Som vidt styrelsen er bekendt, har der ikke været eksempler på, at den tiltænkte fortrolighed er blevet brudt. Derfor 
anser styrelsens reglerne for i den nuværende situation at imødekomme den kritik rådet tidligere har rejst. 

51. Det er på den baggrund Konkurrencestyrelsens opfattelse, at bestemmelserne om bestyrelsens sammensætning ikke 
medfører konkurrencebegrænsninger. 

Sammenfatning og konklusion 

52. Bryggeriforeningen og De Samvirkende Købmænd har anmeldt en samarbejdsaftale mellem drikkevareindustrien og 
dagligvarehandelen om driften af Dansk Retursystem. Aftalen sikrer dagligvarehandelen indflydelse på selskabet, selv om 
den har valgt ikke at købe aktier i det. 

53. Dansk Retursystems drift er reguleret i bekendtgørelse nr. 713 af 24. august 2002. Bekendtgørelsen danner rammen om 
selskabets beslutninger. 

54. Efter gennemgang af den anmeldte aftale er det styrelsens vurdering, at den ikke indeholder bestemmelser, der er 
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. 

55. Der kan derfor meddeles en ikke-indgrebserklæring efter konkurrencelovens § 9. 

 


