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Resumé

1. Cateringgrossisterne Ove Juel Catering A/S agSthulz A/S, der opererer pa hver sin side af
Storebeelt, har anmeldt en mundtlig samarbejdsadtaEnmodet om en ikke-indgrebserklaering
efter konkurrencelovens 8 9, subsidieert en inderidutagelse efter § 8, stk. 1.

2. Aftalen gar ud pa, at virksomhederne afgiveeadtes tilbud pa levering af cateringvarer til
landsdaekkende kunder, hvor den ene leverer gegiffden anden vest for Storebeelt. Samarbejdet
foregar ad hoc fra udbud til udbud, og det angifiemmal med samarbejdet er at give parterne
mulighed for at deltage i konkurrencen om kontraktened landsdaekkende kunder.

3. Engrossalg af cateringvarer adskiller sig baed hensyn til sortiment, kundegruppe,
samhandels- og distributionsforhold fra engrossaaldagligvarer til detailhandelen, og der er ikke
nogen naevnevaerdig import eller eksport af catedrggvpa grossistniveau. Det relevante marked i
sagen kan derfor afgraenses til engrosdistributi@at@ringvarer i Danmark.

4. Forholdene pa cateringmarkedet, herunder kueddarav om hyppig og hurtig levering og
service, betyder, at konkurrencen mellem grossistéartrinsvis foregar inden for en vis
aktionsradius fra grossisternes distributionsst@gd¢g der findes kun ganske fa aktarer, der er i
stand til at opfylde de landsdaekkende kunders &navat indga aftale med én leverandgr, som
hurtigt kan servicere kundens driftssteder, ualnget i landet de ligger.

5. Den anmeldte samarbejdsaftale vedrarer aleneakber med sddanne landsdaekkende kunder,
og parterne har kun en beskeden andel af markigédgéatelreglerne i konkurrencelovens 8§ 7 finder
dog ikke anvendelse, da Ove Juel Catering er eafd2hgrofa koncernen, der alene har en
omseetning over 1 mia. kr.

6. Der er tale om et horisontalt markedsfaringsshajde, som kun falder uden for forbudet i
konkurrencelovens 8 6, hvis samarbejdet objekéves uomtvisteligt ngdvendigt for, at
virksomhederne derigennem far mulighed for at &giloud pa en opgave, som de ikke ville kunne
lafte hver for sig.

7. Konkurrencestyrelsen finder det ikke tilstreeldtejodtgjort, at investeringsomkostninger o.lign.
i sig selv udger en sadan barriere, at samarbefijektivt set er ngdvendigt, fordi ingen af de to
virksomheder ellers ville veere i stand til at dgéta konkurrencen om landsdaekkende leverancer.

8. Aftalen er derfor omfattet af konkurrencelov&ns, hvorfor parternes primaere anmodning om en
ikke-indgrebserkleering efter § 9 ikke kan imgdekasm



9. Konkurrencestyrelsen finder derimod at betinggls for en individuel fritagelse efter
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, er opfyldt.

10. Styrelsen har i den forbindelse lagt vaegt pkyua ganske fa aktarer er i stand til at opfylde
landsdeekkende kunders behov og krav, og at sardatlaf andet lige betyder, at der findes en
ekstra tilbudsgiver til disse kunders leveranceilkbt gger konkurrencen og dermed styrker
effektiviteten i distributionen af cateringvarer.

11. For kunderne betyder samarbejdet en stgrrendiighed, nar de udbyder leverancerne, og
brugerne har saledes en direkte fordel ved sanumditglen.

12. Der er ikke via aftalen palagt parterne begréagsr, som er ungdvendige for malet med
samarbejdet, og der kan heller ikke pavises nogendinering af parternes salgspriser og andre
forretningsbetingelser, der raekker ud over de taddttrakter med landsdaekkende kunder.

13. | betragtning af parternes ringe markedsstgkdet forhold, at samarbejdet ikke betyder en
samordning af parternes adfeerd i gvrigt, der hgydéng for andre grossisters
konkurrencemuligheder, vil aftalen heller ikke kerudelukke konkurrencen pa markedet.

Afggrelse

14. Det meddeles Ove Juel Catering A/S og Th. Schl®, at den anmeldte aftale er omfattet af
forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, men atepaes subsidieere anmodning om en individuel
fritagelse fra forbudet efter konkurrencelovens §tB. 1, kan imgdekommes.

15. Fritagelsen geelder fra anmeldelsestidspunktey med den 31. december 2007.

Sagsfremstilling

Indledning

16. Ove Juel-Christensen A/S (der i dag har skiféet til Ove Juel Catering A/S) og Th. Schulz
A/S har i 2001 anmeldt en mundtlig samarbejdsaftedéem de to virksomheder og anmodet om
en ikke-indgrebserklaering efter konkurrencelove®s Subsidigert en individuel fritagelse efter § 8,
stk. 1.

17. De to virksomheder opererer pa hver sin sidét@afebeelt, og aftalen, der blev indgaet i 1988,
bestar i at samarbejde om leverancer af cateriegtihtandsdeekkende kunder. Det vil sige, at —
nar sadanne kunder udbyder aftaler om leveringiafringvarer — afgiver de to virksomheder ét
feelles tilbud, hvor den ene leverer gst for og aeten vest for Storebeelt.

18. Samarbejdet foregar ad hoc fra udbud til udimutilev indledt for at imgdekomme store,
landsdaekkende kunders gnsker om ens sortimentsoiglanrapriser til deres driftsenheder i hele



landet. Ifglge parterne er samarbejdet en forudegefar, at de to virksomheder kan deltage i
konkurrencen om levering til sddanne kunder.

19. Sagens parter har haft udkast til notat i lygop er i hgringssvaret fremkommet med en enkelt
preecisering, der efterfglgende er indarbejdetatett

Parterne

20. Ove Juel Catering A/S (OVIC) og Th. Schulz A&Shulz) er begge leverandgrer af
cateringvarer engros. OVIC har hjemsted i Hvidasgedistribuerer kun til kunder gst for
Storebaelt, mens Schulz, der har hjemsted i SolbjedgArhus, kun distribuerer til kunder vest for
Storebeelt.

21. OVIC, der blev etableret i 1845, ejes af Dagiafncernen og havde en omsaetning pa ca. xx kr.
i 2001/02 (Dagrofas koncernomsaetning var i sammiege pa ca. xx kr.).

22. Schulz, der blev stiftet i 1987, ejes af THa8z Holding A/S og havde en omsaetning pa ca. xx
kr. i1 2001/02 (selskabet blev stiftet ved overtagedf aktiviteterne i et tidligere cateringselskab
samme navn, som var stifteti 1971).

23. OVIC’s omsaetning er steget med xx % de serde&temens Schulz’ omsaetning i samme
periode er faldet med xx %.

Markedsbeskrivelse

24. Cateringvarer saelges normalt i meget store kaglestarrelser og adskiller sig dermed fra
tilsvarende varer, der seelges gennem detailhandearingvarer efterspgrges af en seerlig
kundegruppe, "storforbrugere”, og salget foregan $mvedregel engros til kunderne, der tilbereder
produkterne, inden de serveres for/videresaelgésiifugerne.

25. Kunderne er dels privatejede restaurationdellleo, konferencecentre, trafikcatering, diner
transportable, event- og mobilcatering, grillbasrhvervskantiner osv., dels offentligt ejede
institutionskakkener pa sygehuse, plejehjem, dageevuggestuer, barnehaver, skoler, fritidshjem,
faengsler osv. (Dansk Cateringregister omfatter ¢al 15.000 adresser pa sadanne storforbrugere).

26. Der findes ingen sikre opggrelser over detkiaoateringmarked pa grossistniveau, men ifalge
parternes egne beregninger udggr engrosomsaetrahgateringvarer ca. 12 mia. kr., hvilket
understattes af en undersggelse lavet af Instituagroindustriel Udvikling, som ndede frem til, at
storforbrugerne i 1998 aftog cateringvarer for Pladia. kr., og at der var en arlig veekst i salget p
mellem 2-10%

27. Ifelge en rapport udgivet af Fgdevaredireketra002, findes der ganske f& store grossister
med et fuldt varesortiment og en reekke mellemsigrema grossister, hvoraf de fleste er
specialiserede inden for bestemte produkter eleerkevarer. Tidligere var det almindeligt, at
producenterne havde deres egen distribution tikgtkener. Men i dag sker distributionen i hgj
grad samlet gennem cateringgrossister, dvs. atrforgen til cateringkgkkener sker som one-stop-
shopping saledes, at én leverandar leverer det Dekuden er tendensen ifglge



Fodevaredirektoratet, at mange cateringkgkkeneefer "full-service”, dvs. levering af savel
produkter som knowhow.

28. Parterne har i anmeldelsen tilkendegivet, at-del over samarbejdet mellem OVIC og Schulz
— kun findes to virksomheder, der hver for sig stiaind til at indga aftaler om landsdaekkende
levering af et fuldt varesortiment, nemlig de tarste virksomheder i branchen, Dansk Cater A/S
(med 17 distributionsafdelinger rundt om i landzg)inco Danmark (med distributionsafdelinger i
Kgbenhavn, Slagelse og Ngrresundby).

29. En af de store landsdeekkende kunder, ISS, amligt udbyder leverancer af cateringvarer til
ISS’ kantinevirksomhed, har oplyst, at efter devpfattelse findes der ikke andre end de
ovennaevnte virksomheder, der er i stand til atldpfySS’ krav til leverandgren, og at man heller
ikke har modtaget tilbud pa leverancerne fra agdossister.

30. Ifglge styrelsens oplysninger eksisterer dey eltkelte andre starre grossister med et bredt
varesortiment, som tilbyder leverancer til heledietn Men det er kun to af disse, som aktuelt eller
det mindste potentielt deltager i konkurrencen emvisering af landsdaekkende kunder, nemlig
Hgka Catering A/S (Hgka) og Hedegaard & Christengsdtf. A/S/L. C. Lauritzen A/S (H&C).

31. Heka, der har en omsaetning svarende til OVI@is hjemsted i Sorg og har tidligere kun
distribueret til kunder gst for Storebeelt. Menutsingen af 90’erne udvidede Hgka sin
lagerkapacitet i Sorg og begyndte at servicere éupé Fyn og i trekantsomradet vest for Lillebeelt
(Vejle-/Kolding-/Fredericia-omradet). | dag har Haén landsdaekkende leveringsaftale med
XXXXXXXxxX, der er indgaet sammen med Edeka Danpsank varetager distributionen i Jylland
(varerne pakkes og udgar fra lageret i Sorg tilkBdéager i Horsefs

32. H&C, der har hjemsted i Ngrresundby og Silkgbbar en omsaetning svarende til OVIC’s og
Schulz’ samlede omseaetning. H&C har tidligere hoagetigt solgt til kunder vest for Storebeelt,
men har for nylig etableret et lager i Sorg. | thayder H&C leverancer til hele landet.
Virksomheden har bl.a. aftale med en landsdeekkbaderkaede og pateenker fremover at deltage i
konkurrencen om kontrakterne med de store landseiaglekkunder pa restaurations-
/kantineomradet.

33. Herudover findes der en raekke landsdeekkende dtksomheder med et begraenset
specialsortiment, sa som Flensted Catering (katmifdukter og snitgrant), Tulip Food Company
(kad, paleeg og fast-food produkter) samt diversteleverandarer, bryggerier osv., der bade
leverer direkte til cateringkunder og gennem amplossister.

34. De gvrige grossister pa markedet er mindreswitkheder, der typisk farer et begreenset
sortiment, og som hovedsageligt opererer lokadtr etgionalt.

35. Endelig findes der en raekke cash-and-carrkkertj der er baseret pa selvafhentning af
varerne, og som henvender sig bade til cateringiuad til detailhandelen. De starste
virksomheder er Metro og Dagrofa S/Engros, men ggsssister som Inco Danmark og H&C har
cash-and-carry butikker ved siden af distributiorik@omheden. Omsaetningen til cateringkunder
via cash-and-carry udger dog kun ca. 10-15% afsdemede engrosomsaetning af cateringvarer.



Aftalen

36. Som naevnt er samarbejdet mellem de to virksderHeaseret pa en mundtlig aftale, der blev
indgaet i 1988. Aftalen blev ifalge parterne inddgée at imgdekomme store kunders gnske om kun
at entrere med én grossist, som er i stand tiilséiloliere pa landsplan, hvilket virksomhederne har
tilkendegivet, at de tidligere var afskaret fra,ddéakun opererer regionalt.

37. Samarbejdet bestar i, at virksomhederne afdgeties tilbud pa leverancer til kunder, som i
forbindelse med udbud af kontrakten stiller krav lamdsdaekkende levering. Dvs. at parterne
tilbyder ens priser pa de 200-800 varenumre, hiisshar starst betydning for den pagaeldende
kunde som fglge af den maengde, der aftages. Tiguskes 1000-2000 varenumre til
landsdeekkende kunder, og pa de varer, hvor OVISabglz ikke har afgivet ens pristilbud,
tilbyder de den samme rabatsats pa deres respéiktariser. Hvis virksomhederne vinder
udbudet, leverer OVIC til kundens driftssteder jgl&nd, mens Schulz leverer til driftssteder i
Jylland og pa Fyn. Der er ingen faelles bestillingdtagelse eller feelles fakturering involveret i
samarbejdet, idet hver af parterne modtager bagtiita og fakturerer til de driftssteder, som @e h
leverancerne til.

38. Samarbejdet foregar saledes ad hoc fra udbuditiid, hvor parterne inden afgivelse af det
konkrete tilbud drgfter vilkarene i tilbuddet ogver enige om, hvilke priser der skal tilbydes.
Varigheden af kontrakterne med de landsdaekkendaekuar typisk pa 1-3 ar.

39. De to virksomheder havde pa anmeldelsestidsptimdgaet feelles aftale med XXXXXXXXXX.
Omseaetningsmaessigt udgjorde de feelles aftaler i 2e08x % af OVIC’s samlede omsaetning og
ca. xx % af Schulz’ samlede omseetning.

40. | dag har virksomhederne feelles aftaler medooxxxx, og andelen af disse aftaler udgar ca.
xX % af OVIC’s omseetning og ca. xx % af Schulz’ eatising.

41. Ud over samarbejdet i forbindelse med den gatilleudsgivning pa kontrakter med de
landsdaekkende kunder, er der er ifglge parterrenifigrm for koordinering af de to virksomheders
kommercielle aktiviteter.

42. Denne erkleering understgttes af det faktumirlkdomhederne koncentrerer deres
kommercielle aktiviteter pa hvert sit geografiskeréde, og at der — ud over afgivelsen af faelles
pristilbud — ikke kan afleeses nogen ensartethed sfimordning i de priser og andre
forretningsbetingelser, som virksomhederne operaezt. Selv ikke i relation til de landsdaekkende
kunder raekker koordineringen ud over priserne f@iwet antal varenumre, idet der for alle gvrige
varer ganske vist gives en ens rabatsats, meraden udgangspunkt i forskellige listepriser.

43. Parterne har desuden oplyst, at der hverkigierstie eller udtrykkeligt er aftalt noget om
samarbejdets varighed, opsigelsesvarsel ellerigmeDer er i gvrigt ikke er noget gkonomisk
feellesskab mellem virksomhederne, og der er higker aftalt noget om, hvordan parterne er stillet,
hvis fx den ene part skulle misligholde en feelledgiet kontrakt.

44. Det konkurrenceretligt relevante er derfor, dette markedsfaringssamarbejde objektivt set er
ngdvendigt for at kunne deltage i konkurrencen omtiakter med store landsdaekkende kunder og
dermed falder uden for konkurrencelovens § 6, ellsafremt dette ikke er tilfeeldet, og



samarbejdet dermed som udgangspunkt er omfat§e6 af om betingelserne for en individuel
fritagelse efter § 8, stk. 1, kan anses for opfyldt

Vurdering

Det relevante produktmarked

45. Om end dagligvaremarkedet udggres af en lakkgeréorskellige produkter, der ud fra en
almindelig vurdering ikke kan anses for indbyrdessdituerbare, er der praksis for at anse
dagligvaremarkedet som ét marked. Dette skyldegrossisterne pa dette marked generelt salger
et sortiment af produkter, og at kunderne betragieimenterne som substitutter. Af
Kommissionens retningslinier for vertikale aftalemmgar da ogsd, at i sddanne situationer vil hele
sortimentet kunne udggre det relevante produktndarke

46. Engrosdistributionen af dagligvarer er domihafeéa store grossister, hvoraf nogle (fx Coop
Danmark, SuperGros, Lekkerland, Edeka Danmark, Kjeergaard og Stigro Danmark) primeert
distribuerer til detailhandelen, mens andre (sa Bamsk Cater, OVIC, Schulz, Hedegaard &
Christensen og Hgka Catering) primeert distribugreateringkunder. Dertil kommer cash-and-
carry afsaetningen (fra grossister som Dagrofa Stsndvetro, Inco Danmark og Jacob’s Full
House), der henvender sig til savel detailhandsten storforbrugerne.

Parternes argumentation

47. Parterne har i anmeldelsen argumenteret falgratan udskilles et saerskilt marked for
engrossalg af cateringvarer pa grund af dette rdarkeerlige karakteristika, nemlig, at
varesortimentet normalt seelges i vaesentligt seanigallagesterrelser end detailpakninger, at
cateringmarkedet er preeget af salg af halvfabrjlagat cateringvarer aftages af en seerlig
kundegruppe, der ikke direkte videresaelger produoktedetailsalg, men videreforarbejder dem
inden de serveres for/seelges til forbrugerne.

Konkurrencestyrelsens vurdering

48. Ser man pa sortimentet af cateringvarer, ekaleekt som anfgrt af parterne, at produkterne
typisk seelges i betydeligt starre volumenstgrrelsed de pakninger, der saelges til detailhandelen,
og at mange af produkterne i gvrigt er af en kamalsgom normalt ikke efterspgrges i
detailhandelen af almindelige forbrugere.

49. Konkurrencestyrelsen er derfor ogsa enig meme i, at der med hensyn til sortiment er en
forskel mellem engrossalg af dagligvarer til détaildelen og engrossalg af dagligvarer til
institutionskakkener, restauranter osv.

50. Dertil kommer, at grossister af cateringvarfée etilles over for seerlige krav til
leveringsfrekvens og andre serviceydelser, somiikkenme grad ger sig geeldende ved engrossalg
til detailhandlen.



51. Samlet set taler disse forhold for, at der kaskilles et seerligt marked for engrossalg af
cateringvarer til storkunder.

52. Til statte for en sddan markedsafgreensningekdnidere henvises til Kommissionens afgarelse
i fusionen mellem Danish Crown og Vestjyske Slagtérl denne sag, der ganske vist kun vedrgrte
slagterivarer, fastslog Kommissionen, at salg &draagvarer udgar et seerskilt marked, der
adskiller sig fra salg til detailhandelen pa flptakter. Ud over sortiment (i dette tilfeelde fx ead
udskeeringer), volumen og emballering, pegede Kowsionien bl.a. pa, at der er en
distributionsmaessig forskel, idet levering til &mkkener typisk sker gennem relativt sma
grossister, mens detailhandelen som regel far devesancer direkte fra producenterne.

53. Hvis man ser pa distributions- og samhanddisidene, kan det desuden diskuteres, om der er
en sadan forskel pa, om kunderne gnsker servitevegng eller kaber produkterne via cash-and-
carry, at der bar ske en yderligere opdeling eetskilt marked for engrossalg af cateringvarer
kombineret med levering og servicering.

54. Pa den ene side kan der argumenteres for,s@tdam afgraensning vil veere for snaever, bl.a.
fordi nogle kunder formentlig ville anse cash-ardrg som et rimeligt alternativ, hvis man antager,
at grossisterne pa et sddant leveringsmarked Jeaegede prisen pa produkterne med 5-10%.

55. Pa den anden side geelder dette ikke for desd@akkende kunder, som aftalen vedrgrer, idet
disse kunder netop stiller krav om at kunne indyéndkgbsaftale med én leverandar, som daekker
alle kundens driftssteder. Disse kunder ville ikkese cash-and-carry for et reelt alternativ til
direkte leverancer, service og central afregningldtion til den anmeldte aftale vil der derfor
kunne udskilles et saerligt marked for engrossaltasdringvarer til storkunder kombineret med
levering og servicering.

56. Endelig kunne det overvejes, om salg til lamelskbnde kunder udgar et seerskilt marked pa
grund af disse kunders saerlige behov, som kundSsigter er i stand til at efterkomme — i det
mindste som situationen er i dag. Konkurrencestgrehar imidlertid ikke fundet det ngdvendigt at
ga naermere ind i en vurdering heraf, da det i deagakke har betydning for sagens udfald
(parternes markedsstyrke vil uanset en sadan msafgrdensning veere beskeden).

Konklusion

57. Da der bade med hensyn til sortiment og kungsmg — samt til en vis grad ogsa med hensyn til
samhandels- og distributionsforhold — er forskelleme engrossalg af dagligvarer til

cateringkunder og engrossalg af dagligvarer tihdledndelen, finder styrelsen, at det relevante
produktmarked — i overensstemmelse med, hvad partar tilkendegivet — kan afgreenses til
markedet for engrossalg af cateringvarer. Da cashkearry ikke kan anses for at konkurrere pa det
marked, som aftalen vedrgrer, er det desuden sgyrelvurdering, at produktmarkedet bar
afgreenses til markedet for engrossalg af caterimeg\ambineret med levering og servicering.

Det relevante geografiske marked

58. Cateringkunders indkgb sker i udpraeget gradeyardanske grossister, der som naevnt opererer
nationalt, regionalt eller lokalt, og — bortset, fad nogle restauranter, herunder de mere eksklusiv



modtager eller henter specialiteter fra udlandet der ikke nogen naevneveaerdig import eller
eksport, nar det geelder afseetning af cateringyargrossistniveau.

Parternes argumentation

59. Parterne har argumenteret for, at lagerkagaciseromradet er ngdvendig for, at man som
grossist i cateringbranchen kan efterkomme kundekreey om leveringstid pa 6-10 timer samt
mulighed for efterleverancer og anden service.

60. Desuden har parterne tilkendegivet, at sehdenprincipielt ville kunne ske leverancer fra den
ene side af Storebeelt til den anden, vil det vaaatabelt, fordi meromkostningerne vil veere af et
sadant omfang, at de ikke kan forventes deekketviaget afsaetning. Det samme gaelder, hvis der i
stedet skal etableres lager uden for virksomhelbdasomrade, hvilket ifglge parterne er en sé
bekostelig affeere, at det over en laengere periddeere forbundet med et betydeligt
driftsunderskud.

61. | anmeldelsen har parterne imidlertid referéelet "danske cateringmarked pa
grossistniveau”, og i hgringssvaret har parterieséet, at det geografiske marked efter deres
opfattelse bgr afgreenses nationalt.

Konkurrencestyrelsens vurdering

62. Selv om de forhold (krav om lokale lagre eigede transportomkostninger), som parterne har
peget pa, kunne tale for en mere regional/lokaleafgsning af det geografiske marked, er styrelsen
enig med parterne i, at markedet bgr afgreensesnadti

63. Styrelsen har i den forbindelse lagt veegt pafstandene i Danmark ikke er sa store, at
transportomkostninger og tidsmaessige faktorer ssig kan hindre handel mellem landsdelene.
Selv om ét af de karakteristiske treek ved handaled cateringvarer er, at kunderne har behov for
hyppig og hurtig levering vil der tidsmaessigt ~vsetd et krav om leveringstid pa 6-10 timer —
stort set kunne leveres fra den ene ende af laihdenh anden.

64. Ganske vist kan det ikke udelukkes, at detagte forbundet med veesentlige omkostninger til
etablering af lokallagre eller til gget transpontis en grossist med kun en enkelt
distributionsafdeling skal udvide sin aktionsradimglket kan mindske incitamentet til at treenge
ind p& andre omrader.

65. Det kan heller ikke afvises, at mange kundetidt stiller krav om hurtig leveringsservice og
derfor har lokale praeferencer, og at grossisteemdfortrinsvis leverer til kunder inden for ersv
geografisk afstand af deres virksomheds beliggenhed

66. Men distributionsmaessigt er det vanskeligtpatete landet i en raekke regionalt afskeermede
markeder, hvor der ikke foregar handel "pa tveeigragnserne”. Selv om man forudsaetter, at
kundernes behov for hurtig levering og transportostikinger betyder, at der kan afgraenses en
maksimal aktionsradius fra grossistens driftsstedkn for hvilken det vil veere forretningsmaessigt
mest rentabelt at distribuere, vil der veere talestore, overlappende omrader, og det giver fx ikke
megen mening i s henseende at dele markedetsbg arest for Storebeelt.



67. Det forhold, at de fleste grossister opereregidnalt” er heller ikke ensbetydende med, at
kunderne ikke ville anse en grossist fra en andegidn” for et rimeligt alternativ, hvis man fx
antager, at den lokale grossist varigt heevederpnsed 5-10%.

68. Dertil kommer, at der faktisk eksisterer ebhgtossister, som opererer pa landsplan, og der er
ikke noget der taler for, at der kan udskilles geerdbmrader, som kan skelnes fra tilstadende
omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er megeededes.

69. Samlet set finder styrelsen derfor, at en opdelf det geografiske marked i lokale/regionale
markeder er for snaever.

70. Det kan diskuteres, om det geografiske marlgdibfineres bredere end det danske marked, fx
om kunderne vil anse grossister i tilgreensendedaodn en rimelig, alternativ forsyningskilde.

Men som kundernes kgbsmgnstre og praeferencer ejetalikket, er der naeppe grundlag for en
sadan bredere markedsafgraensning.

Konklusion

71. Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at kaneli et vist omfang har lokale praeferencer, og
at cateringgrossisterne i vidt omfang operererltadéer regionalt, men styrelsen finder ikke, atd
kan afgreenses seerligt afskaermede regionale omtaaefor det geografiske marked — i
overensstemmelse med, hvad parterne har tilkenelegikan afgreenses nationalt, dvs. til markedet
for engrosdistribution af cateringvarer i Danmark.

Konkurrencelovens § 7

72. Om end parternes samlede andel af det relewaarieed kun udgar xx-xx % (xx-xx %, hvis der
kan afgreenses et saerskilt marked for engrosdisibaf cateringvarer til landsdeekkende kunder),
er de ikke omfattet af bagatelreglen i konkurreoeehs 8 7, stk. 1, nr. 1, idet OVIC er en del af
Dagrofa-koncernen, der alene har en omsaetning ¢targgtl mia. kr.

Konkurrencelovens § 6 og § 9

73. Den anmeldte aftale er et horisontalt markeitgfgsamarbejde mellem to virksomheder pa
samme omseaetningsniveau.

74. Sadanne aftaler vil som udgangspunkt veere tehfftkonkurrencelovens § 6, stk. 1, hvis de fx
har til formal eller fglge at opdele markeder elamordne virksomhedernes prispolitik eller pa
anden made giver mulighed for udveksling af komnedtrialsomme oplysninger om
marketingstrategi og prissaetning mv.

75. Derimod vil aftalen falde uden for 8§ 6, stkh¥is den objektivt set er ngdvendig for at give en
virksomhed mulighed for at komme ind pa et marlsean den pa grund af omkostninger eller
lignende ellers ville veere afskaret fra, fx hvig diene er tale om, at virksomhederne via aftaden f
mulighed for at afgive tilbud p& en opgave, sonikée ville kunne Igfte hver for sig.

Parternes argumentation



76. Parterne har til stgtte for en ikke-indgrebksering efter konkurrencelovens 8§ 9 argumenteret
for, at samarbejdet er en ngdvendighed for at kafgige tilbud til landsdaekkende kunder, idet
ingen af virksomhederne hver for sig har det ngdigendistributionsnet eller lagre til at kunne
efterkomme kravet om tilstreekkelig hyppig leverifigkvens til konkurrencedygtige priser pa den
anden side af Storebeelt.

77. Det er parternes opfattelse, at hvis de heer &kulle arrangere sig saledes, at de enkeltvis
kunne afgive tilbud til landsdeekkende kunder, \ilé¢ kreeve stgrre investeringer til
distributionsnet og lagre, end parterne er i stdrad afholde, ligesom der ville veere tale om en
tabsgivende forretning, der ikke kan forventes detekk et gget salg.

78. Ud fra de gkonomiske beregninger, som OVICitra@taget, og som Schulz har tilsluttet sig, vil
omkostningerne til etablering af neerlager pa defearside af Storebeelt vaere af et sddant omfang,
at investeringerne ikke — i det mindste ikke paémer sigt — vil veere rentable, hvilket ogsa gaelder
en evt. udvidelse af distributionen fra virksomheas eksisterende lager i hhv. Hvidovre og
Solbjerg. Desuden vil landsdeekkende distributiarnvirksomhedernes nuveaerende driftssteder
ifglge parterne ikke kunne forventes at leve ofuildernes krav om leveringstid og service og
derfor ikke veere konkurrencedygtig i forhold tibgsister med lagre i kundens naerhed.

79. Parterne har endvidere peget pa, at beggeowitkader siden deres etablering, dvs. inden de
pabegyndte deres ad hoc samarbejde i 1988, hagrepea hver sit adskilte geografiske marked.
Det forhold, at OVIC og Schulz driver virksomhedipéer sin side af Storebaelt, skyldes derfor
alene gkonomiske og forretningsmaessige forhold dcke opstaet som en konsekvens af deres
samarbejde om landsdeekkende kunder eller af nagenfor udtrykkelig eller stiltiende aftale om
markedsdeling.

80. Endelig har parterne peget pa, at OVIC og Schatle hver for sig og samlet set er sma aktarer
pa det samlede cateringmarked, og at samarbefetes hbr til formal at give parterne mulighed for
at indga i konkurrencen om leverancer til landsdzakle kunder. Virkningen er efter parternes
opfattelse gget konkurrence og starre valgmuligbede landsdeekkende kunder, da der ellers reelt
set kun findes to aktarer, der er i stand til akkizadisse kunders behov.

Konkurrencestyrelsens vurdering

81. Parternes argumentation for samarbejdets ndiyeed er hovedsageligt baseret pa, at
omkostningerne til transport eller etablering &fdie lagre er af en sadan stgrrelsesorden, at de
udgar en barriere for handelsstrammene mellem dkabelse gst og vest for Storebeelt.

82. Som naevnt finder Konkurrencestyrelsen ikkenatkedet geografisk kan opdeles i gst og vest
for Storebeelt, men er dog enig i, at forholdeneat&ringmarkedet betyder, at konkurrencen i
Danmark mellem grossisterne fortrinsvis foregaemébr en ikke ubegraenset aktionsradius fra
grossisternes distributionssted(er).

83. Meget tyder ogsa pa, at de landsdaekkende kaikoher til leveringstid og service i form af
hurtige efterleverancer o.lign. betyder, at hvisinmé byde pa de store landsdaekkende kunders
opgaver, ma man have mere end ét distributionsBredtsis viser, at de grossister, der aktuelt og
potentielt deltager i konkurrencen om disse kurfbansk Cater, Inco, Hgka og H&C), enten selv



har afdelinger flere steder i landet eller, sonwkH's tilfeelde, har indgaet distributionsaftale med
en virksomhed, der har lagerfaciliteter i et arsledtegisk placeret geografisk omrade.

84. Konkurrencestyrelsen kan derfor heller ikkesayat det vil veere ngdvendigt for de to
selskaber at investere vaesentlige belab i distdbsénleeg for at kunne distribuere pa landsplan.

85. Konkurrencestyrelsen finder det dog tvivisoomy, disse investeringsomkostninger i sig selv
udgar en barriere, der betyder, at samarbejdekigjset er ngdvendigt, fordi ingen af
virksomhederne ellers ville veere i stand til ataig® i konkurrencen om disse leverancer.

86. Faktisk er der inden for det seneste par amkento nye aktgrer pa banen (Hgka og H&C), der
stgrrelsesmaessigt svarer til OVIC og Schulz, og kanfundet det tilstreekkeligt rentabelt at
arrangere sig saledes, at de ogsa kan deekke lakidsuie kunders behov. Det er derfor
spgrgsmalet, om ikke i det mindste den ene afegftaterne, nemlig OVIC, der er en del af den
kapitalsteerke Dagrofa-koncern med engroslagre fimaer i landet, ville finde det rentabelt — i det
mindste pa lidt leengere sigt — at gare det samwmig samarbejdsaftalen ikke eksisterede.

87. Konkurrencestyrelsen har i den forbindelse éissfy ved, at OVIC fx uden vaesentlige
problemer méa kunne udnytte Dagrofa’s landsdeekk&wginfrastruktur ligesom Hgka, der har
allieret sig med dagligvaregrossisten Edeka.

88. Selv om der kan argumenteres for, at samardiggdisn ikke har nogen maerkbart negative
virkninger for konkurrencen pa markedet, sdledes smrkedsstrukturen ser ud i dag, er der trods
alt tale om et horisontalt samarbejde, der indebeshecksling af kommercielt faglsomme
oplysninger om bl.a. prissaetning. Et sddant sarjgeleellem konkurrenter anses normalt for en
meget alvorlig konkurrencebegraensning, som kurstrakrdinagere situationer falder uden for
forbudet i konkurrencelovens § 6.

89. | et samarbejde som det omhandlede er detesdatbetingelse, at samarbejdet er uomtvisteligt
ngdvendigt, og da styrelsen finder, at der karesserettiget tvivli om ngdvendigheden, vil der ikke
kunne gives en ikke-indgrebserklaering efter § 9.

Konklusion

90. Uanset Konkurrencestyrelsen er enig med parieat det vil veere forbundet med investeringer
af en vis starrelse, safremt parterne hver foskad kunne servicere landsdaekkende kunder, finder
styrelsen, at disse investeringer ikke i sig selgar en sadan barriere, at samarbejdet objektivt se
er ngdvendigt.

91. Konkurrencestyrelsen finder derfor, at samaidadialen falder ind under konkurrencelovens 8
6, hvorfor parternes primaere ansggning om en ikllgrebserkleering efter 8 9 ikke kan
imgdekommes.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1

92. For at opna en individuel fritagelse skal sayatbetingelser i konkurrencelovens § 8, stk. 1,
veere opfyldt, dvs. at aftalerne



1) skal bidrage til at styrke effektiviteten i prddionen eller distributionen af varer eller
tienesteydelser mv. eller fremme den tekniske elkemomiske udvikling,

2) skal sikre forbrugerne en rimelig andel af féete herved,
3) ikke ma palaegge virksomhederne begreensningaresoingdvendige for at na disse mal, og

4) ikke ma give virksomhederne mulighed for at uiiee konkurrencen for en veesentlig del af de
pagaeldende varer eller tienesteydelser mv.

Parternes argumentation

93. Parterne har som begrundelse for, at sama#ditgtsn opfylder betingelserne for en fritagelse
anfart, at aftalen styrker effektiviteten og koniamcen pa markedet, fordi den gar dem i stand til
pa rationel vis at deltage i konkurrencen om deddaekkende leverancer, hvilket de ellers ville
veere afskaret fra.

94. Forbrugerne sikres ifglge parterne en fordehgen den ggede konkurrence, der falger af endnu
en udbyder pa markedet. Dermed far de landsdeekkemdier mulighed for at opna lavere priser,
hvilket slar igennem i efterfglgende omsaetningsigtcommer forbrugerne til gode.

95. Herudover har parterne anfart, at aftalen jideegger de deltagende virksomheder nogen form
for begraensninger, som er ungdvendige for, at eimteederne i feellesskab kan opfylde behovet
hos de landsdaekkende kunder, og at aftalen heKemidleegger andre virksomheder
begraensninger eller giver parterne mulighed fardaiukke konkurrencen pa det relevante marked.

Konkurrencestyrelsens vurdering

AdS§S8 stk.1,nr. 1

96. | den konkrete sag vil vurderingen af den fbsttingelse i 8 8, stk. 1, vaere knyttet til, om
aftalen bidrager til at styrke effektiviteten i slibutionen af cateringvarer, og i s& henseende bar
aftalen ses i sammenhaeng med de eksisterendedqrhalet danske marked for engrosdistribution
af cateringvarer.

97. Som tidligere naevnt opererer de fleste gramsist dette marked inden for en vis geografisk
afstand af deres virksomheds beliggenhed, og dasteker kun fa virksomheder, der aktuelt eller
potentielt har den ngdvendige kapacitet til at bhipdepa store landsdaekkende kunders udbud af
leverancerne.

98. Selv om det er styrelsens vurdering, at derrkges berettiget tvivl, om samarbejdet objektivt
set er ngdvendigt for, at parterne — isaer OVIClw\sekunne levere til landsdaekkende kurfgler
bar aftalen efter styrelsens opfattelse ses i gsdenne markedsstruktur.

99. Dertil kommer, at det er tvivisomt, at en opkése af aftalen ville betyde, at bade OVIC og
Schulz ville eller kunne agere hver for sig, sadkmed kom endnu en aktgr pa banen.



100. Saledes som markedet ser ud i dag, er detrdgyfelsens opfattelse, at samarbejdet sikrer, at
der findes en ekstra spiller pa markedet, der kgpnkenkurrencen om leverancerne til de
landsdaekkende kunder og dermed styrke effektivitetiéstributionen af cateringvarer.

Ad88,stk.1,nr.2

101. Ifslge lovbemaerkningerhskal forbrugerbegrebet i § 8, stk. 1, nr. 2, fsdtredt. Ud over de
endelige forbrugere omfatter begrebet saledes mgdémled i distributionen (brugere). Det vil i
denne sammenhaeng sige de landsdaekkende kundesas@rbejdet retter sig imod.

102. For disse kunder betyder samarbejdet en stalgenulighed og skeerpet konkurrence, nar de
efterspgarger leverancerne. Brugerne har saleddsekte fordel ved samarbejdsaftalen, hvormed
ogsa denne betingelse ma anses for opfyldt.

Ad 8§88, stk. 1, nr. 3

103. Med hensyn til den tredje betingelse i 8§18, bt ses vilkarene for samarbejdet ikke at ga
leengere end nagdvendigt for at na aftalens mal.

104. Ganske vist indebeaerer samarbejdet, at partieerfieer kommercielt falsomme oplysninger om
priser, rabatter og andre forretningsbetingelsam Mette er i sagens natur ngdvendigt, nar det
drejer sig om afgivelse af feelles tilbud, og udvielken af disse oplysninger ses ikke at have nogen
effekt for virksomhedernes konkurrencemaessige akifarrigt.

105. Ud over samarbejdet om de landsdsekkende kenderto parter i realiteten aktive pa
forskellige geografiske omrader, og der kan ikkeiggs nogen koordinering af parternes
salgspriser, rabatydelser eller andre forretningspelser, som reekker ud over de feelles kontrakter
med landsdeekkende kunder, og som har betydnirenfine virksomheders position og mulighed
for at agere pa markedet.

106. Der er heller ikke via aftalen palagt parteznsidige eller gensidige begraensninger i deres
mulighed for at treeffe selvsteendige kommerciell"utainger ud over de forpligtelser, som de
kontraktligt binder sig til over for landsdaekkendender. Desuden kan begge parter uden varsel
bringe samarbejdet til ophgr (bortset fra alleredgaede kundekontrakter).

Ad88,stk.1,nr. 4

107. Som nzevnt har virksomhederne tilsammen en padain xx-xx % af det relevante marked,
og selv ved en snaever afgraeensning af markedeathkedet for distribution af cateringvarer til
landsdaekkende kunder, vil parternes andel kun teignfer omkring xx-xx %.

108. Uanset markedsafgraensningen har parternees3ead en ringe markedsstyrke og set i lyset
af, at markedsstrukturen inden for det segment, aitaen vedrgrer, er praeget af de to meget store
landsdeekkende virksomheder (Dansk Cater og Ingagt samarbejdet ikke indebaerer en
samordning af parternes adfeerd i gvrigt, der hgydméng for andre grossisters
konkurrencemuligheder, finder styrelsen, at aftaté&e giver parterne nogen mulighed for at
udelukke konkurrencen.



Konklusion

109. Set i sammenhaeng med forholdene pa markestander at kun ganske fa aktgrer er i stand
til at konkurrere om leverancer til landsdeekkendeder, og at disse kunder via aftalen far en gget
valgmulighed, finder styrelsen, at aftalen opfyldetingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr.
1 og 2.

110. Styrelsen finder ligeledes at betingelse®®8,i stk. 1, nr. 3 og 4, er opfyldt, da aftalenrkee
paleegger parterne ungdvendige begraensninger eigrdem mulighed for at udelukke
konkurrencen péa det relevante marked.

111. P& denne baggrund vil parternes subsidiseredming om en individuel fritagelse efter
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, kunne imgdekommes.

112. Fritagelsen geelder fra anmeldelsestidsputiktey med den 31. december 2007.

1 Omtalt i Levnedsmiddelbladet nr. 3, 1999.

2 Offentlige indkab: 3-4 mia. kr. og en arlig vaepét2-3%, indkab i hotel- og
restaurationssektoren: 7-8 mia. kr. og en arligstap& ca. 5%, samt indkgb til kantiner: ca. 1 mia.
kr. og en arlig veekst pa ca. 10%.

3 "Anvendelse af gkologiske fadevarer i kommunegaoyger”.

4 Edeka Danmark er grossist af dagligvarer tilaeklke kabmands- og kioskkaeder og har ikke selv
engrossalg af cateringvarer.

5 Retningsliniernes punkt 91.

6 Kommissionens beslutning af 09.03.1999 i sag INA43 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier.
7 Jf. Kommissionens retningslinier for horisontsdenarbejdsaftaler, punkt 143, samt
bemaerkningerne til konkurrencelovens 8§ 6, FT 19B@&iB. A, side 3659.

8 Jf. vurderingen under punkt 85-87.

9 FT 1996/97, tilleeg A, s. 3663, V. sp.



