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Resumé

1. Konkurrencestyrelsen har gennem flere ar peget p3, at det er en veaesentlig heemsko for den lave mobilitet pa markedet for
forbrugerforsikringer, at forbrugerforsikringer typisk kun kan opsiges en gang arligt. Ogsa fra politisk side har man efterlyst
kortere opsigelsesvarsler for at gge mobiliteten og skaerpe konkurrencen til gavn for forbrugerne. En @ndring af lov om
finansiel virksomhed gav imidlertid ikke de gnskede virkninger, og fra politisk side har man derfor fortsat - bl.a. i form af et
forslag til folketingsbeslutning - tilkendegivet, at mulighederne for at opsige med forkortet varsel burde forbedres - gerne ad
frivillighedens vej og i modsat fald via yderligere lovgivningsmaessige tiltag.

2. Forsikring & Pension (F&P) har herefter henstillet til branchen at indfgre en feelles ordning, der sikrer alle forbrugere en
forkortet opsigelsesadgang af deres forsikringspolicer. F&P har samtidig angivet, hvornar selskaberne vil kunne opkraeve
gebyr for denne udvidede service, og inden for hvilke gebyrlofter det enkelte selskab i givet fald bgr holde sig. Henstillingen
gengiver den gebyrpolitik, som F&P sammen med de seks stgrste forsikringsselskaber med en markedsandel pa ca. 75 pct. er
blevet enige om at anvende fremover.

3. I henstillingen anmodes samtlige medlemmer om snarest at tilrette forbrugerforsikringer, sa alle forbrugere kan opsige
deres skadesforsikring med hgjst 30 dages varsel til udgangen af en kalendermaned. Det enkelte selskab kan evt. opkraeve et
gebyr pa op til 50 kr. pr. police ved kundens benyttelse af den forkortede opsigelsesadgang.

4. Sker opsigelsen inden for det farste ar efter tegningen, kan der herudover opkraeves et supplerende ekstragebyr pa op til
500 kr. for de almindelige forbrugerforsikringer (familieforsikring, motorforsikring, m.v.) til deekning af omkostninger ved
tegningen af policen. Hvis der er tale om produkter med seerlig skaev fordelt eller koncentreret risiko, vil det supplerende
gebyr det fgrste ar kunne stige til 1.000 kr. for en reekke angivne produkter, f.eks. arsrejse- og campingvognsforsikringer. Et
sddant gebyr skal fungere som et veern mod, at kunden spekulerer i kun at opretholde disse sarlige forsikringstyper i
perioder, hvor risikoen for skader er til stede. Hertil kommer en generel indeksregulering af samtlige gebyrer.

5. Ifglge F&P skal branchens felles gebyrpolitik ses som et forsgg pa at imgdekomme de politiske gnsker. F&P har samtidig
oplyst overfor Justitsministeren, at man har forelagt den beskrevne lgsning for konkurrencemyndighederne. Folketingets
retsudvalg har herefter konkluderet, at der ikke er behov for yderligere lovgivningsmeessige initiativer pd omradet.

6. Det ma vurderes som positivt, at forsikringsbranchen indfgrer en ordning, hvor forbrugerne kan opsige deres forsikringer
med 30 dages varsel. Et sddant leenge gnsket kort opsigelsesvarsel vil kunne fremme den efterlyste mobilitet og hermed gge
konkurrencen mellem forsikringsselskaberne om at udbyde sa attraktive forsikringsprodukter som muligt, hvilket i sidste
ende vil komme forbrugerne til gode. Med henvisning hertil er styrelsen derfor positivt indstillet over for et generelt, lavt
gebyrloft pa 50 kr.

7. Betaenkelighederne er derimod store for de anbefalede maksimumgebyrer pd henholdsvis 500 kr. og 1.000 kr. Helt
overordnet er der tale om en sddan detailregulering, at en brancheforening bgr overlade det til hvert enkelt medlem at
foretage alle relevante overvejelser. Endvidere er loftet for begge gebyrer sat sa hgijt, at de, hvis lofterne anvendes fuldt ud, vil
vaere mobilitetsheemmende. Hertil kommer en raekke konkurrencemaessige indvendinger; dels i forhold til berettigelsen af
gebyrerne som sadan, dels i forhold til risikoen for gebyrlofternes normerende virkning pa leengere sigt.

8. F&P har efter at veere blevet gjort bekendt med Konkurrencestyrelsens beteenkeligheder tilbagekaldt anbefalingerne om
lofter pa henholdsvis 500 og 1.000 kr. samt indeksreguleringen.

9. Konkurrencestyrelsen finder pa denne baggrund, at sagen samlet set har fundet en tilfredsstillende lgsning, hvilket
styrelsen vil orientere Justitsministeren om.



Sagsfremstilling

Indledning

10. Forsikring & Pension (F&P) har den 25. august 2005 i en rundskrivelse til samtlige medlemmer henstillet, at
forsikringsselskaberne snarest tilretter deres udbud af forbrugerforsikringer, sa alle forsikringstagere (forbrugere) kan
opsige deres skadesforsikringer med hgjst 30 dages varsel til udgangen af en kalenderméned. I rundskrivelsen anfgrer F&P,
at opsigelse evt. kan ske mod betaling af et gebyr pa op til 50,- kr.; dog ved opsigelse inden for det fgrste ar eventuelt mod
betaling af et yderligere supplerende gebyr pa op til henholdsvis 500,- kr. eller 1.000,- kr. Gebyrerne er indeksregulerede.

11. Forinden var der gaet et laengere forlgb, hvor man fra savel konkurrencemaessig og forbrugermaessig som politisk side
havde efterlyst forbedrede muligheder for forbrugerne for at skifte forsikringsselskab.

Baggrund

12. Forud for den 1. juli 2004 var der ingen almindelige regler om forsikringsselskabernes eller forsikringstagerens mulighed
for at opsige forsikringsaftalen. Parternes adgang til at opsige en forsikringsaftale var derfor i forste reekke overladt til
betingelserne i den konkrete forsikring. For forbrugerforsikringer var lgbetiden typisk et ar. Det indebar, at
forsikringstageren i op til et ar var afskaret fra at skifte til en billigere forsikring eller til en forsikring med en bredere
deekning til samme pris.

13. Netop de lange opsigelsesvarsler var efter Konkurrencestyrelsens opfattelse en haeemsko for den i forvejen lave mobilitet
pa markedet for forbrugerforsikringer. Konkurrencestyrelsen havde derfor ved flere lejligheder forud for loveendringen
fremhaevet, at de lange opsigelsesvarsler var til skade for konkurrencen pa forsikringsmarkedet og hermed ogsa for den
gkonomiske udvikling og forbrugerne. I Konkurrenceredeggrelsen 2002 pegede styrelsen f.eks. pd, at kundemobiliteten 1a pad
lidt under 10 pct. om aret, hvilket var pafaldende lavt i betragtning af, at de enkelte selskabers praemier incl. rabat varierede
med op til 50 pct. Da Konkurrencestyrelsen ikke havde mulighed for at athjeelpe dette problem efter konkurrencelovens
bestemmelser, pegede styrelsen p3, at problemet burde tages op i forbindelse med en a&ndring af forsikringsaftaleloven.

14. Tilsvarende havde forbrugerombudsmanden flere gange fremhzevet, at for fa forsikringstagere flytter forsikringsselskab,
hvilket ville aendres ved bl.a. at indfgre en almindelig adgang for forsikringstageren til at opsige forsikringen i
forsikringsperioden.

15. Forsikringsbranchen argumenterede laenge imod lovgivningsmaessige tiltag. Ifglge branchen var korte opsigelsesvarsler
ikke efterspurgt blandt forsikringstagerne, ligesom der kunne spekuleres i seesonudsving i den forsikringsmaessige risiko,
hvortil kommer de ekstra administrationsudgifter, som ville blive resultatet af en opsigelse i utide. Ifglge forsikringsbranchen
burde det derfor overlades til branchen selv at udvikle og tilbyde forsikringsprodukter med kortere opsigelsesvarsel.

16. Ikke desto mindre fandt man fra politisk side, at forbrugerne som et alternativ til forsikringer med den typisk et-arige
lgbetid skulle have mulighed for at tegne selvsteendige forsikringer med en opsigelsesfrist pa 30 dage. Med virkning fra den 1.
juli 2004 blev der derfor indsat en bestemmelse i § 57 i lov om finansiel virksomhed, der palaegger forsikringsselskaber, der
udbyder forbrugerforsikringer, ogsa at tilbyde sadanne produkter med et kort opsigelsesvarsel pa 30 dage til udgangen af en
kalendermaned. [1] Hensigten med loveendringen var at gge mobiliteten og skeerpe konkurrencen pa forsikringsmarkedet til
gavn for forbrugerne. Det forudsattes ligeledes, at prisen for et kort opsigelsesvarsel ikke blev sa hgj, at forbrugerne fravalgte
sddanne forsikringer.

Virkningen af § 57 i lov om finansiel virksomhed

17. Andringen af § 57 i lov om finansiel virksomhed gav imidlertid ikke de gnskede resultater. En redeggrelse fra F&P til
Folketingets Retsudvalg fra oktober 2004 viste, at forsikringsselskaberne ganske vist var begyndt at udbyde
forbrugerforsikringer med kort opsigelsesvarsel uden praemieforhgjelse, men at disse produkter ofte enten var suppleret af
et gebyr ved opsigelsen pa mellem 100 og 500 kr. eller af et fast preemietilleeg for det korte opsigelsesvarsel, enten som en
procentdel af den almindelige preemie (mellem 4 og 9 pct.) eller som et fast belgb pd omkring 200 kr. arligt. Det fremgik ogsa
af redeggrelsen, at meget fa eller slet ingen kunder havde benyttet sig af den forkortede opsigelsesadgang.

18. Forsikringsselskaberne begrundede bl.a. den hgje pris pa disse produkter med stgrrelsen af de administrative
omkostninger, der er forbundet med, at kunderne skifter selskab. Dette gav anledning til undren blandt visse politikere, idet
forsikringsselskaberne allerede benytter sig af det samme type elektroniske netvaerk (EDI), og selskaberne derfor ikke har de
store udgifter forbundet med at administrere et skift. Hertil kommer, at selskaberne under alle omsteendigheder er vant til at
handtere skift i “utide”(f.eks. hvis enten forsikringsselskab eller forsikringstager veelger at opsige forsikringen i tilknytning til



en skade). Omkostningerne ved sadanne skift er indkalkuleret i de geeldende praemier. Omkostningerne ved at anvende det
korte opsigelsesvarsel syntes derfor langt at overstige det rimelige.

19. Det resulterede i marts 2005 i et forslag til folketingsbeslutning, hvorefter forsikringstagerne skulle sikres ret til at opsige
deres forsikring med 1 maneds varsel uafthaengig af forsikringens egentlige hovedforfaldsdag. I sin beretning over
beslutningsforslaget anfgrte Folketingets Retsudvalg bl.a., at faste preemietilleeg havde den vaesentlige ulempe, at forbrugeren
hvert ar betalte ekstra herfor, uanset om forbrugeren benyttede sig af den korte opsigelsesfrist.[2l Ifglge udvalget fgrte dette
let til, at forbrugerne i strid med forudseetningerne fravalgte forsikringer med kort opsigelsesfrist alene under hensyn til
prisen. Udvalget fandt fortsat, at der var behov for at gge mobiliteten og skaerpe konkurrencen pa forbrugerforsikringer og
pegede bl.a. pa muligheden for at preaecisere de politiske forudsetninger, der havde ligget bag § 57 i lov om finansiel
virksomhed.

20. Ifglge udvalget burde et gebyr for et kort opsigelsesvarsel alene afspejle de reelle omkostninger, og stgrrelsen skulle
fastsaettes saledes, at det ikke rent faktisk kom til at udggre en stavnsbinding af kunderne. Til gengaeld burde selskaberne
have mulighed for at fa sidanne reelle omkostninger dekket. Som acceptable omkostningstyper pegede udvalget pa
omkostninger til opggrelse af forsikringen i utide og udbetaling af overskydende praemie, omkostninger ved oprettelse af en
forsikring (kontrol af afgivne oplysninger, risikovurdering, policeudstedelse), ligesom udvalget pegede pa forskellige mulige
modeller - gebyr ved opsigelsen, tegningsgebyr, preemietillaeg - idet et evt. gebyr dog ikke matte overstige 200 kr. for hver
gang forbrugeren opsagde forsikringer hos det pageldende forsikringsselskab, uanset om der var tale om opsigelse af en eller
flere forsikringer. Inden man tog stilling til behovet for yderligere lovregulering fandt udvalget dog, at man burde afvente en
af Justitsministeriet bebudet ny undersggelse af forsikringsselskabernes praksis pa omradet, nar regleni§ 57 havde vaeret i
kraftietar.

F&Ps henstilling

21. F&P afgav en sadan redeggrelse den 31. august 2005. Heraf fremgik, at de seks stgrste forsikringsselskaber, der deekker
ca. 75 pct. af markedet[3], i samarbejde med F&P var blevet enige om rammerne for en felles gebyrpolitik, der fremover
skulle anvendes ved opsigelse af forbrugerforsikringer i utide.

22. Praksis fra den 1. september 2005 er herefter, at disse seks forsikringsselskabers kunder - nye som eksisterende -
fremover kan opsige deres forbrugerforsikringer med en méaneds varsel til udgangen af en kalendermaned mod at betale et
standardiseret gebyr i stgrrelsesordenen op til 50 kr. (indeksreguleret). Hvis opsigelsen sker inden for det fgrste ar efter
tegningen, kan der opkraeves et supplerende ekstragebyr pa op til 500 kr. (indeksreguleret) for de almindelige
forbrugerforsikringer (familieforsikring, motorforsikring, ulykkesforsikring, hundeforsikring m.v.). Gebyret skal daekke
omkostninger til provision, policeudstedelse, besigtigelse af det forsikrede og bedgmmelse af helbredsoplysninger. Hvis der
er tale om produkter med serlig skaev fordelt eller koncentreret risiko, vil det supplerende gebyr det fgrste r kunne stige
helt op til 1.000 kr. (indeksreguleret) for fglgende produkter: Arsrejseforsikring, campingvognsforsikring,
motorcykelforsikring, badforsikring, vejhjeelp samt sygeforsikring. Ifglge F&P skal gebyrer inden for dette loft fungere som et
veern mod spekulation i, at kunden udelukkende opretholder forsikringen i de perioder, hvor risikoen for skader er til stede.

23. I redeggrelsen oplyses det afslutningsvist, at F&P har forelagt lgsningen for konkurrencemyndighederne.

24, 1tilknytning til redeggrelsen udsendte F&P en henstilling til alle organisationens medlemmer, hvori de opfordres til
snarest at tilrette deres forbrugerforsikringer, sa de indeholder tilsvarende, enslydende betingelser. Ifglge F&P har de
involverede politiske aktgrer erklaeret sig tilfredse med ordningen.

25. Denne praksisendring resulterede i, at Justitsministerens orienterede Folketingets Retsudvalg om, at der ikke var behov
for yderligere lovgivningsmaessige initiativer pd omradet.

26. Efter at veere blevet bekendt med F&Ps henstilling, har Konkurrencestyrelsen forespurgt 11 forsikringsselskaber, hvilke
gebyrer de har valgt at indfgre i forleengelse af F&Ps henstilling. Resultatet fremgar af nedenstaende tabel 1.



Tabel. 1: Udvalgte forsikringsselskabers gebyrer efter F&Ps henstilling

Standard gebyr 9.0pt"> | Supl. gebyr 9.0pt"> | Supl. gebyr 9.0pt">

Selskab (max. 50 kr.) (max. 500 kr.) (max. 1.000 kr.)
Alka 0 kr. 0 kr. 0 kr.

Fair 0 kr. 0 kr. 0 kr.
GF-Forsikring 0 kr. 0 kr. 0 kr.
Kgbstaedernes 50 kr. 0 kr. 0 kr.
Laererstandens 50 kr. 0 kr. 0 kr.

If 50 kr. 100-500 kr. 100-500 kr.
Alm. Brand 50 kr. 100-500 kr. 200-500 kr.
Tryg 50 kr. 100-500 kr. 300-500 kr.
Codan 50 kr. 200-500 kr. 200-800 kr.
Topdanmark 50 kr. 150-800 kr. 150-500 kr.
Nykredit 50 kr. Ikke fastlagt p.t. Ikke fastlagt p.t.

14. Konkurrencestyrelsens bemarkninger til F&Ps initiativ

27.Konkurrencestyrelsen skal indledningsvist bemzerke, at man ikke har godkendt den gebyrordning, som F&P anmoder sine
medlemmer at indfgre. Konkurrencestyrelsen har for god ordens skyld orienteret Justitsministeriet herom samt oplyst, at
man vil foreleegge spgrgsmalet for Konkurrenceradet.

28. For sa vidt angar selve indholdet af F&Ps henstilling har dette lighedstegn med en egentlig gebyraftale.

29. F&P har anfgrt, at henstillingen skal ses som resultatet af et politisk paleeg om at lave en spiselig gebyrordning, og at de
involverede politiske aktgrer efterfglgende har erkleeret sig tilfredse med ordningen. F&P har endvidere allerede fra starten
af Konkurrencestyrelsens engagement i sagen tilkendegivet, at man gerne kalder gebyrlofterne tilbage, men at man i givet
fald ikke ved, hvordan selskaberne vil reagere, og herunder om de vil opkraeve gebyrer, der ligger over de udmeldte lofter.
Samtidig indfgrer henstillingen ifglge F&P alene et forkortet opsigelsesvarsel, som den enkelte forsikringstager frit kan veelge
at benytte. Henstillingen forholder sig derimod ikke til, om der skal opkraeves gebyr eller ej eller til stgrrelsen af det enkelte
selskabs gebyr. Men hvis selskaberne opkraever gebyr, har F&P af hensyn til kunderne og de politiske krav fastsat et
maksimumsloft pa 50 kr./500 kr./1.000 kr.

30. Konkurrencestyrelsen anerkender, at der i det politiske rum har vaeret et vist gnske om, at branchen og herunder F&P
selv ivaerksatte de forngdne initiativer til at gge mobiliteten og hermed fremme et mere konkurrencepraeget miljg uden at
gennemfgre egentlig lovgivning pa omradet. Man er derfor enig med F&P i, at henstillingen ma vurderes pa denne baggrund
sammenholdt med det forhold, at den manglende mobilitet er at anse for konkurrenceskadelig.

31. En vurdering af F&Ps henstilling mé& derudover tage hensyn til de markedsforhold, der ggr sig geeldende for
forbrugerforsikringer. Skadesforsikringer til private saelges normalt pa policer af et ars varighed, der betales forud. Det er
ingen selvfglgelighed, at policen skal geelde i et helt ar, men det indebaerer i mange tilfeelde en raekke fordele for
forsikringsselskabet og i et vist omfang ogsa for kunden. Der findes ogsa policer, der kun gzelder for begivenheder, der
indtreeffer inden for en kortere periode, f.eks. rejseforsikringer, forsikringer ved billeje og lignende tidsmaessigt afgreensede
begivenheder, men praemierne er i givet fald ogsa sat herefter.



32. Forsikringsselskaber er dog ikke de eneste udbydere af tjenesteydelser med et naturligt potentiale til at deekke lange
tidsintervaller og et heraf afledt gnske om, at kunden forbliver loyal sa leenge som muligt. Der findes ogsa en raekke andre
ydelser - aviser, blade, transport, overvagning m.v. - der udbydes i abonnement over perioder pa f.eks. et ar. Praksis er her, at
forbrugere ved fortidig opsigelse af aftalen far en forholdsmeessig andel af sin betaling retur, evt. fratrukket et mindre gebyr
og en reduktion af den rabat, som den lange bindingsperiode berettigede til.

Gebyrloftet pa 50 Kkr.

33.1 fortsaettelse af Konkurrencestyrelsens tidligere udtalelser om de barrierer, som et et-arigt opsigelsesvarsel skaber for
mobiliteten, ma det hilses velkomment, at forsikringsbranchen indfgrer en ordning, hvor forbrugerne kan opsige deres
forsikringer med 30 dages varsel. Som anfgrt har styrelsen laenge efterlyst en adgang for forbrugerne til at udtraede af deres
forsikringer, hvis konkurrerende forsikringsselskaber tilbgd bedre vilkar i forhold til pris eller daekning - tilbud, som
forbrugerne tidligere har vaeret afskaret fra at benytte sig af, sa leenge de var bundet af de oprindelige lange opsigelsesvarsler.
Efter styrelsens opfattelse vil et 30-dages opsigelsesvarsel netop kunne fremme den efterlyste mobilitet og hermed gge
konkurrencen mellem forsikringsselskaberne om at udbyde sa attraktive forsikringsprodukter som muligt, hvilket i sidste
ende vil komme forbrugerne til gode.

34. Med henvisning hertil - og det sarlige politiske forspil - er styrelsen derfor ogsa positivt indstillet over for F&Ps
introduktion af et generelt, lavt gebyrloft pa 50 kr. Alle omstaendigheder taget i betragtning, herunder gebyrets
tilblivelseshistorie og begraensede stgrrelse sammenholdt med de fordele, som et kort opsigelsesvarsel forventes at medfgre
for mobiliteten og forbrugerne, er gebyret acceptabelt ud fra en konkurrencemaessig vinkel.

Gebyrloftet pa 500 kr./1.000 kr.

35. Beteenkelighederne er derimod store for de anbefalede maksimumgebyrer pa henholdsvis 500 kr. og 1.000 kr. Helt
overordnet er der tale om en sddan detailregulering, at en brancheforening bgr overlade det til hvert enkelt medlem at
foretage alle relevante overvejelser.

36. Ud over denne helt generelle betragtning er loftet for begge gebyrer endvidere sat sa hgijt, at de, hvis lofterne anvendes
fuldt ud, vil veere mobilitetsheemmende. Det kan heller ikke afvises, at lofterne, i den form, som de er udmeldt, over en
leengere periode vil komme til at fremsta som legitime standardgebyrer. Man kan derfor frygte, at gebyrlofterne pa sigt far en
normerende virkning for stgrrelsen af de enkelte selskabers faktiske gebyrer. Dette vil reelt indebeere, at forbrugerne er
stavnsbundne i det fgrste ar efter indgaelsen af en forsikringsaftale.

37. Hertil kommer, at gebyrloftet pa 500 kr., som efter det oplyste skal daekke spildte udgifter til aflenning af salgsapparatet

(provision), policeudstedelse, besigtigelse af det forsikrede m.v., deekker almindelige driftsomkostninger, som - svarende til
de vilkar, der geelder for de fleste gvrige forretningsforhold - primeert bgr afholdes af det enkelte forsikringsselskab, i stedet
for at lade enkelte kunder bgde for selskabets manglende konkurrenceevne i det omfang, som gebyrhenstillingen laegger op

til.

38. Langt de fleste gvrige samhandelsforhold er netop karakteriseret ved, at man har en raekke indledende
stiftelsesomkostninger, som indregnes i prisen pa ydelsen. Men nar kundeforholdet fgrst er etableret, ma det vere op til
leverandgren af en vare eller tjenesteydelse at ggre samhandelsforholdet sa attraktivt som muligt for kunden. Og kan
leverandgren ikke matche sine konkurrenters tilbud, forekommer det ubegrundet, hvis kunden i tilknytning til et
leverandgrskift skal erleegge ekstrabetaling til deekning af den oprindelige leverandgrs driftsudgifter. De feerreste ville da
naeppe heller finde det acceptabelt, hvis man som en konsekvens af opsigelsen af sit avisabonnement - ud over evt. at miste
den rabat med tilbagevirkende kraft, som en lang tegningsperiode har berettiget til - skal veere med til at kompensere
dagbladet for det tab, som afslutningen af kundeforholdet indebzerer. I den forbindelse er det f.eks. pafaldende, at
opsigelsesgebyret for f.eks. en hundeforsikring i visse tilfeelde overstiger selve forsikringspraemien.

39. Gebyrloftet pa 500 kr. vil derfor modvirke bestrabelserne om gget mobilitet og kan ensrette selskabernes reaktioner pa
kundeskift.

40. Gebyrloftet pa 1.000 kr. giver ogsa anledning til beteenkeligheder. Styrelsen kan anerkende et vist begraenset behov for i
helt szerlige tilfzelde at opstille et veern mod spekulation i, at kunden kun opretholder forsikringen i de perioder, hvor risikoen
for skader er til stede. Men i de situationer, hvor der opstilles spekulationsvaern, afskaeres forbrugerne ogsa reelt fra at skifte
forsikringsselskab det fgrste ar. Dermed begranses mobiliteten. Styrelsen kan derfor ikke anerkende sddanne initiativer pa
brancheplan. Herudover stiller styrelsen sig tvivlende overfor, om det reelt er ngdvendigt at opstille spekulationsvaern for sa
mange forsikringstyper som angivet af F&P, jf. ovenfor pkt. 22. F.eks. hvad angar bad-, motorcykel-, campingvogn- og
vejhjeelpsforsikringer synes problemet at kunne lgses ved differentierede praemier og daekningsgrader, athaengig af, om det



er saeson for anvendelse af det forsikrede gode m.v. eller ej. [ situationer, hvor sidanne lgsninger kan anvendes, mener
styrelsen, at dette bgr ske, men pa baggrund af initiativer i hvert enkelt forsikringsselskab.

41. Sammenfattende bgr forsikringsselskaberne derfor begrzanse sig til at opkraeve mindre gebyrer pa op til 50 kr., som ud
fra ovennaevnte betragtninger undtagelsesvist kan accepteres som branchenorm. Men herudover ma det enkelte selskab selv
forholde sig til, hvordan man gnsker at tilpasse sig den udvidede opsigelsesadgang. En beslutning herom treaeffes typisk ud fra
en samlet vurdering af selskabets individuelle forhold, dets forskellige forsikringsprodukter og graden af den service, som
man gnsker at tilbyde sine kunder.

42. Det ma forventes, at spillereglerne vil aendre sig pa et marked, hvor kunderne far mulighed for at skifte forsikringsselskab
allerede 30 dage efter etableringen af forsikringsaftalen. Men frem for at opbygge szerlige gebyrveern, der skal forhindre de
eksisterende kunder i at rejse, bgr forsikringsselskabernes fokus i stedet rettes imod at tiltreekke nye kunder.
Forsikringsselskabernes praeemieberegning hviler pad ngje overvejelser over mange forskelligartede forhold, incl.
skadeshyppighed og -stgrrelse, kundernes loyalitet og mobilitet. I den forbindelse ma selskaberne overveje at tilpasse deres
introduktionstilbud, sa de ligger pa et realistisk niveau i forhold til selskabernes udgifter. Det relevante i hele dette spgrgsmal
er sdledes, at eventuelle gebyrer, der opkraves pa et marked, hvor konkurrencen frit kan udfolde sig, vil finde sit helt
naturlige - og lave - leje. Den vaesentlige forudsaetning for dette er, at alle forbrugere kan opsige deres forsikringer med 30
dages varsel og evt. et mindre gebyr.

Indeksregulering

43. Endelig synes det ungdvendigt, at F&P i sin henstilling laegger op til, at samtlige gebyrer, som maétte blive indfgrt, uden
videre indeksreguleres hos de bergrte forsikringsselskaber.

F&Ps bemarkninger

44. F&P har fremsendt en raekke bemaerkninger (vedlagt som bilag 2) til dette notat. Heraf fremgar, at F&P generelt set ikke
er enig i Konkurrencestyrelsens betragtninger. Styrelsen har siledes misforstaet formalet med henstillingen, ligesom det er
bade grundlgst og udokumenteret, nar styrelsen anfgrer, at henstillingen vil virke hemmende for mobiliteten. Endvidere er
det i modstrid med den almindelige forstaelse af fri konkurrence, nér styrelsen ggr sig til talsmand for, at omkostningerne
ved benyttelse af det forkortede opsigelsesvarsel bgr dackkes af selskaberne. Hertil kommer, at bade tonen og ordvalget i
styrelsens fremlaeggelse af sagen er ungdigt polemisk og mistenkeligggrende.

45. F&P har dog samtidig noteret sig styrelsens kritikpunkter og har erkleeret sig indforstaet med at justere henstillingen i
overensstemmelse med styrelsens anbefalinger. F&P er sdledes indstillet pa at fjerne de fastsatte maksimumgraenser i
forbindelse med opsigelse det fgrste ar for loftet pa henholdsvis 500 og 1.000 kr. samt indeksreguleringen. Det vil herefter
fortsat veere op til det enkelte selskab at fastsaette disse belgb - dog under hensyntagen til de rammer, som politikerne
tidligere har fastlagt, for sa vidt angar stgrrelsen af gebyrer m.v.

Samlet konklusion og sagens videre forlgb

46. Denne sag er kendetegnet ved et omfattende politisk forspil, hvor F&P ifglge egne oplysninger har sggt at efterkomme de
politiske gnsker. Konkurrencestyrelsen er opmaerksom herpd, men finder ikke des to mindre, at ordningen giver anledning til
konkurrencemaessige indvendinger i forhold til berettigelsen af gebyrlofterne pa 500 kr. og 1.000 kr., hvortil kommer en
eventuel risiko for, at de hgje lofter for gebyrerne over tid far en normerende virkning i opadgdende retning.

47. Konkurrencestyrelsen er derfor tilfreds med, at F&P - efter at vaere blevet gjort bekendt med Konkurrencestyrelsens
betaenkeligheder - har tilbagekaldt anbefalingerne om lofter pa henholdsvis 500 og 1.000 kr. samt indeksreguleringen.

48. Konkurrencestyrelsen finder pa denne baggrund, at sagen samlet set har fundet en tilfredsstillende lgsning, hvilket
styrelsen vil orientere Justitsministeren om.

[1] Bestemmelsen gzelder forbrugerforsikringer bortset fra ejerskifteforsikringer og korttidsforsikringer op til 1 maneds
varsel).

[2] Beretning afgivet af Retsudvalget den 16. juni 2005.

[3] Tryg, Topdanmark, Codan, Alm. Brand, ALKA og Lzererstandens Brandforsikring.



