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Henvendelse fra Konkurrenceradet om administration af rastoflovens §§ 19 og 20

Konkurrencerddet har i medfer af konkurrencelovens § 2, stk. 5 rettet henvendelse til mig angaende admini-
strationen af réstoflovens §§ 19 og 20. '

Det fremgér af henvendelsen, at Konkurrencerddet finder, at godkendelsessystemet efter rastoflovens § 19,
herunder bestemmelserne om maksimalgraenser for samlet lastekapacitet og for det enkelte fartj, er omfat-

tet af konkurrencelovens § 2, stk. 2, og har skadelige virkninger for konkurrencen, ligesom de hindrer en ef-
fektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse.

Konkurrenceradet finder desuden, at bestemmelsen i ristoflovens § 20, stk. 2 om muligheden for at opné

eneret til indvinding af rastoffer fra havbunden er omfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2 og kan have ska-
delige virkninger for konkurrencen.

| forlengelse heraf anbefaler Konkurrenceréddet, at bestemmelsen om godkendelse af fartejer til rastofindvin-
ding i rastoflovens § 19 ophzaeves.

Konkurrencerddet anbefaler desuden, at regleme om efterforskningstilladelser i rastoflovens § 20 ndres,
séledes at efterforskningstilladelser som hovedregel ikke gives med fortrinsret til efterfzigende indvinding
(eneret). Efterforskningstilladelse med fortrinsret ber alene tildeles, hvor vaesentlige omkostningsmaessige
begrundelser taler herfor, og. efterforskningstilladelser med fortrinsret ber normalt ikke have en varighed pé
mere end et ar. Det anbefales endeligt, at reglerne om indvindingstilladelser i ristoflovens § 20 sndres, s&
indvindingstilladelser kun er forbundet med en eneret, hvis vaesentlige begrundelser taler herfor. Eneretten
ber ikke have en varighed, der overstiger to ar, med mindre der har vaeret seerligt hgje omkostninger forbun-

det med efterforskningen og miljgvurderingen eller med mindre ganske szerlige ristofmaessige, miljgmaessige
eller forsyningsmaessige grunde taler herfor.

Jeg er enig i de betankeligheder, som Konkurrencer&det har fremfart om konkurrencebegraensningerne i
rastoflovens bestemmelser om rastofindvinding pa seterritoriet. Jeg vil derfor tage initiativ til en gendring af

rastofloven, séledes at godkendelsesordningen efter réstoflovens § 19 afskaffes og aflgses af en registre-
ringspligt for skibene.

/Andringen af administrationen af godkendelsesordningen vil fofegé sdledes, at loftet over den samilede la-
stekapacitet p4 25.000 kbm. afskaffes umiddelbart ved lovens ikrafttreeden, det vil sige medio 2007.

For sd vidt angar den hidtidige praksis, hvor man ikke har tilladt indvindingsfartsjer med stemre lastekapacitet
end 2.000 kbm. vil modellen vaere, at denne begraensning afskaffes etapevis inden for en kortere &rraekke.
Eksempelvis sdledes at lastekapaciteten haeves til 4000 kbm. medio 2007 og ophaeves etapevis, sdledes at
begraensningen i det enkelte fartgjs tonnagestarrelse er afskaffet endeligt den 1. januar 2013. Grunden til at
gennemfere en etapevis ophaevelse er at sikre, at liberaliseringen ikke har utilsigtede miligmaessige konse-

kvenser og for at kunne overvige konsekvenseme af en liberalisering af forsyningssikkerheden i de mindre
havne. ‘ ’

Jeg har igangsat en undersggelse af, hvorvidt disse forslag kan udlgse erstatning efter grundlovens § 73, og
tager derfor forbehold pa dette punkt, indtil undersagelsen er tilendebragt.



EU-Kommissionen har p4 baggrund af en anmeldelse rettet henvendelse til Danmark om administrationen af
rastofloven. Samtidig med afgivelse af naervaerende svar til Konkurrenceradet, svarer Miljgministeriet EU-
Kommissionen. Hvis det mod forventning skulle vise sig, at Kommissionen métte have indvendinger imod
modelien, vil jeg gerne genoptage dreftelserne med skonomi- og erhvervsministeren. | brevet til EU-
Kommissionen anferes, at miligministeren forudszetter, at Kommissionen er opmaerksom pé&, om lignende
forhold gar sig geeldende i de gvrige mediemsstater, saledes at det sikres, at konkurrenceforholdene er lige.

Med hensyn til anbefalingeme til eendringer i rstoflovens § 20 er jeg enig i, at tilladelsessystemet for indvin-
ding af réstoffer p4 havet ikke ma virke konkurrencebegraensende. Jeg ma imidlertid samtidig naevne, at det
er af afgerende betydning, at der er et incitament for erhvervslivet til at gennemfere de nedvendige efter-
forskninger og fa udlagt nye indvindingsomrader til erstatning for omrader, som lukkes. Endelig er det vigtigt,
at tilladelsessystemet sikrer, at der gennemfares en basredygtig udnyttelse af ressourceme, hvor der tages
béde erhvervsmaessige, ressourcemaessige og forsyningsmaessige hensyn.

Jeg er enig i Konkurrencerddets anbefaling af, at efterforskningstilladelser med fortrinsret nommalt ikke skal

have en varighed p& mere end 1 r, og at der kun gives fortrinsret, hvis der er vaesentlige omkostningsmaes-
sige begrundelser herfor.

Regleme for indvindingstilladelser efter rastoflovens § 20 skal bade sikre en effektiv konkurrence og de hen-
syn til erhverv, rastofforsyning og miljg, som fremgér af rastoflovens formaisparagraf. En egentlig fortrins-
ret/eneret til indvinding skal derfor kun gives, hvis den understatter disse formél. Eneret bar under ingen om-
steendigheder have sa lang en varighed, at den kun tjener til at begraense konkurrencen. P4 den anden side
finder jeg det uhensigtsmaessigt i lovgivningen at indfere en fast graeense pa 2 &r. Jeg vil derfor foretraekke, at
lengden pa en eventuel eneret til enhver tid fastizegges konkret pa baggrund af de kriterier, som bl.a. er

fremfert af Konkurrenceradet. Laengden af den tildelte eneret, vil dog kun i helt saeregne tilfaelde overstige 5
ar.

Med venilig hilsen
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