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Resumé

1. Pa baggrund af en mistanke om, at der foregik kartelaktiviteter i vvs-branchen, gennemfgrte Konkurrencestyrelsen den 2.
august 2005 kontrolbesgg hos nogle af branchens virksomheder.

2.Dader er tale om en branche med ca. 1.500 virksomheder, var det i sagens natur ikke muligt at afleegge besgg hos samtlige
virksomheder. Styrelsen udvalgte derfor 5 virksomheder, som mentes at have deltaget i aktiviteterne.[1]

3. Efter kontrolbesggene den 2. august er undersggelsen udvidet til at omfatte en raekke andre vvs-virksomheder, ligesom
styrelsen har indhentet materiale vedrgrende konkrete entrepriser og holdt mgder med relevante bygherrer/radgivere.

4. Styrelsen er i dag i besiddelse af sdkaldte "sortbogsregnskaber”, der tegner et billede af, at der fgr i tiden er foregaet
tilbudskoordinering i vvs-branchen pa samme made, som det blev afslgret i sagen om el-kartellet.

5. Et sortbogsregnskab er et regnskab over, hvem der "har vundet” konkrete udbud, og angiver dermed ogsa, hvem der har
"til gode at vinde” fremtidige udbudte arbejder. I et sortbogsregnskab findes et ark for hver virksomhed, som bogens ejer i
tidens lgb har koordineret tilbud med.

6. Sortbogsregnskaberne gar langt tilbage i tiden og udggr séledes et indicium for, at tilbudskoordinering har vaeret
praktiseret blandt virksomheder i vvs-branchen. Regnskaberne deekker over en arraekke op til efteraret 1998, hvor el-
kartellet blev afslgret, og omfatter 113 virksomheder, der angiveligt i stgrre eller mindre grad har medvirket i koordinering
af ca. 700 entrepriser til en samlet vaerdi af ca. 1,8 mia. kr.

7. Denne redeggrelse gengiver naturligvis kun de forhold, som kan udledes af det materiale, herunder sortbogsregnskaberne,
som styrelsen i den forlgbne periode er kommet i besiddelse af. Det er sdledes ikke muligt at sige noget endegyldigt om
omfanget af muligt koordinerede entrepriser, hhv. antallet af evt. deltagere heri.

8. Konkurrencestyrelsen har via materialet, der blev indhentet ved kontrolbesggene, via mgder med de virksomheder, der
har veeret direkte inddraget i undersggelsen, og via kontakt med en raekke andre virksomheder og personer med kendskab til
branchen sggt at afdeekke, om branchen har fortsat de aktiviteter, der har fundet sted indtil 1998.

9. Selv om enkelte kilder har givet udtryk for, at der efter deres mening stadig foregdr tilbudskoordinering, men nu i en mere
"sofistikeret form”, har ingen af kilderne villet std dbent frem, og der er ikke fremkommet konkrete og dokumenterbare
eksempler pa tilbudskoordinering i nyere tid (dvs. efter slutningen af 1998).

10. Det betyder, at de entrepriser, hvor der er indicier for tilbudskoordinering, som underbygges af sortbogsregnskaber,
ligger sa langt tilbage i tiden, at den 5-arige forzeldelsesfrist for strafansvari § 23, stk. 4, finder anvendelse.

11. Konkurrencestyrelsen finder pa den baggrund, at der ikke er grundlag for at traeffe afggrelse i denne sag, jf.
konkurrencelovens § 14, idet det vil kraeve bade langvarige og ressourcekraevende undersggelser af et stort antal forhold og
virksomheder. For det andet vil en sddan afggrelse ikke have nogen umiddelbar retsvirkning, og styrelsens arbejde vil derfor
ikke std mal med ressourceforbruget.

12. Ved siden af det strafferetlige ansvar er der imidlertid ogsa bygherrernes interesse i at kunne ggre et eventuelt
erstatningsansvar geldende. I sa henseende antages foraeldelsesfristen pa 5 ar fgrst at lgbe fra det tidspunkt, hvor skadelidte
- altsd bygherren - far viden om, at der er lidt et tab som fglge af en lovovertraedelse, fx fra det tidspunkt, hvor et kartel
afslgres. Der md dog maksimalt veere gdet 20 ar fra skadestidspunktet, fx dato for tilbudsafgivelsen.

13. Konkurrencestyrelsen finder derfor, at der er behov for at offentligggre denne redeggrelse, idet den kan lette udbydernes
mulighed for at tage stilling til, om de gnsker at agere, fx ved at rejse erstatningskrav.



14. Dette kan ske ved i medfgr af konkurrencelovens § 13, stk. 3, at offentligggre dette notat samt en liste over de ca. 700
entrepriser, der fremgar af de sortbogsregnskaber, som Konkurrencestyrelsen er i besiddelse af.

15. Selv om offentligggrelse efter § 13, stk. 3, ikke kan karakteriseres som en afggrelse i forvaltningslovens forstand, har
styrelsen alligevel fundet det rigtigst at forelaegge notatet og listen for de bergrte virksomheder. Nogle af de hgrte
virksomheder har peget p3, at § 13, stk. 3, ikke giver hjemmel til offentligggrelse af hverken notatet eller entrepriselisten, der
ifglge disse virksomheder indeholder virksomhedsspecifikke oplysninger samt fortrolige oplysninger omfattet af lovens § 13,
stk. 4.

16. Som det fremgar af listen, er der imidlertid alene tale om angivelse af a) dato for tilbudsafgivelse, b) hvilke entrepriser det
drejer sig om, c¢) vindende tilbudssum samt d) antallet af bydende. Listen indeholder derimod ikke nogen angivelse af
virksomhedsnavne eller oplysninger af fortrolig karakter. Listen ggr det sdledes ikke muligt for andre end kontraktsparterne
at identificere konkrete virksomheder, hvorimod udenforstdende ikke umiddelbart vil kunne bruge listen til at skaffe sig
oplysninger om enkeltvirksomheder.

17. Efter konkurrencelovens § 13, stk. 3, kan Konkurrencerddet offentligggre oplysninger om radets virksomhed og generelle
redeggrelser, dog forudsat at forvaltningslovens regler om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger ikke tilsideseettes.

18. Listen indgar som en naturlig del af Konkurrencestyrelsens redeggrelse for undersggelsen af vvs-branchen, og saledes
som notatet og listen er udformet (uden virksomhedsspecifikke oplysninger), finder styrelsen det ubetaenkeligt, at der sker
offentligggrelse efter konkurrencelovens § 13, stk. 3.

19. Styrelsen finder heller ikke, at oplysningerne kan karakteriseres som "forretningshemmeligheder”, hvis offentligggrelse
kan undtages i medfgr af konkurrencelovens § 13, stk. 4. Notatet er anonymiseret, og i entrepriselisten er de angivne
tilbudssummer for det fgrste gamle oplysninger, der ikke laengere kan anses for at udggre en forretningshemmelighed. For
det andet kan det ikke af oplysningerne udledes, hvilket konkret arbejde der er udfgrt for de angivne belgb. For det tredje kan
hverken tilbudssum eller antal bydende relateres til specifikke virksomheder af andre end kontraktsparterne, og for disse
parter er der tale om allerede kendte oplysninger.

Beslutning

20. Resultatet af Konkurrencestyrelsens undersggelse af kartelaktiviteter i vvs-branchen offentligggres i medfer af
konkurrencelovens § 13, stk. 3, i form af denne redeggrelse samt listen over de entrepriser, der fremgar af
sortbogsregnskaberne.

21. Det meddeles de involverede virksomheder, at Konkurrenceradet ikke finder, at entrepriselisten indeholder oplysninger,
der bgr undtages i medfgr af konkurrencelovens § 13, stk. 4.

Konkurrencestyrelsens undersggelse

Baggrund for undersggelsen

22. Konkurrencestyrelsen overvejer lgbende, om der er grund til at misteenke forskellige brancher for kartelvirksomhed. Bl.a.
har vvs-branchen veret i styrelsens sggelys.

23. Ingen af styrelsens kontakter, heller ikke de kilder, der selv har henvendt sig til styrelsen om "uregelmaessigheder” i vvs-
branchen, har imidlertid kunnet eller gnsket at pege pa konkrete virksomheder og/eller konkrete entrepriser.

24. Dét var situationen indtil den 1. august 2005, hvor Konkurrencestyrelsen blev kontaktet af en journalist pa Berlingske
Tidende, der oplyste, at avisen naeste dag ville bringe en artikel om pastdet kartelvirksomhed i vvs-branchen. I samme
forbindelse modtog styrelsen oplysning om navngivne virksomheder, som journalistens kilde havde refereret til, og som
angiveligt skulle veere direkte involveret i et vvs-kartel.

25. Pa denne baggrund gennemfgrte styrelsen kontrolbesgg hos 5 vvs-virksomheder den 2. august 2005.



Markedet, dets aktgrer og deres organisering

26. Der findes ca. 1500 autoriserede vvs-virksomheder[2] pa det danske marked med en samlet omsaetning (i 2003) pa
15,168 mia. kr.[3] Omkring 2/3 af virksomhederne er sma servicevirksomheder med under 10 ansatte, og kun omkring 30-40
virksomheder har mere end 50 ansatte.

27.1200 af disse installatgrer er organiseret i Tekniq, der siden 2002 har veaeret faelles brancheorganisation for Dansk VVS og
ELFO (el-installatgrer-nes brancheforening).

28. Som en tvaerfaglig undersektion af Tekniq findes Teknikentreprengren, der er en forening af 10 store
installationsvirksomheder, som er i stand til at afgive tilbud pa samlede teknikentrepriser, dvs. entrepriser, der indeholder
bade el, vvs og ventilation (8 af de 14 virksomheder, der har veeret direkte inddraget i styrelsens undersggelse, er medlem af
Teknikentreprengren).

29. Dansk VVS er bygget op omkring 19 kredsforeninger. Dansk VVS har desuden en raekke underforeninger og sektioner,
herunder "VVS-entreprengren”, der er en forening af 25 virksomheder, som har kapacitet til at byde ind pa stgrre vvs-
entrepriser (5 af disse virksomheder har vaeret direkte inddraget i styrelsens undersggelse).

30. Herudover findes der en anden sammenslutning af vvs-virksomheder, nemlig Varmebranchens Licitationsforening
Jermer, med 41 medlemmer (11 af de virksomheder, styrelsen har haft kontakt med i forbindelse med undersggelsen, er
samtidig medlem af Jermer).

31. Jermer var oprindeligt meldekontor for ca. 80 vvs-virksomheder i Storkgbenhavn. Da Konkurrenceankenaevnet i januar
2000 stadfaestede Konkurrencerddets pabud fra februar 1999 til handveerksfagene om at ophgre med at forhandsinformere
hinanden om, hvem der havde taenkt sig at afgive tilbud pa konkrete arbejder, besluttede medlemmerne af Jermer sig i
november 2000 for at nedleegge meldekontoret.

32. Det kan i den forbindelse naevnes, at Jermer faktisk i marts 2000 havde faet en ikke-indgrebserkleering efter
konkurrencelovens § 9 til en ny meldeordning, dog forudsat at tilbagemelding til medlemmerne om navne pa andre bydende
forst skete, efter at tilbudsafgivelsen havde fundet sted. Dermed ville Jermer fortsat kunne forfslge det eneste formal, som
man i forbindelse med radets og ankenaevnets behandling af sagen oplyste at have haft med den tidligere meldeordning,
nemlig at sikre overholdelse af licitationsloven. Alligevel besluttede man ifglge referatet fra generalforsamlingen i november
2000 at at droppe hele ordningen, fordi ”Jermer’s medlemmer ikke har gavn af ordningen, specielt hvad angdr
tilbagemeldingerne som danner basis for den enkeltes vurdering af konkurrencesituationen. Meldeordningen i dens nuveerende
form, tjener alene til at hindre overskridelse af licitationsloven”.

33. Man blev dog enige om at opretholde Jermer som et mgdeforum for medlemmerne med det formal "... at samle udfgrende
virksomheder inden for VVS branchen og virke for gode relationer mellem virksomhedernes ledelser og medarbejdere”. Jermers
sekretariatsfunktioner varetages i dag af Tekniq/Dansk VVS.

Undersggelsens forlgb og resultat

34. Som naevnt foretog styrelsen kontrolbesgg hos 5 virksomheder den 2. august 2005, hvor styrelsen indhentede en raekke
dokumenter, som efterfglgende er gransket og for visse dokumenters vedkommende uddybet pd mgder med
virksomhederne.

35. Efter kontrolbesgget er styrelsen desuden kommet i besiddelse af dokumenter, der gav anledning til umiddelbart at
inddrage yderligere 9 virksomheder i undersggelsen. Disse virksomheder har derfor varet indkaldt til mgder med styrelsen.

36. Endelig har styrelsen indhentet materiale vedrgrende konkrete entrepriser og holdt mgder med relevante
bygherrer/radgivere, med udvalgte medarbejdere i virksomhederne, med fratrddte medarbejdere samt med andre
virksomheder og kilder med kendskab til branchen.

37. Konkurrencestyrelsen er i besiddelse af materiale, der tegner et billede af, at der fgr i tiden er foregaet
tilbudskoordinering i vvs-branchen pa samme made, som det blev afslgret i sagen om el-kartellet.

38. Styrelsen er séledes i besiddelse af sakaldte "sortbogsregnskaber”, der i lighed med de sortbogsregnskaber, man fandt i
el-kartellet, er et regnskab over, hvem der "har vundet” konkrete udbud, og som dermed ogsa angiver, hvem der "har til gode



at vinde” fremtidige udbud. I et sortbogsregnskab findes et ark for hver virksomhed, som bogens ejer i tidens lgb har
koordineret tilbud med.

39. Styrelsen har modtaget sortbogsregnskaberne fra en kilde (der gnsker anonymitet), og ifglge kilden er der tale om én
virksomheds (virksomhed A’s) samlede regnskab over koordinerede entrepriser gst for Storebzelt samt uddrag af
sortbogsregnskabet fra en anden virksomhed (virksomhed B).

40. En gennemgang af virksomhed A’s sortbogbogsregnskab viser, at det deekker over perioden fra 1990 til efteraret 98, hvor
el-kartellet blev afslgret (flere sider starter dog med en status for den pagaeldende virksomheds "gaeld/tilgodehavende”, dvs.
at regnskabet ogsa er fgrt laengere tilbage i tiden). Sortbogen indeholder regnskab for 112 virksomheder, der i stgrre eller
mindre grad har medvirket i koordinering af ca. 660 entrepriser til en samlet veerdi af ca. 1,6 mia. kr.

41.1regnskabet er virksomhederne angivet ved et nummer, enten virksomhedens medlemsnummer i Jermer, eller (for ikke-
medlemmer) et nummer, som regnskabsfgreren selv har tildelt virksomhederne[4].

Uddrag af ark fra virksomhed A’s sortbogsregnskab:

524 (= virksomhedens medlemsnummer i Jermer)

Tilbuds- Sagsnr.  Jermers Adressen, Lavest Antal Zndring
dato meldenr hvor opgaven skal bydendes pris bydende itilbudssaldo
udfares

Status 672.634

06.03.95 95-0171 15916  Mosehusene 2.467.200 5 493.440

27.06.95 95-0639 16093  Helsinggr Renseanlaeg 13.603.945 8 -1.700.500

10.01.96 16342 Industrivej, Hillergd 432.866 2 216.433

29.01.98 98-0025 17356  Vigerslev 8.891.648 7 1.271.100
Allé/Ramsingvej

Status 1.986.107

Forklaring:

I dette eksempel er virksomhed 524 startet med en geeld til virksomhed A pa 672.634 kr. blandt de fire naevnte
entrepriser har virksomhed 524 taget sig af de tre, mens virksomhed A har taget sig af én (Helsinggr Renseanlaeg)
med det resultat, at virksomhed 524 slutter med en geeld til Virksomhed A pa 1.986.107 kr. Ved "geeld” forstas
ikke et finansielt tilgodehavende, men en forpligtelse til at lade en anden virksomhed fa fortrinsret ved fremtidige
udbud.

Ser man fx pa det fgrste udbud "Mosehusene” kan man se, at 5 virksomheder har vaeret inviteret til at afgive bud
(virksomhed A + virksomhed 524 + 3 andre). Man er sa pa et mgde eller telefonisk blevet enige om, at det er
virksomhed 524’s tur til at vinde (selv om virksomhed faktisk stod i "gaeld” til virksomhed A). Det kan skyldes, at
virksomhed 524 i forhold til de andre virksomheder samlet set har mest til gode. Det kan ogsa skyldes, at
udbyderen er virksomhed 524’s "faste kunde”, eller det kan skyldes, at virksomhed 524 er den mest "sultne” pa
det tidspunkt.

Herefter har virksomhed 524 sa faet lov til at vinde udbudet til en pris af 2.467.200 kr., idet man i forvejen har
sikret sig, at de andre bydende sgrger for at afgive hgjere tilbud. Virksomhed 524 kommer dermed til at skylde de
andre 4. Da der har vaeret 5 tilbudsgivere, er regnskabet foregdet sdledes, at man har delt veerdien af opgaven
(dvs. tilbudssummen) med 5, og virksomhed A og de 3 andre bydende har sdledes kunnet fgje 493.440 kr. til
virksomhed 524’s geeld. Virksomhed 524 har samtidig i sin sortbog krediteret virksomhed A og de tre andre



bydende for 493.440 kr. til hver.

Pa samme mdde er virksomhed 524 og de 6 andre bydende, der sammen med virksomhed A deltog i udbudet
"Helsinggr Renseanlaeg”, blevet krediteret et belgb pa 1.700.500 kr. svarende til 1/8 af virksomhed A’s
"vinderpris” pa 13.603.945 kr. Til gengeeld vil virksomhed A blive debiteret et belgb pa 1.700.500 kr. i de andres
sortbogsregnskab.

42.Uddraget af virksomhed B’s sortbogsregnskab omfatter 5 virksomheder, der i en periode fra 1984 til 1996 har deltaget i
koordinering af ca. 90 entrepriser til en samlet veerdi af godt 200 mio. kr.

43. Sammen med sortbogsregnskaberne har styrelsen ogsd modtaget nogle handskrevne noter fra 1996, der ifglge kilden
stammer fra en ledende medarbejder hos en virksomhed, som instruerer en anden medarbejder om at deltage i
koordineringsmgder pa hans vegne.

44. Der er dels tale om et mgde hos Jermer den 19. juni 1996, kl. 13.00, vedrgrende en entreprise pa Charlottenborg, og
herom fremgar bl.a.: 11 -35-139 - 153 - (216) - 223. Alle sk[ylder]. NB/ det er muligt at vi sk[ylder] 153”. De anfgrte numre
er virksomhedernes medlemsnumre i Jermer, og det er veerd at bemaerke, at virksomhed nr. 153 ifglge sortbogsregnskaberne
faktisk "vandt” den pageeldende entreprise.

45. Den anden entreprise, der naevnes i noterne, er en entreprise pa Sankt Hans Hospital, hvor mgdet mellem tilbudsgiverne
skal finde sted samme dag, kl. 15.00, hos én af virksomhederne. Hér mgdes virksomhed 35, 139, 153, 216 og virksomed X
(navngiven virksomhed, der ikke var medlem af Jermer). Denne entreprise blev ifglge sortbogsregnskaberne "vundet” af
virksomhed nr. 139.

46.Ud over sortbggerne, der som naevnt reekker til 1998, er der i forbindelse med styrelsens undersggelse fremkommet
udsagn fra forskellige kilder i branchen om, at der eventuelt fortsat finder tilbudskoordinering sted.

47. Styrelsen har sdledes vaeret i kontakt med en raekke virksomheder og personer med kendskab til branchen, herunder
ogsa personer, der har givet udtryk for, at der efter deres mening stadig foregar tilbudskoordinering i det skjulte.

48. Men feelles for de af kilderne, der har givet udtryk for, at tilbud stadig koordineres, er, at de ikke har villet sta dbent frem,
og at deres informationer har veeret meget lidt konkrete. Flere har blot henvist til, at der inden for hdndvaerksfagene - og
maske iszer inden for vvs - findes en mangearig laugskultur, som det er vanskeligt at eendre pa.

49. Der er dog et par konkrete projekter af nyere dato, som kilder har udpeget som sandsynlige eksempler p3, at tilbudene pa
de pagaldende vvs-entrepriser har vaeret koordineret.

50. En kilde fra branchen har saledes givet udtryk for, at direktgrerne for to virksomheder (virksomhed C og virksomhed D) i
efterdret 2003 aftalte, at virksomhed C skulle "vinde” en udbudt entreprise i DR-byen, "DR, Segment 2”, mod at virksomhed D
fik 2 ud af 3 entrepriser (distribution pipelines og ravare/solvent) for Novo Nordisk Engineering (NNE).

51. Den tredje entreprise for NNE (bygnings-vvs) var det efter sigende meningen, at virksomhed C skulle have. Men en
medarbejder i virksomhed C kom til at lave en fejl i tilbudsmaterialet, der betgd at tilbudet var ukonditionsmaessigt, og
entreprisen gik i stedet til virksomhed D.

52. En anden kilde fra branchen har givet udtryk for, at to projekter fra 2001 pa kgleanlaeg ved Bella Center skulle veare
forhdndskoordineret mellem direktgrerne i to virksomheder.

53. Der var tale om indhentning af underhdndsbud, hvor kun de to virksomheder var blevet bedt om at afgive tilbud, og
forhdndskoordineringen skulle efter sigende veere sket ved, at de to direktgrer telefonisk var blevet enige om, hvem der
skulle have hvilken entreprise og til hvilken pris.

54. Styrelsen har derfor haft mgder med de pagzldende bygherrer/radgivere om forlgbet og resultatet af disse udbud,
ligesom udbuds- og tilbudsmaterialet er ngje gennemgaet.



55. Der er dog ikke noget i dette materiale eller i bygherrernes forklaringer om udbudsforlgbet, der kan understgtte
udsagnene om, at de pageldende entrepriser har veeret forhandskoordineret af tilbudsgiverne.

56. Der er heller ikke i det materiale, som styrelsen har medtaget fra kontrolbesggene hos de 5 virksomheder, indicier for
deltagelse i kartelaktiviteter i nyere tid, dvs. efter slutningen af 1998.

Virksomhedernes kommentarer til mistanken om kartelaktiviteter

57.Ved mgder med Konkurrencestyrelsen har virksomhederne faet lejlighed til at kommentere formodningen om et muligt
vvs-Kkartel, og virksomhederne er ogsa blevet praesenteret for de relevante sortbogs-blade. Herudover er virksomhederne
blevet bedt om at redeggre for deres organisatoriske tilhgrsforhold, herunder deres evt. tidligere og nuvearende tilknytning
til Jermer.

58. Samtlige virksomheder har afvist, at de selv er involveret i eller har noget som helst kendskab til, at der foregar
kartelaktiviteter i vvs-branchen.

59. En af virksomhederne har til stgtte herfor ladet en advokat undersgge, om medarbejdere i virksomheden siden 1. oktober
2002, hvor virksomheden skiftede ejer og direktgr, har deltaget i konkurrencebegraensende aktiviteter i form af
tilbudskoordinering. Efter afsluttet undersggelse konkluderer advokaten, at han ikke pa nogen made har fundet forhold, som
giver grundlag for at misteenke virksomheden for at have deltaget i sddanne aktiviteter.

60. Langt de fleste virksomheder har ogsa afvist at have noget kendskab til, at der tilbage i tiden har eksisteret et vvs-kartel.
De ganske f3, der ikke direkte har afvist at have en vis viden om tidligere tilbudskoordinering i vvs-branchen, har ikke gnsket
at kommentere forhold, der ligger mere end 5 ar tilbage (jf. konkurrencelovens forzaldelsesfrist).

61. Praesenteret for sortbogsregnskaberne har virksomhederne afvist at have kendskab til, hvad disse regnskaber gar ud pa.

62. For s vidt angar de virksomheder, der efter det oplyste er ejere af sortbogsregnskaberne, har direktgren for den ene
virksomhed tilkendegivet, at han var bekendt med tilbudskoordinering fgr i tiden, men har afvist at kommentere forhold, der
ligger leengere end 5 ar tilbage.

63. Repraesentanterne for den anden virksomhed har pa mgder med styrelsen benzegtet ethvert kendskab til, at der pa noget
tidspunkt skulle veere foregdet tilbudskoordinering i vvs-branchen. Om sortbogsregnskabet, som blev praesenteret pa et
efterfglgende mgde, har repraesentanterne henvist til, at der var tale om meget gammelt materiale, og at man ikke gnskede at
kommentere eller hjeelpe med at efterforske aktiviteter, der 14 5 ar eller mere tilbage i tiden.

64. Til spgrgsmalet om formalet med at viderefgre Jermer, og hvilke mgdeaktiviteter der i dag foregar i Jermer-regi, har
styrelsen praesenteret den siddende bestyrelse for nogle udtalelser, som bestyrelsen fremkom med i sin beretning pa
generalforsamlinger i marts og november 2000.

65. Af marts-beretningen fremgar bl.a. fglgende opfordring fra bestyrelsen: "Det er klart, der er parametre, der har alvorlig
indflydelse pd prisdannelsen, nemlig de store entreprengrers indtog i vores branche. De har store visioner, de dumper priserne, og
de fdr kamp til stregen - at vi sd lader stokkeslagene hagle ned over vore kollegers rygstykker, ogsd ndr der ingen fjender er i
neerheden, kunne man mdske tilskrive almindelig iver - eller hvad? Det er klart, at der her fra denne plads skal lyde en formaning
om, at hvis et slag skal vindes, er det formdlstjenligt at tildele modparten banesdret og ikke os selv. Konkurrence er godt - men
alting med mdde.”

66. Pa en serlig generalforsamling i november 2000 meddeler bestyrelsen, at man - selv om hele meldesystemet er "skudt i
grus” - har besluttet, at foreningen bgr viderefgres. En af Jermers opgaver vil ifglge beretningen veere “fortsat [at] appellere til
sine medlemmer og alle andre, om at etablere en konkurrencesituation, hvor der kalkuleres med et realistisk deekningsbidrag
som ogsd indeholder et begreb som nogen har glemt - nemlig begrebet fortjeneste.”

67. De hgrte bestyrelsesmedlemmer har afvist, at der i disse udtalelser ligger et konkurrencebegraensende formal med
Jermers fortsatte eksistens, og har henvist til, at det ma vaere enhver brancheorganisations opgave at erindre medlemmerne
om at kalkulere pa en made, sd virksomhederne kan overleve.



68. Ifplge savel virksomhederne, der sidder i bestyrelsen, som andre medlemsvirksomheder og Tekniq/Dansk VVS, der
fungerer som sekretariat, er det primeere formal med Jermer i dag af social karakter, og mgdeaktiviteten bestar i en arlig
generalforsamling og julemiddag samt en studietur til udlandet hvert andet ar.

69. Det har ikke veeret muligt at fremskaffe materiale, der kan be- eller afkreaefte dette udsagn.

Virksomhedernes kommentarer til offentligggrelse af undersggelsen

70. Selv om der ikke laegges op til en afggrelse i forvaltningslovens forstand, og der dermed heller ikke foreligger en pligt til at
foretage partshgring, har styrelsen alligevel fundet det rigtigst at give de involverede virksomheder lejlighed til at komme
med bemaerkninger. Redeggrelsen har derfor veeret i hgring hos alle virksomheder, som styrelsen har kunnet identificere via
sortbogsregnskaberne.

71. Der er modtaget svar fra foreningen Jermer samt fra 17 virksomheder, hvoraf de 13 ikke tidligere har veeret direkte
inddraget i undersggelsen. Langt de fleste virksomheder har i svaret blot afvist at have noget kendskab til
tilbudskoordinering i branchen, og 8 har henvist til, at de fgrst har overtaget virksomheden efter den periode, som
sortbogsregnskaberne daekker.

72. Advokaten for Jermer samt advokaterne for 5 af virksomhederne har protesteret mod offentligggrelse af redeggrelsen
samt iseer mod offentligggrelse af bilag 1 ud fra stort set ensartede argumenter, der kort sammenfattes nedenfor.

73. For sd vidt angar selve redeggrelsen, har virksomhederne iser papeget, at der bgr ske en anonymisering inden
offentligggrelsen, og herudover har de haft en raekke konkrete bemarkninger til enkelte punkter (disse
gnsker/kommentarer mener styrelsen i altovervejende grad at have imgdekommet, og de vil derfor ikke blive kommenteret
nzermere).

74. Med hensyn til offentligggrelse af bilag 1 har virksomhederne iszr fremhavet fire forhold, som de mener ma forhindre, at
bilaget offentligggres, nemlig 1) manglende hjemmel, 2) manglende legitim interesse, 3) varetagelse af princippet om
uskyldsformodning og 4) varetagelse af principperne om god forvaltningsskik, proportionalitet og tavshedspligt.

Manglende hjemmel

75. Virksomhederne har argumenteret for, at konkurrencelovens § 13, stk. 3, alene giver hjemmel til at offentligggre helt
generelle redeggrelser og derfor ikke kan anvendes til at offentligggre bilag 1, der efter virksomhedernes opfattelse
indeholder virksomhedsspecifikke oplysninger. Desuden har nogle af virksomhederne givet udtryk for den opfattelse, at fx
oplysning om, hvilken sum de enkelte entrepriser er vundet til, ma betragtes som en forretningshemmelighed og dermed
undtaget fra offentligggrelse efter konkurrencelovens § 13, stk. 4. Endelig har disse virksomheder ogsa papeget, at de
opgaver, som det efter konkurrencelovens § 14 pdhviler Konkurrenceradet og styrelsen at udfgre, er at pase overholdelse af
loven, og at dette ikke indbefatter fremskaffelse af dokumentation til brug for tredjemands eventuelle sagsanlaeg.

Manglende legitim interesse

76. Virksomhederne har med henvisning til en nylig EU-dom[5] argumenteret for, at der kraeves en "berettiget interesse” i at
treeffe beslutning om overtraedelse af konkurrencereglerne, hvis overtraedelsen allerede er ophgrt og omfattet af
foraeldelsesfristen. Virksomhederne er af den opfattelse, at kravet ma gaelde sa meget desto mere, nar der er tale om at
offentligggre materiale i en sag, hvor der end ikke er konstateret en overtraedelse af konkurrenceloven. Virksomhederne
finder ikke, at Konkurrencestyrelsen har godtgjort en sddan berettiget interesse og henviser til, at berettiget interesse fx kan
foreligge, hvis der kan henvises til verserende eller allerede planlagte retssager, mens en generel henvisning til, at der ma
gives skadelidte parter adgang til at anleegge sag, ikke kan veere tilstraekkeligt til at godtggre berettiget interesse.

Uskyldsformodningen

77. For sd vidt angar uskyldsformodningen har virksomhederne henvist til Den Europaeiske Menneskerettighedskommission,
der har fastslaet, “at en begrundelse for en retsafggrelse, der afslutter en procedure som falge af, at foreeldelsesfristen er udlgbet,
udger en tilsidesaettelse af EMRK artikel 6, stk. 2, hvis den blot antyder, at den anklagede har handlet ulovligt, eller hvis den giver
anledning til at tro, at retsinstansen anser den pdgaldende for skyldig”[6]. Endvidere henvises til en udtalelse fra Den
Europaeiske Menneskerettighedskommission, hvorefter “beskyttelsen efter EMRK artikel 6, stk. 2, gaelder ogsa i forhold til
udtalelser fra en offentlig myndighed om en persons strafskyld, selv om der ikke verserer nogen straffesag”.[7]

God forvaltningsskik, proportionalitet og tavshedspligt

78. Endelig har virksomhederne argumenteret for, at offentligggrelse vil vaere et disproportionalt og usagligt
forvaltningsskridt i strid med reglerne om god forvaltningsskik og tavshedspligt. Virksomhederne har bl.a. papeget, at
offentligggrelse af bilag 1 vil vaere disproportionalt og fa langvarige skadevirkninger, dels fordi det ikke vil veere i



bygherrernes interesse, men blot vil udstille dem som nogen, der er blevet snydt, uden at de har nogen reel mulighed for
erstatningssager, dels fordi vvs-virksomhederne dermed aldrig vil fa mulighed for at "blive renset”. Virksomhederne har ogsa
papeget, at offentligggrelse af bilag 1 vil vaere en tilsideszettelse af reglerne om god forvaltningsskik og tavshedspligt, fordi
det muligggr identifikation af enkeltvirksomheder, og fordi varetagelse af bygherreinteresser ma anses for at falde uden for
det formal, der oprindeligt var med undersggelsen - nemlig at pase overholdelse af konkurrenceloven.

Det videre forlgb

Strafferetligt ansvar - konkurrencelovens §§ 6 og 23

79. Tilbudskarteller udggr en meget alvorlig overtraedelse, der altid rammes af forbudet i konkurrencelovens § 6, hvilket bl.a.
blev statueret ved lovaendringen i 2000, hvor det i lovens § 7, stk. 2, nr. 2, blev preeciseret, at der ikke geelder nogen
bagatelgraense for virksomheder, der gennemfgrer forudgdende regulering af bud.

80. Forbudet mod tilbudskarteller er saledes absolut og dermed omfattet af straffebestemmelserne i konkurrencelovens § 23,
forudsat at der foreligger tilstraekkeligt bevis for overtraedelsen.

81. Det foreliggende materiale tegner efter styrelsens opfattelse et billede af, at tilbudskoordinering har vaeret en mangearig
saedvane blandt virksomheder i vvs-branchen pa samme made, som det tilbudskartel, der blev afslgret hos el-installatgrerne.

82. Styrelsen finder ogs3, at der er tegn p3, at de tidligere meldeordninger har tjent det konkurrencebegraensende formal, der
var grundlaget for at pidbyde dem ophaevet.

83. Imidlertid ligger de forhold, hvor indicierne kan underbygges af konkrete dokumenter i form af sortbogsregnskaber, sd
langt tilbage i tiden, at den 5-arige foraldelsesfrist for strafansvari § 23, stk. 4, finder anvendelse. Det vil derfor ikke veere
relevant at tage stilling til, om indicierne udger tilstraekkeligt bevis til at oversende sagen til SGK med henblik pd strafferetlig
forfalgelse.

84. Konkurrencestyrelsen finder pa den baggrund, at der ikke er grundlag for at treeffe afggrelse i denne sag, jf.
konkurrencelovens § 14, idet det vil kraeve bade langvarige og ressourcekraevende undersggelser af et stort antal forhold og
virksomheder. For det andet vil en sddan afggrelse ikke have nogen umiddelbar retsvirkning, og styrelsens arbejde vil derfor
ikke std mal med ressourceforbruget.

Offentligggrelse efter konkurrencelovens § 13, stk. 3

85. Ved siden af det strafferetlige ansvar er der imidlertid ogsa bygherrernes interesse at kunne vurdere, om de gnsker at
agere, fx ved at ggre et eventuelt erstatningsansvar geeldende.

86. For sd vidt angar det erstatningsretlige ansvar geelder der som hovedregel en 5-arig foraeldelsesfrist, som lgber fra det
tidspunkt, hvor skadelidte (i dette tilfzelde bygherren) far viden om eller burde have faet viden om, at der er lidt et tab som
folge af en konkurrencelovsovertraedelse. Der ma dog maksimalt vaere gaet 20 ar fra skadestidspunktet[8] (fx dato for
tilbudsafgivelsen).

87. Der er ingen dansk praksis, som har taget stilling til spgrgsmalet specifikt pa konkurrenceomradet. Imidlertid kan der
formentlig drages en parallel til retspraksis vedr. erstatning for miljgskader. I denne type sager indtraeder skaden pa
forureningstidspunktet, men den opdages farst et stykke tid efter. Foraeldelsesfristen Igber i sddanne tilfeelde forst fra det
tidspunkt, hvor skadelidte havde rimelig grund til at tro, at han har lidt skade som fglge af en strafbar handling.

88. Det ma formodes, at en tilsvarende fortolkning kan anvendes, nar det drejer sig om skade, der er lidt som fglge af
kartelaktiviteter. I sddanne tilfeelde vil de skadelidte ikke vaere klar over, at de har lidt et tab, fgr kartellet afslgres, og fristen
for foraeldelse ma derfor veere suspenderet indtil det tidspunkt, hvor kartellet bliver afslgret.

89. Ganske vist var udgangspunktet i konkurrencelovgivningen fgr 1. januar 1998, at en konkurrencebegraensning fgrst var
forbudt, ndr konkurrencemyndigheden havde udstedt pdbud om at bringe den til ophgr. Der foreld derfor farst en strafbar
overtradelse af konkurrenceloven fra 1990 (og den tidligere monopollov), hvis et sddant pabud ikke blev efterkommet.

90. Men netop tilbudskarteller var alligevel strafbare i tiden inden konkurrencelovsaendringen i 1997. Den tidligere
licitationslov, der gjaldt fra 1967, og indtil den blev aflgst af tilbudsloven i 2001, indeholdt nemlig et strafbelagt forbud mod
tilbudskarteller, der svarer til konkurrencelovens forbud i dag. [9]



91. Selv om kun ca. 60 af de i alt ca. 700 vvs-entrepriser, der er omfattet af sortbggerne, har fundet sted i 1998, dvs. efter den
gaeldende konkurrencelovs ikrafttreeden, var deltagelse i et tilbudskartel sdledes ogsa en strafbar handling inden da.

92. Uanset hvor store mulighederne for i praksis at gennemfgre erstatningssggsmal vurderes at veere, ma det i sidste ende
vaere op til bygherrerne selv at tage stilling til, om de gnsker at agere og i sa fald hvordan. Men for at de overhovedet kan
treeffe et sddant valg, kraever det, at de er bekendt med, om der er indicier for tilbudskoordinering forbundet med netop deres
entreprise. Derfor finder styrelsen, at der er behov for at offentligggre relevante oplysninger, som kan give bygherrerne det
ngdvendige grundlag for at treeffe deres valg.

93. Dette kan ske ved at offentligggre en liste over de ca. 700 entrepriser, der fremgar af sortbogsregnskaberne. Dermed
undgar man at offentligggre navne pa virksomheder, der har deltaget i de enkelte tilbudsafgivelser, og som i forvejen vil vaere
de relevante bygherrer bekendt.

94. Som naevnt ovenfor har nogle af de hgrte virksomheder protesteret mod offentligggrelse af en sadan liste.
95. Virksomhederne har bl.a. argumenteret for, at der ikke er hjemmel til at offentligggre listen.

96. Konkurrencestyrelsen skal hertil bemaerke, at Konkurrenceradet efter konkurrencelovens § 13, stk. 3, kan

offentligggre “oplysninger om rddets virksomhed og generelle redeggrelser”. Det er Konkurrenceradet, der har kompetencen til
at beslutte, hvad der skal offentligggres, dog forudsat at offentligggrelsen ikke indeholder fortrolige oplysninger, omfattet af
lovens § 13, stk. 4, og at forvaltningslovens regler om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger ikke tilsideszettes.[10]

97. Listen indgar efter styrelsens opfattelse som en naturlig del af styrelsens redeggrelse for undersggelsen af vvs-branchen,
og saledes som listen er udformet, finder styrelsen ikke, at der er tale om offentligggrelse af oplysninger i strid med reglerne
om tavshedspligt. Listen indeholder saledes ingen virksomhedsnavne og ggr det kun muligt for kontraktsparterne at
identificere konkrete virksomheder, hvorimod udenforstaende ikke umiddelbart vil kunne bruge listen til at skaffe sig
oplysninger om enkeltvirksomheder.

98. Konkurrencestyrelsen finder derfor, at den forngdne hjemmel er til stede i konkurrencelovens § 13, stk. 3.

99. Som det fremgar af listen, er der alene er tale om angivelse a) dato for tilbudsafgivelse, b) hvilke entrepriser det drejer sig
om, c) vindende tilbudssum samt d) antallet af bydende. Der er dermed ikke tale om, at disse oplysninger falder ind under
kategorierne - “oplysninger om tekniske forhold, herunder forskning, produktionsmdder, produkter samt drifts- og
forretningshemmeligheder” - der er naevnt i konkurrencelovens § 13, stk. 4.

100. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at tilbudssummen og antallet af bydende jo ikke kan relateres til specifikke
virksomheder af andre end kontraktsparterne, og for disse parter er der tale om allerede kendte oplysninger. Dertil kommer,
at de angivne tilbudssummer er gamle oplysninger, der ikke leengere kan anses for at udggre en forretningshemmelighed,
ligesom det ikke af oplysningerne kan udledes, hvilket konkret arbejde der er udfgrt for de angivne belgb.

101. Efter konkurrencestyrelsens opfattelse kan undtagelsen i konkurrencelovens § 13, stk. 4, derfor ikke paberdbes i forhold
til den pateenkte offentligggrelse af listen over entrepriser indeholdt i sortbogsregnskaberne.[11]

102. I hgringssvarene er der desuden argumenteret for, at offentligggrelse skal undlades, fordi der ikke er godtgjort
en berettiget interesse i offentligggrelsen.

103. Konkurrencestyrelsen finder ikke, at den EU-dom, som virksomhederne henviser til, kan anvendes direkte pa
spgrgsmalet om offentligggrelse af hverken notatet eller den omhandlede entrepriseliste.

104. For det fgrste er der tale om en dom, som angiver, hvilken interesse Kommissionen skal kunne godtggre for at trzeffe
afggrelse om en forzeldet overtraedelse. En afggrelse har efter styrelsens opfattelse en anden og mere direkte virkning for
den/de virksomheder, som afggrelsen retter sig mod, end den offentligggrelse af visse anonymiserede oplysninger, som der
hér er tale om. Nar Konkurrenceradet traeffer beslutning, hvorved det konstateres, at en virksomhed har overtradt loven, vil
afggrelsen sdledes blive offentliggjort efter lovens § 13, stk. 2, med angivelse af navnet pa den virksomhed, der er skyldig i
overtradelsen. Konkurrencestyrelsen er derfor ikke enig i argumentet om, at kravet om at godtggre berettiget interesse “md
gzlde sd meget desto mere, ndr der er tale om at offentliggere materiale i en sag, hvor der end ikke er konstateret en
overtraedelse af konkurrenceloven”.



105. For det andet finder styrelsen, at der faktisk er godtgjort en berettiget interesse i at offentligggre de omhandlede
oplysninger, da de er en forudseetning for, at bygherrer kan tage stilling til, om de vil rejse erstatningskrav. Ganske vist er
baggrunden ikke allerede verserende eller planlagte retssager, men det skyldes jo det faktum, at bygherrerne ikke kan
anleaegge eller planlaegge retssager om noget, som de ingen viden har om.

106. Herudover har virksomhederne henvist til uskyldsformodningen og argumenteret for, at offentligggrelse vil vaere i strid
med EMRK artikel 6, stk. 2.

107. Som naevnt vil der ikke med offentligggrelsen af notatet og listen over entrepriser ske nogen tilkendegivelser eller
antydninger om skyld, der er mgntet pa bestemte virksomheder. Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke, at offentligggrelse
af hverken notat eller entrepriseliste kan komme i strid med EMRK artikel 6, stk. 2.

108. Endelig er det i hgringssvarene anfgrt, at offentligggrelse vil veere disproportionaltog dermed i strid med god
forvaltningsskik (med hensyn til argumentet om tilsideszettelse af tavshedspligten henvises til punkt 97-99 ovenfor).

109. Konkurrencestyrelsen finder ikke, at der er tale om et disproportionalt forvaltningsskridt. Det skal hér igen
understreges, at der ikke med listen i bilag 1 stilles oplysninger til radighed for offentligheden om konkrete virksomheder.
Der bliver derfor heller ikke tale om, at specifikke virksomheder "hanges ud” via en offentligggrelse. Og med hensyn til
bygherrernes interesser er det styrelsens opfattelse, at deres interesse i at fa de relevante oplysninger er stgrre en deres evt.
problem med at blive udstillet som nogen, der er blevet snydt.

110. Sammenfattende finder styrelsen, at denne redeggrelse samt en listeover de ca. 700 entrepriser, der fremgar af
sortbogsregnskaberne, bgr offentligggres i medfgr af konkurrencelovens § 13, stk. 3.

VVS-entrepriser fra sortbogsregnskaber

[1] Under den efterfglgende undersggelse konstaterede Konkurrencestyrelsen, at én af de besggte virksomheder i realiteten
matte betragtes som et nyt selskab, der fgrst i 2005 havde indledt udgvelse af vvs-virksomhed. Konkurrencestyrelsen har
derfor meddelt dette selskab, at man ikke fandt, at det var involveret i de forhold, der fremgar af notatet.

[2] Ifglge lov om gasinstallationer og installationer i forbindelse med vand- og aflgbsledninger (Ibkg. nr. 988/2003) og
bekendtggrelse om udgvelse af virksomhed som autoriseret vvs-installatgr og godkendt kompetent virksomhed (bkg. nr.
1043/2003) kraever det szerlig autorisation at udgve virksomhed som vvs-installatgr i Danmark.

[3] Kilde: Danmarks Statistik og Normtal 2004 (udgivet af Tekniq).

[4] Det er i den forbindelse vaerd at bemaerke, at vvs-installatgrerne - som det ogsa var tilfeeldet for el-installatgrerne - har
haft et nemt redskab til brug for deres tilbudskoordinering i de meldeordninger, der fandtes, indtil radet pdbgd dem ophaevet
i 1999. For vvs-installatgrernes vedkommende blev meldesystemet for de storkgbenhavnske virksomheder administreret af
Jermer, for gvrige vvs-virksomheder blev meldesystemet administreret af Feelleslicitationskontoret - FLK. Meldeordningerne
betgd, at virksomheder, der gnskede at afgive tilbud pa udbudte arbejder, var forpligtet til at anmelde dette til meldekontoret
i god tid inden tilbudsafgivelsen. Herefter fik alle virksomheder, der havde tilkendegivet deres interesse i arbejdet, en
tilbagemelding fra meldekontoret om, hvilke andre virksomheder der havde tenkt sig at give bud. Pa denne made var det
nemt at mgdes eller ringe sammen om, hvis tur det var til at "vinde” opgaven og til hvilken pris. Dette var radets og
ankenaevnets begrundelse for at pdbyde ordningen ophzvet, idet den matte anses for at have som sit objektive formal at
begraense konkurrencen.

[5] Dom fra Retten i 1. instans af 6. oktober 2005 i forenede sager T-22/02 og T-23-02, Sumito Chemical og Sumika Fine
Chemicals

[6] EMD dom af 26. marts 1982, Adolf samt dom af 25. marts 1983, Minelli.

[7] EMK’s udtalelse af 22. september 1994 i Hentrich.



[8]Jf.§ 1,nr. 1 ognr. 5,ilov nr. 274 af 22. december 1908 om forzeldelse af visse fordringer.

[9]1]f. § 4, stk. 1,jf. § 7,ilov nr. 216 af 8. juni 1966 om licitation: "§ 4. Ved tilbudsgivning er det forbudt
1) at gennemfore forudgdende regulering af bud,

2) at fastseette betingelser for abning af bud og

3) at foretage udskydning af bud.

[10] Jf. bemeerkningerne til lovforslaget, FT 1996/97, tilleeg A, s. 3571 f.

[11] Det bemeerkes, at der vil veere adgang til at anke en beslutning truffet efter § 13, stk. 4, og at en sddan klage automatisk
tilleegges opseettende virkning, jf. konkurrencelovens § 19, stk.1 og stk. 4



