
Punkt 3  
Rådsmødet den 29. april 2009  

OK/DK’s pristilkendegivelser   

1. Resumé 
1. Denne sag drejer sig om, hvorvidt energiselskaberne OK a.m.b.a. og 
DK Benzin A/S ved at indgå aftaler, som indebærer, at selskaberne de facto 
fastsætter bindende videresalgspriser i visse situationer, har overtrådt kon-
kurrencelovens § 6. Sagen drejer sig endvidere om, hvorvidt én af OK 
a.m.b.a.’s og DK Benzin A/S’s forhandleraftaler, hvorefter selskaberne i 
visse situationer ”fastlægger prissætningen på anlægget” er i strid med kon-
kurrencelovens § 6. OK a.m.b.a. og DK-benzin A/S benævnes samlet 
OK/DK og hver for sig henholdsvis OK og DK. DK har siden 2004 været et 
helejet datterselskab til OK.  

2. Sagen udspringer af en klage over DK fra en DK-forhandler. På bag-
grund af klagen foretog Konkurrencestyrelsen en kontrolundersøgelse hos 
både OK og DK. Konkurrencestyrelsen har endvidere foretaget to markeds-
undersøgelser.  

3. Det relevante produktmarked kan til brug for nærværende sag afgrænses 
til i hvert fald ikke at være større end markedet for detailsalg af motor-
brændstoffer. Det geografiske marked kan afgrænses til i hvert fald ikke at 
være større end Danmark, jf. punkt 100-137. På det marked, der bl.a. omfat-
ter salg af benzin og diesel fra tankstationer i Danmark, havde OK/DK i 
2007 en markedsandel på ca. 20 pct. OK/DK var endvidere Danmarks mest 
solgte benzinmærke med en markedsandel på benzin på ca. 25 pct. i 2007. 
OK/DK har oplyst, at selskabets markedsandel er forøget en smule i 2008. 
Der vurderes, at der ikke er en mærkbar samhandelspåvirkning, jf. punkt 
138-145. 

4. OK/DK har ligesom andre benzinselskaber et såkaldt avancestøttesy-
stem. Avancestøttesystemet går ud på, at OK/DK giver økonomisk støtte til, 
at deres forhandlere kan nedsætte prisen på motorbrændstoffer i forhold til 
listeprisen, når en konkurrerende tankstation sætter prisen ned. OK/DK’s - 
og andre benzinselskabers – generelle avancestøttesystem er ikke en del af 
denne sag. Sagen handler heller ikke om OK/DK’s adgang til at gribe ind 
overfor forhandlere, som måtte forsøge at omgå de generelle regler for 
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avancestøtte og snyde sig til støtte. Sagen handler derimod om prisadfærd 
fra OK/DK’s side, som er knyttet til udbetalinger af avancestøtte, men som 
går videre end OK/DK’s generelle regler for tildeling af avancestøtte.  

5. OK/DK’s konkurrencebegrænsende adfærd går for det første ud på, at 
OK/DK overfor en række forhandlere har meddelt, at forhandlerne ikke kan 
følge en konkurrent ned i pris og for egen regning nedsætte prisen med mere 
end […] kr. i forhold til listeprisen, uden at forhandlerne mister avancestøt-
ten for prisnedsættelsen på de første […] kr. OK/DK har meddelt disse til-
kendegivelser ved et brev dateret den 3. november 2006 fra en distriktschef 
til 7 forhandlere i Nordvestsjælland samt ved mundtlige tilkendegivelser til 
7 forhandlere. Pristilkendegivelserne er samlet set fremsat overfor 10 for-
handlere, eftersom 4 forhandlere, der har modtaget brevet dateret den 3. no-
vember 2006, også har fået de mundtlige tilkendegivelser. De mundtlige til-
kendegivelser er dokumenteret ved interne e-mails mellem ansatte i OK/DK 
samt ved Konkurrencestyrelsens markedsundersøgelser, jf. punkt 46-64. Én 
forhandler har dog udtrykkeligt tilkendegivet ikke at ville følge OK/DK’s 
tilkendegivelse. OK/DK’s tilkendegivelser er afgivet af et par af selskabets 
distriktschefer, som har ansvaret for et stort antal forhandlere. En ledende 
medarbejder hos OK/DK har modtaget en e-mail om visse af distriktsche-
fernes tilkendegivelser. 

6. Tilkendegivelserne fra et par af OK/DK’s distriktschefer til forhandlerne 
udgør en del af en aftale i konkurrencelovens forstand, eftersom OK/DK i 
deres forskellige forhandleraftaler har indsat en hjemmel til, at OK/DK lø-
bende kan fastsætte regler om avancestøttesystemet. Disse regler oplyses 
både mundtligt og skriftligt til forhandlerne. Tilkendegivelserne er en vide-
reførelse af den aftale, som OK/DK og forhandlerne har indgået via parter-
nes forhandleraftale. Endvidere har flere forhandlere oplyst, at de stiltiende 
eller direkte har accepteret den i tilkendegivelserne indeholdte regel om 
bortfald af avancestøtte ved forhandlerens prisnedsættelser for egen regning 
ud over […] kr., jf. punkt 179-246. 

7. OK/DK’s aftaler – om at forhandlerne ikke kan følge en konkurrent ned 
i pris og for egen regning foretage en prisnedsættelse med mere end […] kr. 
i forhold til listeprisen uden at miste avancestøtten for de første […] kr. – 
udgør en overtrædelse af forbuddet mod bindende videresalgspriser i kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7. Aftalerne giver forhandlerne et 
stærkt incitament til ikke at gå længere ned i pris end […] kr. i forhold til li-
steprisen, og der sættes en ”bund” under forhandlernes prisnedsættelser. 
OK/DK betinger således retten til i det hele taget at modtage avancestøtte af, 
at forhandlerne overholder priser fastsat af OK/DK, jf. punkt 265-287. 

8. OK/DK’s konkurrencebegrænsende adfærd går for det andet ud på, at 
OK/DK overfor 7 forhandlere i Nordvestsjælland har tilkendegivet, at for-
handlere – der søger om avancestøtte – får karantæne fra avancestøttesyste-
met i [PERIODE], hvis forhandlerne for egen regning går længere ned i pris 
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end gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis forhandlerne ikke går 
i listepris [TIDSPUNKT]. OK/DK’s tilkendegivelser til forhandlerne er 
meddelt ved brevet dateret den 3. november 2006. Brevet udgør en aftale 
mellem OK/DK og forhandlerne, eftersom der i OK/DK’s forhandleraftaler 
er aftalt en hjemmel til, at OK/DK løbende kan oplyse om og tilrette regler-
ne for avancestøtte, jf. punkt 179-207.  

9. OK/DK’s aftaler – om at de 7 forhandlere, der søger om avancestøtte, 
får karantæne fra det generelle avancestøttesystem i [PERIODE], hvis for-
handlerne for egen regning går længere ned i pris end gældende prisafstand 
til konkurrenterne, eller hvis forhandlerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT] 
– udgør en overtrædelse af forbuddet mod bindende videresalgspriser i kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7. Karantænen i [PERIODE] vil 
gælde, selv om forhandlerne efterfølgende i karantæneperioden måtte blive 
påført en priskrig og være berettiget til avancestøtte efter OK/DK’s generel-
le retningslinjer herfor. OK/DK betinger dermed retten til avancestøtte af, at 
forhandlerne overholder priser fastsat af OK/DK, jf. punkt 288-328. 
OK/DK’s adfærd betyder derfor, at OK/DK de facto sætter bindende videre-
salgspriser i visse situationer. 

10. OK/DK’s konkurrencebegrænsende adfærd går for det tredje ud på, at 
en af OK/DK’s forhandleraftaler indeholder en bestemmelse om forhandler-
nes prisfastsættelse. Denne aftale har været anvendt mellem OK/DK og op 
til 19 forhandlere. For tiden finder aftalen anvendelse på 2 forhandlere, som 
begge er opsagt, således at den sidste af aftalerne ophører med virkning pr. 
1. juni 2009. Det følger af forhandleraftalen, at OK/DK – og ikke forhandle-
ren – fastlægger prisen på tankstationen, når forhandleren udsættes for en 
priskrig, der berettiger til avancestøtte. OK/DK har dermed indgået aftaler 
med forhandlerne om bindende videresalgspriser, jf. konkurrencelovens § 6, 
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, jf. punkt 329-340. 

11. Aftalerne om bindende videresalgspriser har til formål at begrænse 
konkurrencen. OK/DK’s aftaler er tilstrækkelige mærkbare til, at der er tale 
om en overtrædelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Efter konkurrencelo-
vens forarbejder og praksis finder forbuddet mod aftaler om bindende vide-
resalgspriser eller aftaler, der på anden måde søger at få en eller flere han-
delspartnere til ikke at fravige vejledende salgspriser, anvendelse uanset 
virksomhedernes markedsstyrke, uafhængigt af antallet af berørte forhandle-
re og uanset prisadfærdens markedsmæssige betydning. OK/DK’s aftaler er 
således - uanset aftalernes betydning for en virksom konkurrence på det re-
levante marked eller mangel herpå - omfattet af forbuddet mod bindende vi-
deresalgspriser, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7.  

12. OK/DK’s aftaler kan ikke undtages efter konkurrencelovens § 8 fra for-
buddet i konkurrencelovens § 6. Det skyldes, at det hverken er tilstrækkeligt 
godtgjort, at OK/DK’s aftaler med forhandlerne om bortfald af avancestøtte 
ved prisnedsættelser på mere end […] kr. styrker effektiviteten eller frem-
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mer den tekniske eller økonomiske udvikling, jf. § 8, stk. 1, nr. 1, at forbru-
gerne får en fordel ved aftalerne, herunder fordi aftalerne kan lægge en 
”bund” under forhandlernes prisfastsættelse, jf. § 8, stk. 1, nr. 2, eller at af-
talerne – som ikke er udtryk for OK/DK’s generelle avancestøtteregler – ik-
ke pålægger begrænsninger, som er unødvendige for at nå de af OK/DK an-
førte mål, jf. § 8, stk. 1, nr. 3.  

13. Tilsvarende er det ikke tilstrækkeligt godtgjort, (i) at aftalerne om, at 
forhandlerne får karantæne fra avancestøttesystemet i [PERIODE], hvis for-
handlerne ikke holder en af OK/DK fastsat prisafstand til konkurrenterne, 
eller hvis forhandlerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT], og forhandlerne 
samtidig søger om avancestøtte fra OK/DK, eller (ii) at standard forhandler-
aftalen opfylder betingelserne i konkurrencelovens § 8, for at blive fritaget 
for forbuddet i lovens § 6.  

14. OK/DK har derfor samlet set i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, 
jf. stk. 2, nr. 7, indgået aftaler med deres forhandlere om bindende videre-
salgspriser, som har til formål eller følge at begrænse konkurrencen mærk-
bart.  

15. OK/DK har oplyst, at selskabet efter Konkurrencestyrelsens kontrolun-
dersøgelse har meddelt de 7 forhandlere i Nordvestsjælland om OK/DK’s 
korrekte, generelle regler for tildeling af avancestøtte. 

2. Afgørelse 
16. Det meddeles OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S, at selskaberne har 
overtrådt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, om forbuddet mod 
bindende videresalgspriser, ved: 

at  have indgået aftaler med et antal af deres forhandlere om, at forhand-
lerne ikke kan følge en konkurrent ned i pris og for egen regning 
nedsætte prisen mere end […] kr. i forhold til listeprisen uden at mi-
ste avancestøtten for prisnedsættelsen på de første […] kr., 

at have indgået aftaler med et antal af deres forhandlere om, at forhand-
lerne – der søger om avancestøtte – får karantæne fra avancestøttesy-
stemet i [PERIODE], hvis forhandlerne for egen regning går længere 
ned i pris end gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis for-
handlerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT], og ved 

at have indgået en forhandleraftale med et antal af deres forhandlere, 
hvorefter OK/DK i visse situationer ”fastlægger prissætningen på an-
lægget”. 

17. I medfør af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, nr. 1, påbyder 
Konkurrencerådet OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S at ophøre med samt 
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fremover at undlade at indgå aftaler om bindende videresalgspriser, herun-
der ved aftaler om:  

at   forhandlerne ikke kan følge en konkurrent ned i pris og for egen reg-
ning nedsætte prisen mere end et givent beløb (f.eks. […] kr.) i for-
hold til listeprisen uden at miste avancestøtten for prisnedsættelsen 
op til det nævnte beløb (f.eks. […] kr.), 

at   forhandlere – der søger om avancestøtte – får karantæne fra avance-
støttesystemet, hvis forhandlerne for egen regning går længere ned i 
pris end gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis forhand-
lerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT], og 

at   OK/DK i visse situationer kan fastlægge forhandlernes prissætning. 

18. I medfør af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, påbyder Konkur-
rencerådet endvidere OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S senest 4 uger fra Kon-
kurrencerådets afgørelse at orientere deres forhandlere og medarbejdere, 
herunder distrikts- og salgschefer, om nærværende afgørelse.   

19. I medfør af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, påbyder Konkur-
rencerådet endelig OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S senest 4 uger fra Kon-
kurrencerådets afgørelse at indsende dokumentation for orienteringen af 
forhandlere og medarbejdere som påbudt i punkt 18 ovenfor. 



6/110 

3. Sagsfremstilling 

3.1. Indledning 
20. Denne sag handler om, hvorvidt OK/DK’s pristilkendegivelser til deres 
forhandlere udgør konkurrencebegrænsende aftaler i strid med konkurrence-
lovens § 6. Sagen handler endvidere om, hvorvidt en af OK/DK’s standard-
forhandleraftaler indeholder vilkår i strid med konkurrencelovens § 6. Den 
af OK/DK udviste prisadfærd er ikke en del af OK/DK’s generelle avance-
støttesystem, der ikke udgør en del af sagen. Sagen handler heller ikke om 
OK/DK’s adgang til at gribe ind overfor forhandlere, som måtte forsøge at 
omgå de generelle regler for avancestøtte og snyde sig til støtte. 

21. I sagen skal det nærmere vurderes, hvorvidt OK/DK har indgået aftaler 
med deres forhandlere, som indeholder bestemmelser i strid med konkur-
rencelovens § 6. Det skal i den forbindelse vurderes, 

- om OK/DK har indgået aftaler med én eller flere forhandlere om, 

o at forhandlerne ikke kan følge en konkurrent ned i pris og for 
egen regning nedsætte prisen mere end […] kr. i forhold til 
listeprisen uden at miste avancestøtten for prisnedsættelsen 
på de første […] kr., 

o at forhandlerne – når de søger om avancestøtte – får karan-
tæne fra det generelle avancestøttesystem i [PERIODE], hvis 
forhandlerne for egen regning går længere ned i pris end 
gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis forhand-
lerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT], og 

o at OK/DK i visse tilfælde ”fastlægger prissætningen” hos 
forhandlerne, og  

- om disse aftaler i givet fald udgør aftaler om bindende videresalgs-
priser i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1. 

22. Sagen udspringer af en klage af 5. juni 2007 fra en DK-forhandler over 
DK. På baggrund af klagen foretog Konkurrencestyrelsen den 13. juli 2007 
en kontrolundersøgelse hos henholdsvis OK og DK.  

23. Konkurrencestyrelsen foretog i foråret 2008 en markedsundersøgelse 
blandt 50 OK/DK-forhandlere. Konkurrencestyrelsen modtog besvarelser 
fra 30 forhandlere. Endvidere foretog Konkurrencestyrelsen i efteråret 2008 
en supplerende markedsundersøgelse, hvor styrelsen modtog besvarelser fra 
7 adspurgte forhandlere. Efterfølgende har Konkurrencestyrelsen telefonisk 
fulgt op på udvalgte forhandleres besvarelse af spørgsmålene i de 2 mar-
kedsundersøgelser. 
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3.2. Virksomhederne 
24. OK er et dansk andelsselskab, der er ejet af ca. 20.000 kunder og for-
handlere. OK blev stiftet den 1. januar 1978 og er en fusion af 7 danske sel-
skaber (Dansk Andels Kulforretning, Fyns Kulindkøbsforening, Sydjydsk 
Andels Olie, Aabenraa Tanklager, Aalborg Kul- og Olieimport, Kommu-
nernes Kulkontor og OK Olie A/S). OK’s organisation består af et repræ-
sentantskab, en hovedbestyrelse og en direktion.1  

25. DK er et aktieselskab, der blev grundlagt i 1982. DK blev i 2004 overta-
get af OK, […]. DK er i dag et helejet datterselskab af OK. OK’s nettoom-
sætning i 2007 var ca. 5.439 mio. kr., og koncernregnskabet, inkl. DK og 
øvrige datterselskaber, viser en nettoomsætning i 2007 på ca. 6.423 mio. kr.2 

26. Ultimo 2007 havde OK 643 tankstationer, der sælger motorbrændstoffer 
(benzin og diesel) under OK-varemærket. DK havde ultimo 2007 61 tank-
stationer, der sælger motorbrændstoffer under DK-varemærket.3 De tanksta-
tioner, der sælger motorbrændstoffer under OK-varemærket, er alle ube-
mandede. Modsat er langt hovedparten af de tankstationer, der sælger under 
DK-varemærket, bemandede og tilknyttet en kiosk.4 

27. OK/DK har [ANTAL] distriktschefer ansat, der rådgiver forhandlerne 
om anlæggenes drift, administration, miljø og markedsføring. Distriktsche-
ferne har ingen formel kompetence eller personaleansvar i forhold til for-
handlerne. Internt hos OK/DK refererer distriktscheferne til OK/DK’s salgs-
chefer. 

3.3. Markedsbeskrivelse 
28. OK/DK’s markedsandel var frem til 2000 stigende gennem mere end 10 
år, hvilket fortsatte frem til overtagelsen af DK i 2004. I 2000 var OK’s 
markedsandel for salg af motorbrændstoffer 10,6 pct., mens DK’s markeds-
andel for salg af motorbrændstoffer var 3,4 pct. For salg af benzin var sel-
skabernes markedsandele på henholdsvis 18,5 pct. og 7,1 pct.5 OK/DK hav-
de i 2007 en markedsandel på det danske marked for salg af motorbrænd-
stoffer på ca. 20 pct. I 2007 var OK/DK endvidere Danmarks mest solgte 
benzinmærke med en markedsandel på ca. 25 pct.6 

                                                 
1 Jf. www.ok.dk.  
2 Jf. www.ok.dk.  
3 Ultimo 2008 havde OK mere end 650 tankstationer, og DK havde ca. 30 tankstationer, jf. 
www.ok.dk og www.dk.dk.  
4 Jf. www.ok.dk. samt Oliebranchens Fællesrepræsentations Energinoter & Energistatistik - 
2007/8, side 24. 
5 Jf. www.ok.dk. samt Oliebranchens Fællesrepræsentations Energinoter & Energistatistik - 
2007/8, side 23. 
6 OK/DK har endvidere oplyst, at selskabet har forøget sin markedsandel en lille smule i 
2008, jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 4, og OK/DK’s høringssvar af 3. 
april 2009, side 5.  



8/110 

29.   I 2007 var der ud over OK/DK 4 andre store leverandører af motor-
brændstoffer på det danske marked. Det drejer sig om Shell (inkl. Shell Ex-
press), Statoil (inkl. 123), Q8 (inkl. F24) og YX (inkl. Uno-X). Hertil kom 
JET, som var et selskab under ConocoPhillips, samt en række mindre aktø-
rer. Ingen af disse leverandører havde i 2007 en markedsandel på det danske 
marked for motorbrændstoffer på mere end ca. 25 pct. Ingen af leverandø-
rerne havde endvidere en markedsandel på mere end ca. 25 pct. på salget 
af henholdsvis benzin eller diesel i Danmark.7 

30. Ultimo 2007 var der i alt 2.012 tankstationer i Danmark. Benzinselska-
berne har en forskellig fordeling af henholdsvis leverandør-/selskabsejede 
og forhandlerejede tankstationer. Mens ca. 80 pct. (svarende til ca. 568 
tankstationer i 2007) af de tankstationer, der sælger motorbrændstoffer un-
der OK/DK's varemærker, er forhandlerejede, er hovedparten af de tanksta-
tioner, der sælger motorbrændstoffer under Shells, Statoils, Q8's og YX's 
varemærker, leverandør-/selskabsejede. JET's tankstationer er alle leveran-
dør-/selskabsejede.  

31. De resterende ca. 20 pct. (svarende til ca. 137 tankstationer i 2007) af de 
tankstationer, der sælger motorbrændstoffer under OK/DK's varemærker, er 
leverandør-/selskabsejede.8 Nærværende sag drejer sig ikke om OK/DK’s 
leverandør-/selskabsejede tankstationer.  

3.4. OK/DK’s avancestøttesystem  
32. OK/DK’s generelle avancestøttesystem er ikke en del af nærværende 
sag.9 Avancestøttesystemet beskrives alligevel kort i det følgende afsnit. Det 
sker for at illustrere, at OK/DK’s prisadfærd, som er genstand for sagen, går 
videre end OK/DK’s generelle regler for avancestøtte og ikke er nødvendig 
for at opretholde avancestøttesystemet. OK/DK’s prisadfærd, der er gen-
stand for nærværende sag, er endvidere ikke nødvendig for, at OK/DK kan 
gribe ind overfor forhandlere, som måtte forsøge at omgå de generelle regler 
for avancestøtte og snyde sig til støtte. 

33. OK/DK’s generelle avancestøttesystem indebærer, at OK/DK yder øko-
nomisk støtte til deres forhandlere, hvis en konkurrerende tankstation sætter 
prisen på motorbrændstoffer ned (starter en priskrig), således at OK/DK-
forhandlerne kan nedsætte prisen med tilskud fra OK/DK. OK/DK’s gene-
                                                 
7 Ved beslutning af 21. oktober 2008 i sag nr. COMP/M.4919 – Statoil/ConocoPhilips, 
godkendte Kommissionen StatoilHydros overtagelse af ConocoPhillips Jet tankstationer i 
Skandinavien. Transaktionens gennemførelse vil indebære, at Statoil umiddelbart vil få en 
markedsandel på markedet for motorbrændstoffer i Danmark på lidt over 25 pct. Endvidere 
vil Statoil umiddelbart få en markedsandel på ca. 25 pct. for salg af benzin i Danmark og en 
markedsandel på ca. 27 pct. på markedet for salg af diesel i Danmark, jf. Oliebranchens 
Fællesrepræsentations Energinoter & Energistatistik - 2007/8, side 23. 
8 Jf. Oliebranchens Fællesrepræsentations Energinoter & Energistatistik - 2007/8, side 24. 
9 Der tages med nærværende afgørelse ikke stilling til OK/DK’s generelle avancestøttesy-
stem. 
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relle avancestøttesystem reguleres løbende under hensyntagen til konkur-
rencesituationen.  

34. OK/DK har oplyst, at grænsen for avancestøtte fra november 2008 er 
blevet ændret fra […] kr. til […] kr.10 Der vil i det følgende kun blive hen-
vist til den tidligere gældende grænse på […] kr., medmindre andet anføres.  

35. OK’s og DK’s retningslinjer for avancestøtte er af tekniske grunde11 lidt 
forskellige. Retningslinjerne for avancestøtte er dog sammenlignelige: 

 Avancestøtte til OK-forhandlere: 

[…] 12 

Avancestøtte til DK-forhandlere: 

[…] 13 

 
36. OK/DK giver avancestøtte til deres forhandlere, hvis […]. OK/DK giver 
avancestøtte for prisnedsættelser på maksimalt […] kr. i forhold til listepri-
sen.  

37. Ifølge OK/DK’s generelle regler om avancestøtte, kan en forhandler ved 
priskrig frit nedsætte prisen med mere end […] kr. i forhold til listeprisen 
uden at miste avancestøtten for de første […] kr. OK/DK-forhandleren skal 
dog for egen regning selv dække prisnedsættelser ud over […] kr. OK/DK 
har oplyst, at [ANTAL] forhandlere er i priskrig hver uge, og at OK/DK 
hver uge behandler [ANTAL] avancestøtteanmodninger, heraf [ANTAL] 
anmodninger, hvor forhandleren har sat prisen længere ned end […] kr.14  

38. OK’s og DK’s retningslinjer for avancestøtte er som nævnt lidt forskel-
lige. OK yder avancestøtte til, […]. 

39. OK giver ikke […]. 

40. DK yder avancestøtte til […]. 

41. DK giver ikke […].15  

                                                 
10 Jf. OK/DK’s breve af 6. og 10. november 2008.  
11 […], jf. OK/DK’s brev af 26. juli 2007, side 5. 
12 Jf. OK’s brev af 18. juni 2007 til OK-forhandlerne.  
13 Jf. DK’s brev af 18. juni 2007 til DK-forhandlerne. 
14 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 4, og OK/DK’s høringssvar af 3. april 
2009, side 5.  
15 […]. 
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42. OK/DK har oplyst, at avancestøtten skal sikre, at de frivillige forhandle-
re ikke bliver udkonkurreret af de store multinationale kapitalkæder. 
OK/DK henviser til, at avancestøtten skal forhindre, at de store kapitalkæder 
sætter priserne kunstigt lavt i en periode for at fortrænge OK/DK-
forhandlerne, der ikke selv har en tilstrækkelig kapitalstyrke til at følge de 
store kapitalkæders prisnedsættelse.16 

43. OK/DK har endvidere oplyst, at selskabet sanktionerer forhandlere, som 
anmoder om avancestøtte, uden at forhandlerne opfylder de generelle regler 
for at modtage avancestøtte (f.eks. fordi forhandlerne selv har startet en 
priskrig). Sanktionerne kan bestå i, at forhandlerne får karantæne fra avan-
cestøtten i en given periode. Nærværende sag er ikke til hinder for, at 
OK/DK sanktionerer tilfælde af uberettiget anmodning om avancestøtte. 
Den prisadfærd, der er genstand for nærværende sag, er ikke en del af 
OK/DK’s generelle avancestøttesystem.     

44. Konkurrencestyrelsen har i perioden 2002-2004 foretaget en generel un-
dersøgelse af samtlige benzinselskabers avancestøttesystemer. Undersøgel-
sen blev afsluttet med, at Konkurrencestyrelsen ikke foretog sig yderligere 
bl.a. under henvisning til de priskrige, der eksisterede på markedet. 

45. Konkurrencestyrelsens tidligere undersøgelse af benzinselskabernes 
avancestøttesystemer er ikke til hinder for, at der foretages en vurdering af 
OK/DK’s prisadfærd i nærværende sag. Det skyldes bl.a., at prisadfærden, 
går videre end OK/DK’s generelle regler for tildeling af avancestøtte, og at 
adfærden er unødvendig for at opretholde OK/DK’s avancestøttesystem. 

3.5. OK/DK’s prisadfærd 
46. Det følgende afsnit beskriver de forskellige dele af OK/DK’s prisad-
færd, som er relevante for vurderingen af nærværende sag. Afsnittet er delt 
op i 5 delafsnit. Det drejer sig om (i) brev til nordvestsjællandske forhandle-
re, (ii) intern e- mail korrespondance, (iii) brev fra en nordjysk forhandler, 
(iv) notat om tilpasning af priskrigsstrategi, og (v) OK/DK’s standard for-
handleraftaler. 

47. I det efterfølgende afsnit 3.6. beskrives OK/DK’s prisadfærd, som den er 
kommet til udtryk ved forhandlernes besvarelse af spørgsmålene i Konkur-
rencestyrelsens 2 markedsundersøgelser. 

(i) Brev til nordvestsjællandske forhandlere 
48. Konkurrencestyrelsen modtog den 5. juni 2007 en klage fra [NAVN]. 
Med klagen var vedlagt kopi af et brev fra DK dateret 3. november 2006, 
hvoraf det fremgår: 
                                                 
16 Jf. OK/DK’s brev af 26. juli 2007 (ekskl. bilag), side 2, jf. bilag 6, og OK/DK’s hørings-
svar af 3. april 2009, side 5-6. 
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 ”Prisstrategi 

I forhold til de gældende regler for avancestøtte i priskrig, har vi valgt 
at tilpasse følgende: 

[…] 

De generelle regler for at opnå avancestøtte i priskrig er herefter føl-
gende: 

[…] 
 
E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennævnte regler vil det 
medføre en karantæne i avancestøtten på minimum [PERIODE]. 
1. Går ned i pris før konkurrenterne (starter benzinkrigen) 
2. Går længere ned i pris end gældende prisafstand til konkur-

renten. 
3. Ikke går på listepris [TIDSPUNKT]. 
 
G. Hvis en forhandler laver en nedsættelse på mere end […] kr. 
bortfalder hele avancestøtten, også for de første […] kr.  
 

     […] 

 
49. Brevets punkt A til D svarer - med undtagelse af redaktionelle ændrin-
ger - til de retningslinjer, som OK/DK har udsendt fra centralt hold, og som 
er en del af OK/DK’s generelle avancestøttesystem.17 Punkt E og G (der er 
intet punkt F) er tilføjelser i forhold til OK/DK’s generelle retningslinjer for 
tildeling af avancestøtte og er ikke en del af OK/DK’s avancestøttesystem.18 
Det er kun punkt E og G i brevet, der er relevante for nærværende sag.   

50. OK/DK har vedrørende punkt E i brev dateret 3. november 2006 anført, 
at bestemmelsen indeholder: 

”…[E]n beskrivelse af sanktionerne for overtrædelse af reglerne om, 
hvornår der udbetales avancestøtte.”19 

51. OK/DK har endvidere vedrørende punkt G i brev af 3. november 2006 
anført, at: 

”Bevæggrunden for, at distriktschefen i Nordvestsjælland tog reglen 
[om bortfald af avancestøtte ved prisnedsættelser på mere end […] kr.] 
i anvendelse var imidlertid motiveret af en mistanke om omfattende 

                                                 
17 Jf. eksempelvis OK/DK’s breve af 18. juni 2007. 
18 Jf. OK/DK’s brev af 26. juli 2007, side 4. 
19 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 13. 
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snyd i det pågældende område. Som tidligere oplyst modtog flere for-
handlere i dette område avancestøtte i et påfaldende større omfang, end 
tilfældet var i resten af landet.” 20 

52. OK/DK har oplyst, at brevet dateret den 3. november 2006 blev udleve-
ret til 7 forhandlere i det nordvestsjællandske område af distriktschef 
[NAVN] under individuelle møder med forhandlerne i maj 2007. Én for-
handler har oplyst, at brevet også blev udsendt før maj 2007.21 Distriktschef 
[NAVN] havde i maj 2007 ansvaret for [ANTAL] anlæg i sit område, hvor-
af [ANTAL] var selvstændige forhandlere.22 En distriktschef har i gennem-
snit [ANTAL] møder med hver forhandler om året.23 

53. OK/DK har endvidere oplyst, at [NAVN] brev, ikke er udsendt fra cen-
tralt hold, men er et dokument, der uden central godkendelse er tilrettet og 
udleveret af distriktschef [NAVN].24  

54. Det fremgår dog af e-mail af 25. maj 2007, at distriktschef [NAVN] som 
en vedhæftet fil sendte en kopi af det tilrettede brev dateret 3. november 
2006 til [NAVN], der er markedschef hos OK/DK: 

”Hej [NAVN] 
Hermed det brev jeg afleverede til de 3 DK forhandlere i [OMRÅDE] 
i forbindelse med at deres maksimumgrænse blev reduceret fra […] til 
[…]. 
Med venlig hilsen og god pinse 

 [NAVN].”  

55. [NAVN] e-mail til [NAVN] blev endvidere sendt cc til en af OK/DK’s 
salgschefer, [NAVN]. 

56. OK/DK har ved brev af 17. marts 2008, kommenteret de ovenfor gen-
givne forhold. For så vidt angår e-mailen af 25. maj 2007 fra distriktschef 
[NAVN] til markedschef [NAVN], oplyser OK/DK: 

” [NAVN] var ikke opmærksom på, at der var rettet i det brev, der 
var vedhæftet mailen og reagerede derfor ikke overfor [NAVN]. Da 
OK efter Konkurrencestyrelsens henvendelse blev opmærksom på, 
at indholdet ikke var i overensstemmelse med OK’s regler for tilde-
ling af avancestøtte, har [NAVN] indskærpet disse overfor 
[NAVN]. Uagtet OK’s gældende regler for avancestøtte allerede i 
perioden fra [NAVN] udsendte brevet og Konkurrencestyrelsen 
gennemførte kontrolundersøgelser var blevet sendt ud til samtlige 

                                                 
20 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2008, side 9. 
21 Jf. Besvarelsen af Konkurrencestyrelsens markedsundersøgelse fra efteråret 2008. 
22 Jf. OK/DK’s brev af 26. juli 2007, side 6. 
23 OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 6. 
24 Jf. OK/DK’s brev af 26. juli 2007, side 6. 
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OK forhandlere, fik de forhandlere som [NAVN] notat er udleveret 
til straks et brev, der præciserede indholdet af OK’s avancestøtte-
regler da OK blev opmærksom på den fejlagtige skrivelse. Der er 
endvidere indført den forholdsregel, at der ikke må udleveres mate-
riale vedrørende OK’s regler for tildeling af avancestøtte lokalt 
uden, at dette forinden er kontrolleret af salgsledelsen.”25 

57. Det brev, som OK/DK henviser til, er brev af 27. juli 2007. Brevet præ-
ciserer indholdet af de generelle avancestøtteregler og blev udsendt, efter at 
Konkurrencestyrelsen den 13. juli havde gennemført kontrolundersøgelser 
hos henholdsvis OK og DK. I brevet anfører OK/DK følgende:  

”Med baggrund i Konkurrencestyrelsens besøg hos OK, den 13. ju-
li 2007, skal det præciseres, at de gældende retningslinier for ud-
betaling af avancestøtte i priskrigen er beskrevet i brev fra OK da-
teret 18. juni 2007. 

Materiale udleveret i maj måned af distriktschef [NAVN], beskriver 
således ikke de gældende retningslinier.” 

58. OK/DK oplyser i deres høringssvar af 8. august 2008, at brev af 27. juli 
2007 blev udleveret til 6 af de 7 nordvestsjællandske forhandlere, som i maj 
2007 modtog [NAVN] brev dateret den 3. november 2006. Den 7. forhand-
ler var på udsendelsestidspunktet ikke længere en del af […]-kæden, og 
modtog derfor ikke brevet. 

(ii) Intern e-mail korrespondance  
59. Det fremgår af en intern OK/DK e-mailkorrespondance fra den 28. og 
29. marts 2007, at distriktschef [NAVN] og kontorassistent [NAVN] har 
drøftet prisnedsættelser hos nogle forhandlere [OMRÅDE] i Nordvestsjæl-
land. Det anføres bl.a. af distriktschef [NAVN]: 

”Jeg har talt med [NAVN] og det vi er kommet frem til er, at vi ikke 
giver karantæne for at gå længere ned end vores tilskudsgrænse (f.eks. 
[…]), men hvis den overskrides gives der intet tilskud - heller ikke for 
de første […]. Det hele er altså for egen regning, hvis reglerne ikke 
overholdes. Karantæne gives hvis vi tager forhandleren i at gå ned 
først og altså være den, der starter krigen. Jeg ved ikke hvor [NAVN] 
har fået det med karantænen fra. Jeg har fortalt ham, at hvis reglerne 
ikke overholdes giver vi ikke tilskud. 
… 
Jeg har fortalt [NAVN], at hele tilskuddet bortfalder, hvis hun over-
skrider […], der var gældende sidste weekend” 

 

                                                 
25 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 5. 
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60. Den nævnte [NAVN], der er en af de 7 nordvestsjællandske forhandlere, 
der i maj 2007 fik udleveret [NAVN]brev dateret 3. november 2006. Den 
nævnte [NAVN] er også en af de 7 forhandlere, der i maj 2007 fik udleveret 
ovennævnte brev. [NAVN] er salgschef hos OK/DK.  

61. OK/DK har oplyst, at forhandleren [NAVN] ikke længere er en del af 
[…]-kæden, idet […].26 Endvidere fik forhandleren [NAVN] i perioden […] 
karantæne for brud på reglerne for avancestøtte, således at der ikke blev 
ydet avancestøtte i perioden.27  

62. For så vidt angår e-mail korrespondancen af 28. og 29. marts 2007 mel-
lem distriktschef [NAVN] og kontorassistent [NAVN], oplyser OK/DK i 
brev af 17. marts 2008 følgende: 

”I relation til dokumentet henledes opmærksomheden i øvrigt på, 
at der er tale om at afsender og modtager har drøftet forskellige si-
tuationer overfor forhandlere, der ikke har overholdt reglerne for 
tildeling af avancestøtte i et forsøg på, at dæmme op for den svin-
del, der er mistanke om. Det fremgår således med al tydelighed af 
selve dokumentet, at der er tale om overvejelser om konkrete tiltag, 
der skal dæmme op for uberettiget opkrævning af avancestøtte, og 
at drøftelserne ikke er udtryk for den generelle måde, hvorpå avan-
cestøtteordningen administreres på.”28 

(iii) Brev fra nordjysk forhandler   
63. Det fremgår af brev af 12. oktober 2005 fra en forhandler i [BY] i Nord-
jylland til afdelingschef [NAVN] hos OK, at: 

”… hvor vi med jeres regler om max kr. […] i prisnedsættelse på ben-
zin og dieselprodukter slet ikke er konkurrencedygtige, da vores kon-
kurrenter fortsætter nedsættelsen til kr. […]. … [har] vi valgt at følge 
konkurrenterne til dørs… Dette betyder helt konkret at nedsættelsen 
udover kr. […] bliver betalt af [NAVN] alene og således ikke bliver 
dyrere for OK … Dette tiltag betød at undertegnede fik besøg af jeres 
konsulent [NAVN] tirsdag d. 11-10 og fik at vide at dette tiltag under 
ingen omstændigheder måtte ske igen. Samtidig blev det sagt at hvis 
det skete igen så ville vi få [PERIODE]s karantæne uden priskrigstil-
skud og dernæst [PERIODE]s karantæne uden tilskud … Dette ulti-
matum hverken kan eller vil jeg respektere, da dette er en indskrænk-
ning af vores suverænitet og handlefrihed som selvstændigt handlen-
de… Kort sagt efterlyser jeg muligheden for at tilpasse sig lokalt i 
prismarkedet også når det begynder at gøre ondt prismæssigt. Til ori-

                                                 
26 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 7 og 13. 
27 Jf. Avancestøttekontrol af 11. maj 2007. 
28 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 6. 
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entering kan det oplyses at denne mulighed har [NAVN,] når loftet 
med deres kr. […] er nået… Jeg regner med at I snarligt finder en 
løsning på dette problem, da vi i [NAVN] ellers er nød[t] til at overve-
je en anden samarbejdspartner end OK, da vi ikke kan leve med denne 
begrænsning…” 

 

64. [NAVN] er distriktschef hos OK/DK og havde i oktober 2005 [ANTAL] 
anlæg i sit område, hvoraf [ANTAL] var selvstændige forhandlere. OK/DK 
har oplyst, at der som reaktion på forhandlerens brev blev afholdt et møde 
mellem distriktschef [NAVN], [NAVN], der er salgschef hos OK/DK, og 
den pågældende forhandler, hvor de lokale konkurrenceforhold blev disku-
teret. Det blev endvidere efter det oplyste aftalt, hvilke tiltag der skulle tages 
for at sikre forhandlerens konkurrencekraft i forhold til konkurrenterne.29 

(iv) Notat om tilpasning af priskrigsstrategi 
65. Det fremgår af et internt notat med titlen ”Tilpasning af priskrigsstrate-
gi” fra […].  

[…] 
 
66. OK/DK har oplyst, at notatet med titlen ”Tilpasning af priskrigsstrategi” 
fra marts 2004, er et talenotat udarbejdet af OK/DK’s markedschef [NAVN] 
på baggrund af diskussioner på et distriktsmøde den 22.-23. marts 2004. 
OK/DK har videre oplyst, at notatet indeholder en bruttoliste af de frem-
komne idéer på distriktsmødet, og at notatet blev udarbejdet til brug for et 
møde, som markedschef [NAVN] afholdt med direktionen for at afklare, 
hvilke tiltag, der i praksis var mulige at gennemføre. På distriktsmødet den 
22.-23. marts 2004 deltog blandt andet distriktscheferne [NAVN], [NAVN] 
og [NAVN].30 

67. OK/DK har endvidere oplyst, at [NAVN] notat, kun er udleveret til en 
snæver kreds, og at flere tiltag i notatet blev sorteret fra. […]. OK/DK oply-
ser, at distriktscheferne modtog et referat med de vedtagne tiltag, og at den 
efterfølgende kommunikation til forhandlerne kun indeholdt det regelsæt for 
avancestøttesystemet, som det blev besluttet at gennemføre, og som er 
kommunikeret lige siden med få justeringer.31 

(v) OK/DK’s forhandleraftaler  
68. OK/DK’s forhandleraftaler indeholder bestemmelser om avancestøttesy-
stemet. OK/DK anvender 5 typer af standardaftaler med deres forhandlere. 
Det drejer sig om (a) DK-samarbejdsaftale, (b) Samarbejdsaftale mellem 

                                                 
29 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 6-7. 
30 Jf. mødereferat. Jf. endvidere OK/DK’s brev af 17. marts 2008 (ekskl. bilag), side 8. 
31 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 8. 
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[NAVN] og OK, (c) DK’s markedsførings- og leveringsaftale, (d) Fuel-
point- samarbejdsaftale og (e) OK-samarbejdsaftale. 

69. De forhandlere, som OK/DK’s tilkendegivelser i nærværende sag er 
meddelt til, er på nær én forhandler omfattet af (a) DK-samarbejdsaftale og 
(b) Samarbejdsaftale mellem [NAVN] og OK. Det har ikke været muligt at 
få oplyst, hvilken aftale den sidste af forhandlerne har indgået, hvorfor alle 
OK/DK’s 5 standardaftaler gennemgås. Endvidere indeholder forhandleraf-
tale (c) DK’s markedsførings- og leveringsaftale vilkår af relevans for nær-
værende sag. 

(a) DK-samarbejdsaftale 
70. DK-samarbejdsaftalen blev anvendt af [ANTAL] af de 7 forhandlere, 
som i maj måned 2007 modtog brevet dateret den 3. november 2006.32  

71. Det fremgår bl.a. af DK-samarbejdsaftalen, at aftalen omfatter ”Avan-
cer, priskrigsstøtte, betalingsbetingelser og renter”, i hvilken forbindelse 
der henvises til aftalens bilag 1: 

[…] 
 
Priser  
Forhandleren fastsætter selv sine udsalgspriser.  
 
…  
 
Avancestøtte ved priskrig  
[…] Avancestøtte beregnes og udbetales efter de til enhver tid gæl-
dende regler jf. DK’s forhandlerhåndbog. Disse regler kan ændres 
med 3 måneders varsel til den 1. i en måned.  
 
DK kan med dages varsel fastsætte en max-nedsættelse, hvortil der 
ydes avancestøtte.” 

(b) Samarbejdsaftale mellem [NAVN] og OK. 
72. Samarbejdsaftalen mellem [NAVN] og OK blev anvendt af [ANTAL] af 
de 7 nordvestsjællandske forhandlere, som i maj måned 2007 modtog brevet 
dateret den 3. november 2006. Aftalen blev endvidere anvendt af [ANTAL] 
af de forhandlere udenfor Nordvestsjælland, som OK/DK’s mundtlige pris-
tilkendegivelser i nærværende sag er meddelt til.33  

                                                 
32 Jf. mail fra OK/DK af 2. februar 2009.  
33 Jf. Telefonnotat af 26. februar 2009. 
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73. Det fremgår af bilag 2 i samarbejdsaftalen mellem [NAVN] og OK:34  

”Bilag 2 
 

… 
 

2. Priskrigsstøtte  

[…] 

•  at prisnedsættelsen er sket i overensstemmelse med OK’s retnings-
linjer, 

• …”  

(c) DK’s markedsførings- og leveringsaftale 
74. DK’s markedsførings- og leveringsaftale anvendes og har været anvendt 
af OK/DK overfor de forhandlere, som var DK-forhandlere i 2004, da OK 
overtog DK, […] 

Tabel […]  

75. DK’s markedsførings- og leveringsaftale blev således ultimo 2008 an-
vendt mellem OK/DK og 2 af selskabets forhandlere. Disse forhandlere er 
begge under opsigelse, og den sidste markedsførings- og leveringsaftale op-
hører pr. 1. juni 2009.35 

76. Det fremgår af DK’s markedsførings- og leveringsaftale: 

”4. Prispolitik 
 
[…]  
 
Det er samtidig et selvstændigt mål for DK-kæden og dens medlemmer 
at arbejde for en loyal, fair og kollegialt betonet prissætning og mar-
kedsføring i det hele taget. 
 
Principielt fastsætter aktionærforhandleren selv sine videresalgspriser 
under hensyntagen til ovenstående. 

                                                 
34 OK/DK anmeldte den 26. september 2005 aftalen mellem OK/DK og [NAVN] til Kon-
kurrencestyrelsen med henblik på at opnå en ikke-indgrebserklæring efter konkurrencelo-
vens § 9 eller en fritagelse efter konkurrencelovens § 8. Konkurrencestyrelsen undlod at 
behandle anmeldelsen i henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 5, under henvisning til, at 
aftalen mellem OK og [NAVN] mærkbart kan påvirke samhandlen mellem medlemsstater-
ne i EU. Det bemærkes, at nærværende afgørelse ikke tager stilling til aftalens forenelighed 
med konkurrenceloven.  
35 Jf. mail fra OK/DK af 2. februar 2009, og OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 21.  
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Af hensyn til kædens totale konkurrencemæssige omdømme er selska-
bet beføjet til – rent undtagelsesvist – at fastsætte maksimalpriser på 
de af selskabet leverende produkter overfor aktionærforhandlere, som 
afviger uhensigtsmæssigt fra kædens tilsigtede prisprofil. 
 
… 
 
d. Avancestøtte/tilskud 
Rammes en aktionærforhandler uden egen skyld af priskonkurrence, 
er han berettiget til at modtage avancestøtte fra selskabet efter selska-
bets til enhver tid gældende regler herfor. Under sådanne forhold er 
aktionærforhandleren indforstået med, at selskabet fastlægger pris-
sætningen på anlægget, mod at selskabet yder fuld kompensation for 
de af selskabet eventuelt fastsatte yderligere prisreduktioner. 
 
[…] ” 

(d) Fuelpoint-samarbejdsaftale og (e) OK-samarbejdsaftale 
77. Fuelpoint-samarbejdsaftalen og OK-samarbejdsaftalen er for så vidt an-
går de bestemmelser, der er relevante i nærværende sag ens. De to aftaler 
behandles derfor sammen. 

78. Fuelpoint-samarbejdsaftalen blev i januar 2009 anvendt mellem OK/DK 
og [ANTAL] af deres forhandlere. OK-samarbejdsaftalen blev i januar 2009 
anvendt mellem OK/DK og [ANTAL] af deres forhandlere Det fremgår af 
aftalerne: 

”2. Økonomiske samhandelsbetingelser  

[…]  
 
Bilag 1 
 
[…]  
 
Priser  
Forhandleren fastsætter selv sine udsalgspriser.  
 
[…] 
 
Priskrigsstøtte  
 
[…] 
 
Tilskud ydes dog kun under forudsætning af:  
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• at prisnedsættelsen er sket i overensstemmelse med OK’s ret-
ningslinier,  

• […].  
 
OK kan med dags varsel fastsætte en max-nedsættelse, hvortil der 
ydes priskrigsstøtte.” 

3.6. Konkurrencestyrelsens markedsundersøgelser 
79. Konkurrencestyrelsen foretog i foråret 2008 en markedsundersøgelse 
blandt 50 OK/DK-forhandlere fordelt over hele landet. Styrelsen modtog 
besvarelser fra 30 forhandlere. Endvidere gennemførte Konkurrencestyrel-
sen i efteråret 2008 en supplerende markedsundersøgelse, hvor styrelsen 
modtog besvarelser fra 7 adspurgte forhandlere. Efterfølgende har Konkur-
rencestyrelsen telefonisk fulgt op på udvalgte forhandleres besvarelse af 
spørgsmålene i de 2 markedsundersøgelser.  

Markedsundersøgelse fra foråret 2008  
80. Konkurrencestyrelsens markedsundersøgelse fra foråret 2008, skulle 
bl.a. undersøge OK/DK’s prisadfærd, og i hvilket omfang OK/DK-
forhandlerne er bekendt med, at de frit kan fastsætte deres priser. Konkur-
rencestyrelsen spurgte i markedsundersøgelsen bl.a. forhandlerne:  

(i) om forhandlernes priser for salg af benzin og diesel bliver dik-
teret eller på anden måde bindende fastsat af OK/DK, jf. mar-
kedsundersøgelsens spørgsmål 4, 

(ii)  om forhandlerne – hvis de ikke opfylder betingelserne for 
avancestøtte – for egen regning selv kan fastsætte deres priser 
for benzin og diesel, herunder starte en priskrig, jf. markeds-
undersøgelsens spørgsmål 5, 

(iii)  om forhandlerne – hvis de opfylder betingelserne for avance-
støtte – for egen regning kan nedsætte prisen på benzin eller 
diesel med mere end grænsen for tildeling af avancestøtte (på 
det tidspunkt […] kr.), jf. markedsundersøgelsens spørgsmål 
6, 

(iv) om forhandlerne mister avancestøtten fra OK/DK ved en pris-
nedsættelse, hvis de sænker prisen mere end grænsen i avance-
støttesystemet (på det tidspunkt […] kr.), jf. markedsundersø-
gelsens spørgsmål 7, 

(v) om forhandlerne har oplevet at miste avancestøtte fra OK/DK, 
fordi de har sænket prisen mere end grænsen i avancestøttesy-
stemet (på det tidspunkt […] kr.), jf. markedsundersøgelsens 
spørgsmål 8, og  
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(vi) om OK/DK eller selskabets distriktschefer har tilkendegivet, at 
der pålægges sanktioner, hvis forhandlerne nedsætter prisen 
mere end grænsen i avancestøttesystemet (på det tidspunkt 
[…] kr.), jf. markedsundersøgelsens spørgsmål 9 og 10. 

81. Besvarelserne af markedsundersøgelsens spørgsmål er på flere punkter 
uklare. Det skyldes bl.a., at flere forhandleres besvarelse af de enkelte 
spørgsmål er indbyrdes uoverensstemmende. Konkurrencestyrelsen har der-
for telefonisk kontaktet udvalgte forhandlere med henblik på at få uddybet 
deres besvarelse af markedsundersøgelsens spørgsmål.  

82. Det fremgår bl.a. af de skriftlige og mundtlige besvarelser, som Konkur-
rencestyrelsen har modtaget: 

(i) at 15 forhandlere (herunder [ANTAL] forhandlere) angiver, 
at deres priser for salg af benzin og diesel ikke bliver dikteret 
eller på anden måde bindende fastsat af OK/DK, at 12 for-
handlere (herunder [ANTAL] forhandlere) angiver, at de føl-
ger de vejledende priser, at 2 forhandlere (forhandlerne a og 
b) angiver, at OK/DK dikterer priserne, og at 1 forhandler 
(forhandler c) angiver, at OK/DK’s listepriser skal holdes, 
medmindre der opstår lokal priskrig, jf. besvarelsen på mar-
kedsundersøgelsens spørgsmål 4. 

2 af de 3 sidstnævnte forhandlere (forhandlerne a og c) angi-
ver dog samtidig, at de selv kan starte en priskrig, jf. besva-
relsen af markedsundersøgelsens spørgsmål 5.    

Konkurrencestyrelsen har telefonisk kontaktet de 3 forhand-
lere. Forhandlerne a og b har telefonisk oplyst, at OK/DK ud-
sender vejledende priser, som ikke er bindende for forhand-
lerne. De har endvidere bekræftet, at de for egen regning kan 
starte en priskrig.  

Konkurrencestyrelsen har ikke haft lejlighed til at tale med 
forhandler c, idet denne efter besvarelsen af spørgeskemaet er 
blevet langtidssygemeldt. Den fungerende forhandler oplyste, 
at OK/DK udsender vejledende priser, som ikke er bindende 
for forhandlerne, og at forhandlerne for egen regning kan 
starte en priskrig. 

(ii)  at 18 forhandlere angiver, at de – hvis de ikke opfylder be-
tingelserne for avancestøtte – for egen regning selv kan fast-
sætte deres priser, herunder starte en priskrig, at 3 forhandle-
re ikke véd det, og at 9 forhandlere angiver, at de ikke for 
egen regning selv kan fastsætte deres priser, herunder starte 
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en priskrig, jf. besvarelsen på markedsundersøgelsens 
spørgsmål 5. 

Konkurrencestyrelsen har telefonisk kontaktet de 9 forhand-
lere, som angiver, at de ikke for egen regning selv kan fast-
sætte deres priser, herunder starte en priskrig.  

Det følger af telefonopfølgningen, at 2 forhandlere oplyste, at 
de for egen regning kan starte en priskrig, at 3 forhandlere 
oplyste, at de ikke véd det, og at 2 forhandlere (forhandlerne 
d og e) oplyste, at de ikke for egen regning kan starte en pris-
krig.  

De sidste 2 forhandlere (forhandlerne d og e) har dog ved be-
svarelsen af spørgsmål 4 angivet, at deres priser for salg af 
benzin og diesel ikke bliver dikteret eller på anden måde bin-
dende fastsat af OK/DK. 

Konkurrencestyrelsen har ikke haft lejlighed til at tale med de 
2 af de 9 forhandlere, som angiver, at de ikke for egen reg-
ning selv kan fastsætte deres priser, herunder starte en pris-
krig (forhandlerne f og g). Det skyldes, at forhandlerne efter 
besvarelsen af spørgeskemaet ikke længere er forhandlere hos 
OK/DK. Den ene ny forhandler forpagter en tankstation ejet 
af OK/DK. Den anden ny forhandler oplyste, at denne for 
egen regning kan starte en priskrig.  

(iii)  at 18 forhandlere angiver, at de – hvis de opfylder betingel-
serne for at få avancestøtte – for egen regning kan nedsætte 
prisen med mere end grænsen for tildeling af avancestøtte 
(på det tidspunkt […] kr.), at 7 forhandlere ikke véd det, og 
at 5 forhandlere angiver, at de ikke for egen regning kan ned-
sætte prisen med mere end grænsen for tildeling af avance-
støtte, jf. besvarelsen på markedsundersøgelsens spørgsmål 
6. 

Konkurrencestyrelsen har telefonisk kontaktet de 5 forhand-
lere, der angiver, at de ikke for egen regning kan nedsætte 
prisen med mere end grænsen for tildeling af avancestøtte.  

Det følger af telefonopfølgningen, at 2 forhandlere (forhand-
lerne h og i) oplyste, at de ved påført priskrig ikke for egen 
regning kan nedsætte priserne med mere end […] kr. i for-
hold til listeprisen uden at miste avancestøtten for de første 
[…] kr., at 2 forhandlere oplyste, at de ved påført priskrig for 
egen regning kan nedsætte priserne med mere end […] kr. i 
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forhold til listeprisen uden at miste avancestøtten for de før-
ste […] kr., og at 1 forhandler ikke véd det.   

(iv) at 9 forhandlere angiver, at de ikke mister avancestøtten fra 
OK/DK ved en prisnedsættelse, hvis de sænker prisen mere 
end grænsen i avancestøttesystemet (på det tidspunkt […] 
kr.), at 5 forhandlere ikke véd det, og at 16 forhandlere angi-
ver, at de mister avancestøtten fra OK/DK ved en prisned-
sættelse, hvis de sænker prisen mere end grænsen i avance-
støttesystemet, jf. besvarelsen på markedsundersøgelsens 
spørgsmål 7. 

Konkurrencestyrelsen har telefonisk kontaktet de 16 forhand-
lere, som angiver, at de mister avancestøtten fra OK/DK ved 
en prisnedsættelse, hvis de sænker prisen mere end grænsen i 
avancestøttesystemet.  

Det følger af telefonopfølgningen, at 5 forhandlere oplyste, at 
de ved påført priskrig for egen regning kan nedsætte priserne 
med mere end […] kr. i forhold til listeprisen uden at miste 
avancestøtten for de første […] kr., at 7 forhandlere ikke véd 
det, og at 2 forhandlere (forhandlerne h og i) oplyste, at de 
ved påført priskrig ikke for egen regning kan nedsætte priser-
ne med mere end […] kr. i forhold til listeprisen uden at mi-
ste avancestøtten for de første […] kr. 

De sidste 2 forhandlere (forhandlerne h og i) har tillige ved 
besvarelsen af spørgsmål 6 angivet, at de – hvis de opfylder 
betingelserne for avancestøtte – ikke for egen regning kan 
nedsætte prisen med mere end grænsen for tildeling af avan-
cestøtte (på det tidspunkt […] kr.).  

Konkurrencestyrelsen har ikke haft lejlighed til at tale med de 
2 af de 16 forhandlere, som angiver, at de mister avancestøt-
ten fra OK/DK ved en prisnedsættelse, hvis de sænker prisen 
mere end grænsen i avancestøttesystemet (forhandlerne f og 
g). Det skyldes, at forhandlerne efter besvarelsen af spørge-
skemaet ikke længere er forhandlere hos OK/DK. Den ene 
nye forhandler forpagter en tankstation ejet af OK/DK. Den 
anden nye forhandler oplyste, at denne ved påført priskrig for 
egen regning kan nedsætte priserne med mere end […] kr. i 
forhold til listeprisen uden at miste avancestøtten for de før-
ste […] kr. 

(v) at 28 forhandlere angiver, at de ikke har oplevet at miste 
avancestøtten, fordi de sænkede prisen med mere end græn-
sen i avancestøttesystemet (på det tidspunkt […] kr.), og at 2 
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forhandlere (forhandlerne h og j) angiver, at de har oplevet at 
miste avancestøtten, fordi de sænkede priserne med mere end 
grænsen i avancestøttesystemet, jf. besvarelsen på markeds-
undersøgelsens spørgsmål 8. 

Ved besvarelsen af markedsundersøgelsens spørgsmål 6 har 
forhandler j dog svaret, at forhandleren – hvis denne opfylder 
betingelserne for avancestøtte – for egen regning kan nedsæt-
te prisen med mere end grænsen for tildeling af avancestøtte 
(på det tidspunkt […] kr.). Konkurrencestyrelsen har telefo-
nisk kontaktet forhandleren, som oplyste, at denne ved påført 
priskrig for egen regning kan nedsætte priserne med mere 
end […] kr. i forhold til listeprisen uden at miste avancestøt-
ten for de første […] kr. 

Ved besvarelsen af markedsundersøgelsens spørgsmål 6 har 
forhandler h svaret, at forhandleren – hvis denne opfylder be-
tingelserne for avancestøtte – ikke for egen regning kan ned-
sætte prisen med mere end grænsen for tildeling af avance-
støtte (på det tidspunkt […] kr.). Konkurrencestyrelsen har 
telefonisk kontaktet forhandleren, som oplyste, at denne for 
ca. 3-4 år siden af en tidligere distriktschef har fået instruks 
om, at OK slet ikke udbetalte avancestøtte, heller ikke op til 
[…] kr., hvis forhandleren nedsatte prisen med mere end […] 
kr. i forhold til listeprisen. 

(vi) at 19 forhandlere angiver, at de ikke har oplevet, at OK/DK 
har tilkendegivet, at der pålægges sanktioner, hvis forhand-
lerne nedsætter prisen med mere end grænsen i avancestøtte-
systemet (på det tidspunkt […] kr.), at 3 forhandlere ikke véd 
det, og at 8 forhandlere angiver, at de har oplevet, at OK/DK 
har tilkendegivet, at der pålægges sanktioner (mistet avance-
støtte), hvis forhandlerne nedsætter prisen med mere end 
grænsen i avancestøttesystemet (på det tidspunkt […] kr.), jf. 
besvarelsen på markedsundersøgelsens spørgsmål 9.  

Konkurrencestyrelsen har telefonisk kontaktet de 8 forhand-
lere, som angiver, at de har oplevet, at OK/DK har tilkende-
givet, at der pålægges sanktioner (mistet avancestøtte), hvis 
forhandlerne nedsætter prisen med mere end grænsen i avan-
cestøttesystemet.  

Det følger af telefonopfølgningen, at 2 forhandlere oplyste, at 
de for egen regning kan nedsætte priserne med mere end […] 
kr. i forhold til listeprisen uden at miste avancestøtten for de 
første […] kr., at 3 forhandlere ikke véd det, og at 2 forhand-
lere (forhandlerne h og i) oplyste, at de ikke for egen regning 
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kan nedsætte priserne med mere end […] kr. i forhold til li-
steprisen uden at miste avancestøtten for de første […] kr. 

Forhandler i har i sin besvarelse af spørgsmål 9 anført, at  

”der er en uskreven regel, der siger, at overskrides grænsen 
[i avancestøttesystemet på […] kr.] bortfalder støtten i en pe-
riode”. 

Efterfølgende har forhandleren telefonisk oplyst, at han har 
hørt om forhandlere, der er blevet truet med [PERIODE] ka-
rantæne fra avancestøttesystemet. 

Konkurrencestyrelsen har ikke haft lejlighed til at tale med 
den sidste af de 8 forhandlere, som angiver, at denne har op-
levet, at OK/DK har tilkendegivet, at der pålægges sanktioner 
(mistet avancestøtte), hvis forhandlerne nedsætter prisen med 
mere end grænsen i avancestøttesystemet (forhandler f). 
Denne forhandler er efter besvarelsen af spørgeskemaet ikke 
længere forhandlere hos OK/DK. Den ny forhandler forpag-
ter en tankstation ejet af OK/DK.  

(vii)  at 28 forhandlere angiver, at de ikke har oplevet, at OK/DK’s 
distriktschefer har tilkendegivet, at der pålægges sanktioner, 
hvis forhandlerne nedsætter prisen med mere end […] kr. i 
forhold til listeprisen, og at 2 forhandlere ikke véd det, jf. be-
svarelsen på markedsundersøgelsens spørgsmål 10. 

 

83. Da de skriftlige besvarelser af markedsundersøgelsen som nævnt er 
uklare pga. svarenes indbyrdes uoverensstemmelser, lægges der ved vurde-
ringen af OK/DK’s adfærd i nærværende sag, jf. afsnit 4 nedenfor, kun vægt 
på de skriftlige besvarelser, der er til ugunst for OK/DK, hvis besvarelserne 
er i overensstemmelse med den telefoniske opfølgning. I det omfang de tele-
foniske besvarelser er til fordel for OK/DK, lægges disse besvarelser til 
grund for vurderingen af OK/DK’s adfærd, selvom besvarelserne ikke støt-
tes af de skriftlige besvarelser. Der lægges omvendt ikke vægt på forhand-
lernes telefoniske besvarelser til ugunst for OK/DK, hvis oplysningerne ikke 
samtidig fremgår af forhandlernes skriftlige besvarelse af spørgeskemaet.  

Tabel 2: Markedsundersøgelsen fra foråret 2008 og den telefoniske op-
følgning: 

  Ja Nej Ved 

ikke 

Ikke 

kontakt 
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Markeds-

undersøgelse  

3 27 0 - 

Telefonisk  

opfølgning  

0 29 0 1 

Spørgsmål 4: Bliver Deres priser for salg af benzin 

og diesel dikteret eller på anden måde bindende 

fastsat af deres leverandør, herunder af Deres leve-

randørs distriktschefer eller andre repræsentanter? 

Vurderings-

grundlag  

0 30 0 - 

Markeds-

undersøgelse 

18 9 3 - 

Telefonisk  

opfølgning 

20 21 6 2 

Spørgsmål 5: Hvis De ikke opfylder betingelserne 

for avancestøtte, kan De så for egen regning selv 

fastsætte deres priser for benzin og diesel, herunder 

starte en priskrig? 

Vurderings-

grundlag  

24 0 6 - 

Markeds-

undersøgelse 

18 5 7 - 

Telefonisk  

opfølgning 

20 2 8 - 

Spørgsmål 6: Kan De, hvis De opfylder betingel-

serne for avancestøtte, for egen regning nedsætte 

prisen på benzin og diesel med mere end grænsen 

for avancestøtte ([…] kr.)? 

Vurderings-

grundlag  

20 2 8 - 

Markeds-

undersøgelse 

16 9 5 - 

Telefonisk  

opfølgning 

2 14 12 2 

Spørgsmål 7: Mister De avancestøtten fra Deres le-

verandør ved en prisnedsættelse, hvis de sænker 

prisen med mere end grænsen i avancestøttesyste-

met ([…] kr.)? 

Vurderings-

grundlag  

2 16 12 - 

Markeds-

undersøgelse 

22 28 0 - 

Telefonisk  

opfølgning 

1 29 0 - 

Spørgsmål 8: Har De oplevet at miste avancestøt-

ten fra Deres leverandør, fordi De har sænket pri-

sen mere end grænsen i avancestøttesystemet ([…] 

kr.)? 

Vurderings-

grundlag  

1 29 0 - 

Markeds-

undersøgelse 

8 19 3 - 

Telefonisk  

opfølgning 

2 21 6 1 

Spørgsmål 9: Har Deres leverandør direkte eller 

indirekte tilkendegivet, at der pålægges sanktioner, 

hvis De nedsætter prisen med mere end grænsen i 

avancestøttesystemet ([…] kr.)? 

Vurderings-

grundlag  

2 22 6 - 

Markeds-

undersøgelse 

0 28 2 - 

Telefonisk  

opfølgning 

- - - - 

Spørgsmål 10: Har Deres leverandørs distriktschef 

eller andre repræsentanter tilkendegivet, at der er 

sanktioner for at nedsætte prisen mere end grænsen 

i avancestøttesystemet? 

Vurderings-

grundlag  

0 28 2 - 
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1. De 2 forhandlere har på spørgsmål 4 svaret, at deres priser for salg af benzin og diesel 
ikke bliver dikteret eller på anden måde bindende fastsat af OK/DK.  
2. Den ene forhandler har på spørgsmål 6 svaret, at forhandleren – hvis denne opfylder be-
tingelserne for avancestøtte – for egen regning kan nedsætte prisen med mere end grænsen 
for tildeling af avancestøtte. 

84. OK/DK oplyser i deres høringssvar af 20. januar 2009, at markedsun-
dersøgelsen fra foråret 2008: 

”… ikke har givet noget klart eller endog retvisende billede. 
… 
OK/DK finder det endvidere generelt betænkeligt, at selskabet ikke 
har haft mulighed for at verificere, hvilke forudsætninger og spørgs-
mål forhandlerne er blevet stillet i forbindelse med de gennemførte te-
lefoninterviews.”36 

 
85. OK/DK anfører endvidere i deres høringssvar af 3. april 2009, at  

”Resultatet af markedsundersøgelsen fra foråret 2008 rettet mod 50 
forhandlere kan derfor koges ned til, at blot to forhandlere mener, at 
der gælder en regel, hvorefter det ikke er tilladt at reducere prisen 
med mere end avancestøtteloftet, hvilket i givet fald medfører bortfald 
af avancestøtten. Dykkes lidt dybere ned i disse forhandleres svar ses 
imidlertid, at ikke engang de svar er helt så firkantede…” og 

”Besvarelserne indikerer i sig selv imidlertid, at det helt store pro-
blem er, at forhandlerne ikke sætter sig ind i reglerne: KS’s spørgsmål 
3 i markedsundersøgelsen fra foråret 2008 angår seneste ændring af 
avancestøttereglerne, og blandt de indkomne svar er kun ét korrekt. … 
Svarene på spørgsmål 3 viser klart, at forhandlerne ganske simpelt ik-
ke interesserer sig for reglerne. Dette er formentligt årsagen til, at en 
række forhandlere er i tvivl om og/eller ikke gengiver de pågældende 
avancestøtteregler. Grunden til, at forhandlerne ikke sætter sig ind i 
reglerne er efter OK/DK’s vurdering, at forhandlerne generelt er til-
fredse med reglerne, der understøtter deres konkurrenceevne, og ikke 
indsnævrer deres handlefrihed.”37  

86. OK/DK har modtaget kopi af både spørgsmålene og svarene (i anonymi-
seret form) i markedsundersøgelsen fra foråret 2008. Konkurrencestyrelsen 
foretog endvidere som nævnt en telefonisk opfølgning over for visse af for-
handlerne for at sikre, at forhandlernes besvarelser blev forstået korrekt af 
styrelsen. OK/DK har modtaget kopi af de telefonnotater, der blev udarbej-
det i forbindelse med Konkurrencestyrelsens telefoniske opfølgning på mar-
kedsundersøgelsen.  

                                                 
36 OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 5-6. 
37 OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 8-9. 
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87. I den forbindelse kontaktede Konkurrencestyrelsen f.eks. de 16 forhand-
lere, som ved besvarelsen af spørgsmål 7 i markedsundersøgelsen fra foråret 
2008 skriftligt angiver, at de mister avancestøtten fra OK/DK ved prisned-
sættelser med mere end grænsen i avancestøttesystemet. I de opfølgende te-
lefoninterviews fraveg 12 forhandlere deres besvarelser. Af de sidste 4 for-
handlere var det ikke muligt at komme i telefonisk kontakt med 2 af for-
handlerne. Der er ved vurderingen af OK/DK’s adfærd derfor alene lagt til 
grund, at de sidste 2 forhandlere har besvaret spørgsmål 7 til ugunst for 
OK/DK. OK/DK har modtaget kopi af de telefonnotater, der blev udarbejdet 
i forbindelse med Konkurrencestyrelsens telefoniske opfølgning på mar-
kedsundersøgelsen. 

88. En kopi af besvarelserne (anonymiseret) fra Konkurrencestyrelsens 
markedsundersøgelse fra foråret 2008 og den telefoniske opfølgning herpå 
vedlægges. 

 
Markedsundersøgelse fra efteråret 2008  
89. Konkurrencestyrelsen markedsundersøgelse fra efteråret 2008 skulle 
undersøge de 7 nordvestsjællandske forhandleres forståelse af OK/DK’s til-
kendegivelser i punkt G i brevet dateret den 3. november 2007, der blev ud-
leveret af distriktschef [NAVN]. Endvidere skulle de 7 forhandleres forstå-
else af og reaktion på evt. andre pristilkendegivelser fra OK/DK’s side un-
dersøges. 6 af de 7 forhandlere besvarede spørgsmålene i markedsundersø-
gelsen. Den 7. forhandler oplyste pr. e-mail, at denne ikke husker brevet.  

90. Punkt G i det brev, som blev udleveret af [NAVN] har som nævnt føl-
gende ordlyd: 

”G. Hvis en forhandler laver en nedsættelse på mere end […] kr. 
bortfalder hele avancestøtten, også for de første […] kr.” 

 

91. Konkurrencestyrelsen spurgte i markedsundersøgelsen bl.a. forhandler-
ne:  

(i) om forhandlerne i maj 2007 modtog et brev dateret den 3. 
november 2006, fra distriktschef [NAVN], jf. markedsunder-
søgelsens spørgsmål 2, 

(ii)  hvordan forhandlerne - på tidspunktet for modtagelsen af 
brevet - forstod punkt G i brevet, jf. markedsundersøgelsens 
spørgsmål 3, 

(iii)  hvordan forhandlerne reagerede på brevet fra OK/DK, jf. 
markedsundersøgelsens spørgsmål 4, 
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(iv) om OK/DK - ud over brevet dateret den 3. november 2006 - 
direkte eller indirekte har tilkendegivet noget om forhandler-
nes adgang til for egen regning at nedsætte deres priser med 
mere end […] kr. i forhold til listeprisen ved påført priskrig, 
jf. markedsundersøgelsens spørgsmål 5,  

(v) hvordan OK/DK fremsatte ovenstående tilkendegivelse eller 
tilkendegivelser, jf. markedsundersøgelsens spørgsmål 6, og 

(vi) hvordan forhandlerne reagerende på tilkendegivelsen eller 
tilkendegivelserne, jf. markedsundersøgelsens spørgsmål 7. 

92. Det fremgår bl.a. af de besvarelser, som Konkurrencestyrelsen har mod-
taget:  

Vedrørende brevets punkt G 
(i) at 5 forhandlere (forhandlerne k, l, m, p og q) angiver, at de i 

maj 2007 har modtaget brevet fra distriktschef [NAVN] date-
ret den 3. november 2006, og at 2 forhandlere (forhandlerne 
n og o) ikke husker brevet, jf. besvarelsen på markedsunder-
søgelsens spørgsmål 2 samt mail fra 1 forhandler. 

(ii)  at 3 af de 5 forhandlere (forhandlerne k, l og m) angiver, at 
de forstod brevets punkt G således, at når en forhandler påfø-
res priskrig, giver OK/DK ingen avancestøtte – heller ikke 
for de første […] kr. – hvis forhandleren for egen regning 
nedsætter prisen med mere end […] kr. i forhold til listepri-
sen, jf. besvarelsen på markedsundersøgelsens spørgsmål 3. 

Forhandlerne k og l angiver, at de undlod at rette henvendelse 
til OK/DK og stiltiende accepterede retningslinjerne i brevets 
punkt G, jf. besvarelsen på markedsundersøgelsens spørgs-
mål 4. 

Forhandler m angiver, at denne rettede henvendelse til 
OK/DK og accepterede at følge retningslinjerne i brevets 
punkt G, og at forhandleren fulgte retningslinjerne, fordi 
denne ikke havde råd til selv at betale, jf. besvarelsen på 
markedsundersøgelsens spørgsmål 4. 

(iii)  at 1 af de 5 forhandlere (forhandler p) angiver, at denne for-
stod brevets punkt G således, at når en forhandler påføres 
priskrig, giver OK/DK maksimalt […] kr. i avancestøtte i 
forhold til listeprisen. Forhandleren kan for egen regning 
nedsætte prisen med mere end […] kr. i forhold til listeprisen 
uden at miste avancestøtten for de første […] kr., jf. besva-
relsen på markedsundersøgelsens spørgsmål 3. 
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(iv) at 1 af de 5 forhandlere (forhandler q) angiver, at denne ikke 
hæftede sig ved brevets punkt G, jf. besvarelsen på mar-
kedsundersøgelsens spørgsmål 3. 

Vedrørende andre tilkendegivelser  
(v) at 4 forhandlere (forhandlerne k, l, m, n) angiver, at OK/DK 

– ud over brevet dateret den 3. november 2006 – har tilken-
degivet, at når en forhandler påføres priskrig, giver OK/DK 
ingen avancestøtte – heller ikke for de første […] kr. – hvis 
forhandleren for egen regning nedsætter prisen med mere 
end […] kr. i forhold til listeprisen, jf. besvarelsen på mar-
kedsundersøgelsens spørgsmål 5. 

(vi) at de 4 forhandlere angiver, at tilkendegivel-
sen/tilkendegivelserne blev fremsat telefonisk eller ved per-
sonligt besøg af personale, jf. besvarelsen på markedsunder-
søgelsens spørgsmål 6, samt telefonisk opfølgning overfor 1 
forhandler. 

(vii)  at de 4 forhandlere angiver, at de undlod at rette henvendelse 
til OK/DK og stiltiende accepterede retningslinjerne, jf. be-
svarelsen på markedsundersøgelsens spørgsmål 7. 

(viii)  at 3 af de 4 forhandlere (forhandlerne k, l og m) tillige har 
angivet, at de forstod punkt G i brevet dateret den 3. novem-
ber 2006 således, at når en forhandler påføres priskrig, giver 
OK/DK ingen avancestøtte – heller ikke for de første […] kr. 
– hvis forhandleren for egen regning nedsætter prisen med 
mere end […] kr. i forhold til listeprisen, jf. besvarelsen på 
markedsundersøgelsens spørgsmål 3. 

93. OK/DK har oplyst, at forhandler k, som er klager i sagen, ikke længere 
er en del af […]-kæden, idet […]38 Endvidere fik forhandler m i perioden 
[…] karantæne for brud på reglerne for avancestøtte, således at der ikke blev 
ydet avancestøtte i perioden.39  

94. OK/DK finder ”det endvidere generelt betænkeligt, at selskabet ikke har 
haft mulighed for at verificere, hvilke forudsætninger og spørgsmål for-
handlerne er blevet stillet i forbindelse med de gennemførte telefoninter-
views.” OK/DK har modtaget kopi af de to telefonnotater, som Konkurren-
cestyrelsen udarbejdede i forlængelse af styrelsens to opfølgende telefonin-
terviews vedrørende markedsundersøgelsen fra efteråret 2008.  

                                                 
38 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 7 og 13. 
39 Jf. Avancestøttekontrol af 11. maj 2007. 
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95. En kopi af spørgsmålene og besvarelserne (anonymiseret) fra Konkur-
rencestyrelsens markedsundersøgelse fra efteråret 2008 og telefonnotater i 
forlængelse af den telefoniske opfølgning herpå vedlægges. 

3.7. Høringssvar  
96. Konkurrencestyrelsens har sendt udkast til afgørelse i høring hos 
OK/DK. OK/DK har den 3. april 2009 afgivet sit sidste høringssvar.  

97. OK/DK har overordnet anført, at ”OK/DK’s adfærd ikke er udtryk for 
bindende videresalgspriser, og der er således ikke tale om en overtrædelse 
af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jævnfør § 6, stk. 2, nr. 7, idet 

• OK/DK’s avancestøttesystem ikke er indført af hensyn til OK/DK, 
men til gavn for forhandlerne, 

• Avancestøttesystemets eneste formål er at sætte forhandlerne i stand 
til at konkurrere med kapitalkæderne gennem prisnedsættelser, 

• Avancestøttesystemet derfor er søgt indrettet på den mest smidige og 
letadministrerbare måde, der samtidig effektivt sikrer forhandlernes 
konkurrencedygtighed, 

• Avancestøttesystemet koster OK/DK ca. kr. […]  om året og OK/DK 
er nødt til og berettiget til at sikre sig, at disse midler anvendes på 
en måde, der giver mest konkurrence for pengene, 

• En regel som den i sagen omhandlede, hvorefter avancestøtte frata-
ges en forhandler, der nedsætter prisen ud over avancestøtteloftet på 
kr. […]  kan være nødvendig for at undgå at omkostningerne ved 
ordningen bliver for store, idet […] , 

• Avancestøttesystemet, uanset formålet er at sikre forhandlernes kon-
kurrencedygtighed, tillige overordnet set kommer forbrugerne til 
gavn i form af lavere priser, og dette er tilfældet selv såfremt en re-
gel, som den i sagen omhandlede, havde været gældende, 

• Avancestøttesystemet dermed overordnet set er konkurrencefrem-
mende, og 

• Det på sigt vil være til gavn for forbrugerne, såfremt en regel som 
den i sagen omhandlede, medvirker til at sikre en bedre konkurrence 
på markedet i form af flere tankstationer, end de fordele, der på kort 
sigt er forbundet med at opnå (endnu) lavere brændstofpriser.”40 

                                                 
40 OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 1-2. 
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98. OK/DK har endvidere bl.a. anført, at det er ”paradoksalt, at KS anser 
OK/DK’s adfærd for at være udtryk for et forsøg på at holde bindende vide-
resalgspriser. Sagen hviler således på en adfærd, der påstås udvist i forbin-
delse med administrationen af et system (avancestøtteordningen), hvis ene-
ste formål er at sætte forhandlerne i stand til at sænke prisen. OK/DK skulle 
med andre ord have indført et system, hvis formål er at sikre kædens kon-
kurrencedygtighed og som koster virksomheden ca. kr. […] , for derefter ved 
administrationen af dette system at søge at hindre forhandlerne i at være 
konkurrencedygtige.” 41 

99. OK/DK’s bemærkninger i høringssvaret er herudover mere uddybende 
gengivet de relevante steder i afgørelsen.  

                                                 
41 OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 6. 
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4. Vurdering 

4.1 Markedsafgrænsning 

100. For at kunne vurdere, om der foreligger en konkurrencebegrænsende 
aftale i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, er det nødvendigt at define-
re det relevante marked. Det relevante marked består af en afgrænsning af 
det relevante produktmarked og det relevante geografiske marked. 

101. Det følger af konkurrencelovens § 5 a, og af Kommissionens medde-
lelse om afgræsningen af det relevante marked,42 at det relevante marked 
skal afgrænses på baggrund af undersøgelser af efterspørgsels- og udbuds-
substitutionen - suppleret med undersøgelser af den potentielle konkurrence. 

102. I nærværende sag vurderes det samlet, at det relevante marked kan 
afgrænses til et marked, der i hvert fald ikke er større end markedet for de-
tailsalg af motorbrændstoffer i Danmark, jf. nedenfor. 

4.1.1. Det relevante produktmarked 
103. Ved det relevante produktmarked forstås markedet for de produkter 
eller tjenesteydelser, som forbrugerne betragter som indbyrdes substituerba-
re på grund af produkternes eller tjenesteydelsernes egenskaber, pris eller 
anvendelsesformål.43 

104. Ved afgrænsningen af det relevante produktmarked tages udgangs-
punkt i de produkter eller tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebe-
grænsende aftale, samordnede praksis eller vedtagelse vedrører. Dernæst af-
grænses, hvilke øvrige produkter eller tjenesteydelser, der er substituerbare 
hermed. 

105. Det relevante produktmarked kan i denne sag afgrænses til et mar-
ked, der i hvert fald ikke er større end detailsalg af motorbrændstoffer, jf. 
nedenfor. 

Relevant praksis  
106. Kommissionen og Konkurrencestyrelsen har i en række afgørelser 
taget stilling til afgrænsningen af det relevante marked vedrørende motor-
brændstoffer. 

                                                 
42 Jf. Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgrænsning af det relevante 
marked (97/372/02). 
43 Jf. Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante marked i forbindelse 
med Fællesskabets konkurrenceret (97/C 372/03), punkt 7. 



 33/110 
 
 

107. I Exxon/Mobil-fusionssagen44 fandt Kommissionen, at der kunne af-
grænses et marked for detailsalg af motorbrændstoffer. Dette marked omfat-
tede både salg af benzin og diesel, idet Kommissionen ikke fandt behov for 
at foretage en yderligere sondring mellem disse produkter: 

”Detailsalg af motorbrændstof omfatter salg til bilister fra varemær-
kestationer og tankstationer uden varemærke. De produkter, der sæl-
ges er især benzin og dieselolie. Set fra efterspørgselssiden er der in-
gen substitution mellem disse produkter, da bilister skal bruge den ty-
pe brændstof, der passer til deres køretøj. Fra udbudssiden er der der-
imod mulighed for substitution, da raffinaderierne kan producere for-
skellige former for brændstof. Der er en betydelig fleksibilitet afhæn-
gigt af kvaliteten af råolien og indretningen af raffinaderiet. På distri-
butionsplan er begge produkter altid tilgængelige på de samme salgs-
steder. Markedsandelene for de enkelte typer brændstof falder i det 
store og hele sammen med den samlede markedsandel. Derfor betrag-
tes det relevante produktmarked i detailleddet i den foreliggende sag 
som detailsalg af motorbrændstof uden noget behov for en yderligere 
sondring.” 

 

108. I Lukoil/ConocoPhilips-fusionssagen45 lod Kommissionen de ende-
lige markedsafgrænsninger stå åbne, idet fusionen ikke ville hæmme kon-
kurrencen på nogle af de mulige produktmarkeder. Kommissionen indikere-
de imidlertid også i denne sag, at der kunne afgrænses et særskilt marked for 
motorbrændstoffer. Det skete bl.a. ved følgende udtalelse: 

”The parties agree with prior Commission decisions which have 
found that there is a distinct product marked for the retail sale of 
motor fuels. In the BP Mobil case it was found that the distribution 
of different retail motor fuels may well occur together so that differ-
ent products are always available at the same point of scale. For ex-
ample, service stations will generally always sell petrol, diesel and 
sometimes LPG as they seek to serve the maximum number of auto-
motive customers. The aggregation of retail fuels into one category 
was supported by responses from third parties in that case.”   

109. I ENI/Exxon Mobil-fusionssagen46 lod Kommissionen også den en-
delige markedsafgrænsning stå åben. Kommissionen indikerede dog samti-
dig, at der kunne afgrænses et marked for detailsalg af motorbrændstoffer, 

                                                 
44 Jf. Kommissionens beslutning af 29. september 1999 i sag nr. IV/M.1383 – Exxon/Mobil, 
punkt 436. 
45 Jf. Kommissionens beslutning af 21. februar 2007 i sag nr. COMP/M.4532 – Lu-
koil/ConocoPhilips, punkt 7-16. 
46 Jf. Kommissionens beslutning af 24. juli 2007 i sag nr. COMP/M.4723 – ENI/Exxon Mo-
bil, punkt 13-21. 
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og at der ikke var behov for en yderligere segmentering af markedet i for-
hold til særligt benzin og diesel:   

”Retailing of motor fuels includes sales of different types of fuels 
(mainly gasoline and diesel) made to motorists from branded and 
unbranded service stations. According to the Commission practice, 
there is no need for segmentation according to the type of fuel in the 
retail channel since, although from the demand side there is no sub-
stitutability between these products, from the supply side there is 
substitutability as refineries can be run to produce different outputs 
of different types of fuels. In addition, the distribution of these prod-
ucts is made at the same point of sales in order to serve the maxi-
mum number of automotive customers.” 

110. I Statoil/Hydro-fusionssagen47 opererede Kommissionen med et 
overordnet marked for detailsalg af motorbrændstoffer. Kommissionen lod 
dog spørgsmålet, om dette marked kunne afgrænses yderligere i underlig-
gende markeder, stå åbent.  

111. I StatoilHydro/ConocoPhillips-fusionssagen48 fandt Kommissionen, 
at det relevante produktmarked til brug for sagen kunne afgrænses til mar-
kedet for detailsalg af motorbrændstoffer. Kommissionen lod det stå åbent, 
om dette marked kunne afgrænses yderligere i underliggende markeder.   

112. I fusionssagen om Dansk Shell A/S overtagelse af 66 af YX Energi 
A/S’ tankstationer49 anførte Konkurrencestyrelsen, at fusionen havde virk-
ninger i detailleddet for salg af motorbrændstoffer. Konkurrencestyrelsen 
foretog dog ikke en nærmere afgrænsning af detailmarkedet, herunder om 
markedet kunne opdeles i et marked for henholdsvis benzin og diesel, idet 
dette ikke var nødvendigt for fusionens godkendelse. Parterne havde i for-
bindelse med fusionsanmeldelsen anført, at der var tale om et samlet detail-
marked for motorbrændstoffer omfattende både benzin og diesel. 

113. I fusionssagen mellem OK a.m.b.a. og DK benzin A/S50 indikerede 
Konkurrencestyrelsen, at der kunne afgrænses to produktmarkeder - et mar-
ked for benzin og et marked for diesel. Konkurrencestyrelsen tog dog ikke 
endelig stilling til afgrænsningen af produktmarkedet, idet fusionen uanset 

                                                 
47 Jf. Kommissionens beslutning af 3. maj 2007 i sag nr. COMP/M.4545 – Statoil/Hydro, 
punkt 24-27. 
48 Jf. Kommissionens beslutning af 21. oktober 2008 i sag nr. COMP/M.4919 – Stat-
oil/ConocoPhilips, punkt 22-25. 
49 Konkurrencestyrelsens afgørelse offentliggjort d. 31. oktober 2007 - Konkurrencestyrel-
sen godkender Dansk Shell A/S’ overtagelse af kontrol med 66 af YX Energi A/S’ tankstati-
oner. Sml. Konkurrencestyrelsen afgørelse af 20. juni 2008 – Dansk Shell A/S’ overtagelse 
af kontrol med yderligere én tankstation tilhørende YX Energi A/S. 
50 Konkurrencestyrelsens afgørelse offentliggjort d. 16. juni 2004 – Fusionen mellem OK 
a.m.b.a. og DK-Benzin A/S. 
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markedsafgrænsningen ikke førte til skabelsen eller styrkelsen af en domi-
nerende stilling. Parterne havde i forbindelse med fusionsanmeldelsen hen-
vist til Kommissionens praksis og anført, at der var tale om et samlet de-
tailmarked for motorbrændstoffer omfattende både benzin og diesel. 

Vurdering – det relevante produktmarked   
114. Det vurderes i nærværende sag, at der i overensstemmelse med hid-
tidig praksis overordnet kan afgrænses et marked, der i hvert fald ikke er 
større end detailsalg af motorbrændstoffer. Dette marked omfatter salg til bi-
lister fra varemærkestationer og tankstationer uden varemærke, sml. f.eks. 
Exxon/Mobil-fusionssagen.51 

115. Det kan endvidere overvejes, om der kan foretages en yderligere 
segmentering af markedet for detailsalg af motorbrændstoffer i forhold til 
produkterne benzin og diesel.  

116. På den ene side er der ingen substitution mellem benzin og diesel set 
ud fra efterspørgselssiden, idet en bilist skal bruge den type brændstof, der 
passer til vedkommendes bil. På den anden side er der ud fra udbudssiden 
mulighed for substitution, da producenterne kan producere forskellige for-
mer for brændstof som følge af en betydelig fleksibilitet afhængig af bl.a. 
kvaliteten af råolien. På distributionsniveau er både benzin og diesel endvi-
dere tilgængeligt på tankstationerne, ligesom der i perioden 2000-2007 ty-
pisk er maksimalt ca. 10 pct. forskel på de enkelte benzinmærkers markeds-
andel i Danmark på benzin henholdsvis diesel, jf. tabel 3. 

Tabel 3: Markedsandele i Danmark på hhv. benzin og diesel i perioden 2000-2007 
2000: 

Pct. Shell1 Statoil2 Q83 YX OK/DK 4 Jet Øvrige 

Benzin 19,2 16,4 15,9 15,6 25,6 5,1 2,3 

Diesel 27,8 21,1 18,4 18,7 10,0 0,0 4,1 

Samlet 23,5 18,8 17,2 17,2 17,8 2,6 3,2 

 

2001: 

Pct. Shell1 Statoil2 Q83 YX OK/DK 4 Jet Øvrige 

                                                 
51 Jf. Kommissionens beslutning af 29. september 1999 i sag nr. IV/M.1383 – Exxon/Mobil, 
punkt 436. 
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Benzin 19,1 15,6 15,5 15,5 26,4 5,6 2,3 

Diesel 27,9 20,6 18,6 18,0 11,5 0,0 3,4 

Samlet 23,5 18,1 17,1 16,8 19,0 2,8 2,9 

 

2002: 

Pct. Shell1 Statoil2 Q83 YX OK/DK 4 Jet Øvrige 

Benzin 19,0 14,7 14,9 15,7 27,3 5,8 2,6 

Diesel 28,8 21,0 18,4 17,3 12,5 0,1 1,8 

Samlet 23,9 17,9 16,7 16,5 19,9 3,0 2,2 

 

2003: 

Pct. Shell1 Statoil2 Q83 YX OK/DK 4 Jet Øvrige 

Benzin 19,1 13,8 14,6 16,8 26,2 7,8 1,8 

Diesel 28,7 21,5 17,4 17,6 13,3 1,0 0,6 

Samlet 23,9 17,7 16,0 17,2 19,8 4,4 1,2 

 

2004: 

Pct. Shell1 Statoil2 Q83 YX OK/DK 4 Jet Øvrige 

Benzin 19,4 16,3 14,0 17,3 25,4 7,2 0,6 

Diesel 26,1 24,1 15,6 18,0 14,1 1,6 0,4 

Samlet 22,8 20,2 14,8 17,7 19,8 4,4 0,5 

 

2005: 



 37/110 
 
 

Pct. Shell1 Statoil2 Q83 YX OK/DK 4 Jet Øvrige 

Benzin 19,5 16,6 13,5 17,1 26,1 7,2 0,1 

Diesel 23,5 26,5 14,3 18,1 15,0 1,8 0,7 

Samlet 21,5 21,6 13,9 17,6 20,6 4,5 0,4 

 

2006: 

Pct. Shell1 Statoil2 Q83 YX OK/DK 4 Jet Øvrige 

Benzin 19,9 17,3 13,1 17,3 24,9 7,4 0,1 

Diesel 23,6 25,8 14,6 18,1 15,0 1,9 0,9 

Samlet 21,8 21,6 13,9 17,7 20,0 4,7 0,5 

 

2007: 

Pct. Shell1 Statoil2 Q83 YX OK/DK 4 Jet Øvrige 

Benzin 19,9 17,5 12,9 17,0 25,6 7,1 --- 

Diesel 24,8 25,4 14,2 18,1 15,5 2,0 --- 

Samlet 22,4 21,5 13,6 17,6 20,6 4,6 -- 

1. Inkl. Shell Express. 2. Inkl. 123. 3. Inkl. Uno X. 4. OK/DK aggregeret, også for perioden 
før OK’s overtagelse af DK. Kilde: OFR’s Energinoter & Energistatistik - 2007/8, side 23. 

Note: OK/DK oplyser, at selskabets markedsandel er steget en smule i 2008, jf. hørrings-
svar af 20. januar 2009, side 4, og høringssvar af 3. april 2009, side 5. 

117. Til brug for nærværende sag er der ikke behov for at foretage en evt. 
yderligere segmentering af markedet for detailsalg af motorbrændstoffer i 
forhold til benzin og diesel. Det skyldes, at OK/DK’s prisadfærd, der er 
genstand for nærværende sag, både vedrører benzin og diesel, og at OK/DK-
forhandlerne sælger både benzin og diesel fra deres tankstationer. Endvidere 
har OK/DK en ikke ubetydelig markedsandel i Danmark på både området 
for benzin og diesel, jf. tabel 3 ovenfor.  

118. Vurderingen af OK/DK’s adfærd vil som følge heraf være den sam-
me, om der afgrænses et overordnet marked for detailsalg af motorbrænd-
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stoffer, eller om der måtte kunne afgrænses underliggende segmenter af det-
te marked i forhold til produkterne benzin og diesel. 

119. På denne baggrund kan der til brug for nærværende sag samlet af-
grænses et produktmarked, der i hvert fald ikke er større end detailsalg af 
motorbrændstoffer. 

4.1.2. Det relevante geografiske marked 
120. Ved det relevante geografiske marked forstås det område, hvor de 
involverede virksomheder udbyder eller efterspørger produkter eller tjene-
steydelser, som har tilstrækkeligt ensartede konkurrencevilkår, og som kan 
skelnes fra de tilstødende områder, fordi konkurrencevilkårene dér er meget 
anderledes52. 

121. Det relevante geografiske marked kan i denne sag afgrænses til et 
område, der i hvert fald ikke er større end Danmark, jf. nedenfor. 

Relevant praksis  
122. Kommissionen og Konkurrencestyrelsen har i en række afgørelser 
behandlet spørgsmålet om det relevante geografiske marked for detailsalg af 
motorbrændstoffer. 

123. I Texaco/Norsk Hydro-fusionssagen53 vedrørende et joint venture 
mellem Texaco og Norsk Hydro, som skulle operere i Danmark, Norge og 
Island, fandt Kommissionen, at salget af motorbrændstoffer fra tankstationer 
kunne afgrænses lokalt.  

124. I Exxon/Mobil-fusionssagen54 fandt Kommissionen, at markedet for 
detailsalg af motorbrændstoffer kunne afgrænses nationalt til henholdsvis 
Østrig, Tyskland, Luxembourg, Nederlandene og UK. Kommissionen anfør-
te i den forbindelse: 

”440. Fra et geografisk synspunkt har markedet for detailsalg af 
brændstof et lokalt element, idet efterspørgslen består af bilister, 
som normalt benytter tankstationer i nærheden af deres aktivitets-
center. Som følge heraf er substitutionen mellem tankstationer geo-
grafisk begrænset. 

441. På den anden side er der normalt tale om en vis overlapning 
mellem tankstationernes dækningsområde, som ikke blot bestemmer 

                                                 
52 Jf. Kommissionens meddelelse om afgrænsning af det relevante marked i forbindelse 
med Fællesskabets konkurrenceret (97/C 372/03), punkt 8. 
53 Jf. Kommissionen beslutning af 9. januar 1995 i sag nr. IV/M.511. 
54 Jf. Kommissionens beslutning af 29. september 1999 i sag nr. IV/M.1383 – Exxon/Mobil, 
punkt 440-441. 
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de konkurrencemæssige relationer mellem nærliggende tankstatio-
ner, men også i en vis udstrækning kan have en afsmittende kædere-
aktionsvirkning på tankstationer længere væk. Som følge heraf kan 
det geografiske område, der skal lægges til grund for den konkur-
rencemæssige vurdering, omfatte en række mindre overlappende 
områder. Fra forsyningssiden fastsættes mange vigtige konkurren-
ceparametre, som produktudvalg, leverandører af disse produkter, 
kvalitet og serviceniveau (åbningstider m.m.) desuden ikke lokalt, 
men regionalt eller nationalt. Samtidig er beskatningen så vigtig for 
de endelige brændstofpriser i detailhandelen (i Det Forenede Kon-
gerige udgør afgifter over 80 % af detailprisen), at prisudsvingene 
på de fleste nationale markeder i praksis er forholdsvis små. Desu-
den er de forskellige leverandørers markedspositioner ofte omtrent 
den samme på de forskellige dele af de nationale markeder, hvor de 
er aktive. På baggrund heraf vil markedet for detailsalg af brændstof 
i den foreliggende sag blive betragtet som nationalt.” (Konkurrence-
styrelsens understregning) 

125. I Lukoil/ConocoPhilips-fusionssagen55 lod Kommissionen den ende-
lige geografiske markedsafgrænsning stå åben, idet fusionen ikke ville 
hæmme konkurrencen på nogle af de mulige markeder. Kommissionen in-
dikerede dog, at der kunne afgrænses nationale markeder for detailsalg af 
motorbrændstoffer. Det skete ved følgende udtalelse: 

”Consistent with the Commission’s approach in previous cases, the 
parties submit that the relevant geographic markets for retail sales 
of motor fuel are national. From a supply side, many important pa-
rameters of competition, such as range of products, sources of such 
products, quality, service level, advertising, promotion and prices 
are not decided on a local, but rather on a regional or national le-
vel. Moreover, in fuel retailing, taxation affects the final pump price 
so heavily that differences between regions in a country tend to be 
limited.” 

126. I ENI/Exxon Mobil-fusionssagen56 lod Kommissionen også den en-
delige geografiske markedsafgrænsning stå åben. Kommissionen indikerede 
dog også i denne sag, at markedet kan afgrænses nationalt: 

”As to the geographic scope, in line with previous decisions of the 
Commission, considers the motor fuels retail market to be national 
in scope.”  

                                                 
55 Jf. Kommissionens beslutning af 21. februar 2007 i sag nr. COMP/M.4532 – Lu-
koil/ConocoPhilips, punkt 17-20.  
56 Jf. Kommissionens beslutning af 24. juli 2007 i sag nr. COMP/M.4723 – ENI/Exxon Mo-
bil, punkt 13-21. 
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127. I Statoil/Hydro-fusionssagen57 lod Kommissionen tilsvarende den 
endelige markedsafgrænsning stå åben. Kommissionen anførte dog samti-
dig: 

”The parties consider that the retail supply of motor fuels is na-
tional, which is in line with previous Commission’s decisions.” 

128.  I StatoilHydro/ConocoPhillips-fusionsagen58 fandt Kommissionen, 
at fusionens virkninger skulle vurderes nationalt, men det skulle holdes in 
mente, at der i nogle tilfælde kunne være lokal konkurrence, der skulle ind-
drages. 

129. I fusionssagen om Dansk Shell A/S overtagelse af 66 af YX Energi 
A/S’ tankstationer59 udtalte Konkurrencestyrelsen, at det geografiske mar-
ked ikke var større end Danmark. Konkurrencestyrelsen foretog dog ikke en 
endelig afgrænsning af det geografiske marked og lod det således stå åbent, 
om der kunne afgrænses mindre regionale eller lokale markeder. 

130. I fusionssagen mellem OK a.m.b.a. og DK benzin A/S60 afgrænsede 
Konkurrencestyrelsen det geografiske marked til hele Danmark, eftersom 
det var det område, som parterne opererede på. 

Vurdering – det geografiske marked   
131. Det vurderes i nærværende sag, at der i overensstemmelse med prak-
sis fra Kommissionen og Konkurrencestyrelsen kan afgrænses et geografisk 
område, der i hvert fald ikke er større end et nationalt dansk marked for de-
tailsalg af motorbrændstoffer.  

132. Der lægges herved vægt på, at der i Danmark på detailmarkedet for 
motorbrændstoffer gør sig mange af de samme forhold gældende som 
Kommissionen har lagt vægt på i sine afgørelser for at afgrænse detailmar-
kedet for motorbrændstoffer nationalt i andre lande.  

133. Konkurrencevilkårene på detailmarkedet må således antages at være 
rimelige ens i hele landet som følge af nationale danske regler om afgifter 
mv., nationale danske regler om miljøgodkendelser mv., samt en særlig na-
tional dansk sektorregulering i form af benzinforhandlerkontraktloven. Dis-

                                                 
57 Jf. Kommissionens beslutning af 3. maj 2007 i sag nr. COMP/M.4545 – Statoil/Hydro, 
punkt 28. 
58 Jf. Kommissionens beslutning af 21. oktober 2008 i sag nr. COMP/M.4919 – Stat-
oil/ConocoPhilips, punkt 26-29. 
59 Konkurrencestyrelsens afgørelse offentliggjort d. 31. oktober 2007 - Konkurrencestyrel-
sen godkender Dansk Shell A/S’ overtagelse af kontrol med 66 af YX Energi A/S’ tankstati-
oner. Sml. Konkurrencestyrelsen afgørelse af 20. juni 2008 – Dansk Shell A/S’ overtagelse 
af kontrol med yderligere én tankstation tilhørende YX Energi A/S. 
60 Konkurrencestyrelsens afgørelse offentliggjort d. 16. juni 2004 – Fusionen mellem OK 
a.m.b.a. og DK-Benzin A/S. 
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se forhold taler både for, at det geografiske marked i hvert fald ikke skal af-
grænses større end Danmark, og at der omvendt ikke skal afgrænses lokale 
geografiske markeder inden for Danmark. 

134. Det danske marked for detailsalg af motorbrændstoffer er endvidere 
kendetegnet ved, at motorbrændstofferne bliver solgt under nogle få store 
selskabers varemærker, og at disse selskaber i betydelig grad også selv er til 
stede og ejer tankstationer over hele landet. Konkurrencevilkårene må også 
som følge heraf formodes at have en rimelig ensartet karakter over hele lan-
det.61  

135. Der er endelig overlap mellem områderne mellem de enkelte tank-
stationer. Overlapningen fører til en kædereaktionseffekt, der påvirker de-
tailsalget af motorbrændstoffer længere væk end de enkelte lokalområder, 
og som indskrænker den enkelte tankstations adfærd og begrænser den i at 
handle uafhængigt af et effektivt konkurrencemæssigt pres. Selvom tanksta-
tioner beliggende i hver sin geografiske del af Danmark således ikke er di-
rekte substituerbare, og selvom der kan føres priskrige lokalt, må de over-
lappende markeder antages at føre til en samlet påvirkning og ensretning af 
konkurrencevilkårene, der indebærer, at de enkelte tankstationers konkur-
rencevilkår ikke er væsentligt forskellige. Dette må antages at gælde særligt 
for et marked som detailsalg af motorbrændstoffer, hvor der er tale om me-
get homogene produkter. 

136. På baggrund af ovenstående vurderes det herefter samlet, at detail-
markedet for motorbrændstoffer i nærværende sag skal afgrænses til et om-
råde, der i hvert fald ikke er større end Danmark. 

4.1.3. Konklusion vedr. markedsafgrænsning 
137. Det relevante marked kan afgrænses til et marked, der i hvert fald ikke 
er større end markedet for detailsalg af motorbrændstoffer i Danmark. 

4.2 Samhandelspåvirkning 

138. Efter forordning nr. 1/2003 af 16. december 200262, som trådte i 
kraft den 1. maj 2004, skal det undersøges, om en evt. konkurrencebegræn-
sende aftale mærkbart kan påvirke samhandelen mellem medlemsstater. Så-
fremt dette er tilfældet, er Konkurrencerådet forpligtet til at anvende EF-
Traktatens konkurrenceregler.  

                                                 
61 Sml. Konkurrenceankenævnets kendelse af 2. oktober 2007 Møns Bank, Lokalbanken i 
Nordsjælland, Skælskør Bank, Lollands Bank, Vordingborg Bank, Totalbanken og DiBa 
Bank mod Konkurrencestyrelsen og Konkurrencerådets afgørelse af 26. marts 2008 10 års 
eneret på dagligvaredetailhandlen i Ørestad Syd.  
62 Jf. Rådets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemførelse af konkurren-
cereglerne i traktatens artikel 81og 82. 



42/110 

139. Udtrykket ”samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er 
ikke en betingelse, at handelen begrænses eller mindskes. Samhandelen kan 
også blive påvirket, når en evt. konkurrencebegrænsende aftale fører til en 
stigning i handelen. Det er dog i begge tilfælde en betingelse, at samhande-
len påvirkes mærkbart.63 For eksempel er det ikke tilstrækkeligt for at statu-
ere mærkbar samhandelspåvirkning, at en aftale teoretisk set har en mar-
kedsafskærmende effekt.64 

140. Det fremgår af punkt 88 i Kommissionens meddelelse om samhan-
delspåvirkning, at aftaler, hvor virksomheder foretager prisbindinger, direk-
te kan påvirke handelen mellem medlemsstater ved at øge importen fra an-
dre medlemsstater og mindske eksporten fra den pågældende medlemsstat. 
Endvidere anføres det, at vertikale prisbindinger kan påvirke handelsmøn-
strene på samme måde som horisontale karteller, eftersom der kun kan hol-
des en højere pris i den pågældende medlemsstat end i de andre medlems-
stater, såfremt det er muligt for leverandøren at hindre import fra disse med-
lemsstater.  

141. I nærværende sag vurderes det, at der ikke foreligger en mærkbar 
samhandelspåvirkning, jf. i det følgende. 

142. Den prisadfærd, der er genstand for nærværende sag, vedrører et be-
grænset antal OK/DK forhandlere. OK/DK’s forhandlere er endvidere som 
udgangspunkt placeret i lokale områder, og evt. aftaler mellem OK/DK og 
forhandlerne vil derfor som udgangspunkt have lokal karakter. Det fremgår 
af punkt 91 i Kommissionens meddelelse om samhandelspåvirkning, at afta-
ler med lokal karakter ikke i sig selv kan påvirke handelen mellem med-
lemsstater mærkbart, heller ikke selvom det lokale marked måtte ligge i et 
grænseområde.  

143. Der lægges endvidere vægt på, at motorbrændstoffer på detailmar-
kedet ikke let handles over grænserne. For den enkelte forbruger vil størrel-
sen på bilens benzintank sætte en øvre grænse for, hvor meget benzin eller 
diesel der kan rummes i en tankfuld og dermed, hvor stor en besparelse der 
kan opnås ved at tanke i en anden medlemsstat.  

144. Den prisadfærd, der er genstand for nærværende sag, vurderes derfor 
hverken mærkbart at påvirke eksporten eller importen af motorbrændstoffer 
eller i øvrigt at afskærme det danske marked for motorbrændstoffer.  

145. Det vurderes på den baggrund samlet, at der ikke foreligger en 
mærkbar samhandelspåvirkning. Sagen skal derfor udelukkende vurderes 
efter konkurrencelovens § 6, og ikke efter traktatens konkurrenceregler. 
                                                 
63 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrørende begrebet påvirkning af sam-
handelen i traktatens artikel 81og 82 (2004/C 101/07). 
64 Sml. Konkurrenceankenævnets kendelse af 6. juni 2007, Danmarks Apotekerforening 
m.fl. mod Konkurrencerådet. 
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Fællesskabspraksis er dog vejledende for fortolkningen af konkurrencelo-
vens § 6.65 

4.3 Konkurrencelovens § 6 

146. Konkurrencelovens § 6 vedrører aftaler mellem virksomheder, vedta-
gelser inden for sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis 
mellem virksomheder.  

147. I nærværende sag skal det vurderes, hvorvidt OK/DK har indgået aftaler 
med sine forhandlere, som indeholder bestemmelser i strid med konkurren-
celovens § 6. Det skal i den forbindelse vurderes, 

- om OK/DK har indgået aftaler med én eller flere forhandlere om, 

o at forhandlerne ikke kan følge en konkurrent ned i pris og for 
egen regning nedsætte prisen mere end […] kr. i forhold til 
listeprisen uden at miste avancestøtten for prisnedsættelsen 
på de første […] kr. 

o at forhandlerne – når de søger om avancestøtte – får karan-
tæne fra det generelle avancestøttesystem i [PERIODE], hvis 
forhandlerne for egen regning går længere ned i pris end 
gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis forhand-
lerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT], og 

o at OK/DK i visse tilfælde ”fastlægger prissætningen” hos 
forhandlerne, og  

- om disse aftaler i givet fald udgør aftaler om bindende videresalgs-
priser i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1. 

148. Der er som udgangspunkt 4 betingelser, der skal være opfyldt for, at 
konkurrencelovens § 6 finder anvendelse. Der skal være tale om erhvervs-
virksomheder, jf. afsnit 4.4.1, der indgår en aftale/indgår en vedtagel-
se/udøver samordnet praksis, jf. afsnit 4.4.2, som har til formål eller følge at 
begrænse konkurrencen, jf. afsnit 4.4.4, mærkbart, jf. afsnit 4.4.5. Det vil i 
forlængelse af vurderingen af, om der er indgået en eller flere aftaler i nær-
værende sag, blive vurderet, om denne eller disse aftaler indeholder be-
stemmelser om bindende videresalgspriser, jf. afsnit 4.4.3. 

149. Ved vurderingen, af om betingelserne er opfyldt, er fællesskabspraksis 
vejledende.  

                                                 
65 Jf. FT 1996-97, tillæg A, side 3649. 
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4.3.1 Erhvervsvirksomhed 
150. Konkurrenceloven omfatter enhver form for erhvervsvirksomhed, jf. 
konkurrencelovens § 2, stk. 1. Begrebet erhvervsvirksomhed skal forstås 
bredt, således at enhver økonomisk aktivitet, der foregår i et marked for va-
rer og tjenester, er omfattet af loven.66  

151. OK/DK og OK/DK-forhandlerne driver alle virksomhed ved bl.a. at 
sælge motorbrændstoffer. OK/DK og OK/DK’s forhandlere er derfor omfat-
tet af begrebet erhvervsvirksomhed i konkurrencelovens forstand.  

152. Den prisadfærd, der er genstand for nærværende sag, har fundet sted 
mellem selvstændige virksomheder. Den ulovlige markedsadfærd er derfor 
ikke omfattet af konkurrencelovens § 5, stk. 1, om aftaler inden for samme 
virksomhed eller koncern.  

153. Som nævnt i sagsfremstillingen er OK et dansk andelsselskab, der er 
ejet af ca. 20.000 kunder og forhandlere. Det vurderes, at prisadfærden ikke 
er omfattet af begrebet intern aftale i andelsvirksomhed, som er begrænset 
til, hvad der er nødvendigt for at sikre en tilfredsstilende drift af andelsvirk-
somheden og opretholde en kontraheringsstyrke, jf. § 2, nr. 3, jf. § 5, i be-
kendtgørelse nr. 1029 af 17. december 1997 om aftaler m.v. inden for sam-
me virksomhed eller koncern.   

154. Der lægges i vurderingen vægt på, at anvendelse af bindende videre-
salgspriser ikke kan anses for at udgøre en intern aftale, jf. § 5, stk. 2, i be-
kendtgørelse nr. 1029 af 17. december 1997 om aftaler m.v. inden for sam-
me virksomhed eller koncern. Det vurderes, at OK/DK’s prisadfærd kan ha-
ve mærkbare virkninger for andre end medlemmerne og OK, idet OK/DK-
forhandlernes videresalgspriser ikke sondrer mellem salg til medlemmer og 
salg til ikke-medlemmer.  

155. Der lægges endvidere vægt på, at anvendelse af bindende videresalgs-
priser ikke er proportionalt med hensynet til at sikre en tilfredsstillende drift 
af andelsvirksomheden og opretholde en kontraheringsstyrke, jf. § 5, stk. 3 
og 4, i bekendtgørelse nr. 1029 af 17. december 1997 om aftaler m.v. inden 
for samme virksomhed eller koncern. Anvendelse af bindende videresalgs-
priser er således uforholdsmæssigt i forhold til en normal udnyttelse af OK’s 
kapacitet og i forhold til, at forhandlerne lader deres interesser som aftagere 
varetage gennem andelsvirksomheden.67 

                                                 
66 Jf. eksempelvis EF-Domstolens dom af 11. juli 2006 i sag C-205/03, Fenin, præmis 25. 
67 Sml. Konkurrencerådets afgørelse af 16. december 1998, Klage over Kære Børn a.m.b.a., 
der bl.a. vedrørte en bestemmelse i indkøbsforeningen Kære Børn a.m.b.a.’s vedtægter om 
fastsættelse af udsalgspriser. Stadfæstet af Konkurrenceankenævnet ved kendelse af 12. no-
vember 1999. 
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4.3.2 Aftale  
156. Konkurrencelovens § 6 omfatter bl.a. aftaler, som begrænser konkur-
rencen. Konkurrencelovens aftalebegreb er bredere end det traditionelle ob-
ligationsretlige aftalebegreb. Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter 
både mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler samt 
f.eks. ”gentlemens agreements”. Det afgørende er, om de involverede virk-
somheder har udtrykt en fælles vilje til at indrette deres adfærd på markedet 
på en bestemt måde.  

157. Der stilles ikke krav om, at en aftale antager en juridisk bindende form, 
at der er fastsat sanktioner mellem aftaleparterne, eller at aftalen kan tvangs-
fuldbyrdes for, at den er omfattet af aftalebegrebet. Det er endvidere ikke 
afgørende, om virksomhederne har følt sig forpligtet - juridisk, faktisk eller 
moralsk - til at udvise den aftalte adfærd.68 Aftalebegrebet er bredt for at 
sikre, at alt konkurrencebegrænsende samarbejde mellem virksomheder 
rammes af forbuddet. 

158. Ikke enhver tilkendegivelse fra en leverandør til dennes forhandlere 
udgør aftaler i konkurrencelovens forstand. Der vil foreligge en aftale i kon-
kurrencelovens forstand, hvis en leverandørs tilsyneladende ensidige tilken-
degivelser til sine forhandlere udtrykker en samstemmende vilje mellem 
parterne. Det er ikke afgørende, i hvilken form den samstemmende vilje 
manifesterer sig, når blot den udgør en korrekt afspejling af parternes vilje.69 

159. OK/DK’s prisadfærd er kommet til udtryk på flere forskellige måder. 
Det drejer sig om et brev til nordvestsjællandske forhandlere, mundtlige til-
kendegivelser fra et par af distriktscheferne til forhandlerne og DK’s mar-
kedsførings- og leveringsaftale. Det vil nedenfor blive behandlet, hvorvidt 
de tre forskellige typer af prisadfærd, som OK/DK har udvist, indebærer, at 
der foreligger aftaler i konkurrencelovens forstand.   

4.3.2.1 Brev til 7 nordvestsjællandske forhandlere 
160. Det vurderes i det følgende, om OK/DK’s distriktschef [NAVN] brev til 
7 nordvestsjællandske forhandlere dateret 3. november 2006, udgør en aftale 
i konkurrencelovens forstand.  

161. OK/DK har oplyst, at [NAVN] brev af 3. november 2006, trods date-
ringen først blev udleveret til de 7 nordvestsjællandske forhandlere i maj 
2007. Én forhandler har oplyst, at brevet også blev udsendt før maj 2007.70 
[NAVN] havde på tidspunktet for brevets udlevering ansvaret for [ANTAL] 
anlæg i sit område, hvoraf [ANTAL] var selvstændige forhandlere. En di-
striktschef besøger i gennemsnit sine forhandlere [ANTAL] gange om året. 

                                                 
68 Jf. i det hele bl.a. Konkurrencerådets afgørelse af 28. marts 2007, Lokalbanksagen, punkt 
296-297 med henvisninger.   
69 Jf. Sag T-41/96, Bayer. 
70 Jf. Besvarelsen af Konkurrencestyrelsens markedsundersøgelse fra efteråret 2008. 
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162. Distriktschef [NAVN] orienterede en ledende medarbejder hos OK/DK 
(markedschef [NAVN]) om brevet dateret den 3. november 2006.  

163. Brevet indeholder indledningsvis – med undtagelse af redaktionelle 
ændringer – en gengivelse af OK/DK’s generelle retningslinjer for avance-
støtte, jf. brevets punkt 1. og punkt A-D. Brevets punkt E og G (der er intet 
punkt F) er tilføjelser i forhold til OK/DK’s generelle retningslinjer for til-
deling af avancestøtte og er ikke en del af OK/DK’s generelle avancestøtte-
system. Spørgsmålet er, om brevet i sin helhed kan anses for en aftale mel-
lem OK/DK og de 7 nordvestsjællandske forhandlere, der modtog brevet.71  

164. Samlet set vurderes det, at brevet er udtryk for, at der foreligger en afta-
le mellem OK/DK og de 7 forhandlere, jf. nærmere nedenfor. Det skyldes, 
at OK/DK’s tilkendegivelser er en del af en helhed af faste forretningsbetin-
gelser, som på forhånd er reguleret ved forhandleraftalen mellem OK/DK og 
de enkelte forhandlere. Der er tale om et længerevarende aftaleforhold, hvor 
det er fastlagt, at OK/DK regulerer reglerne for avancestøtte. OK/DK’s til-
kendegivelser er dermed reelt en videreførelse eller efterlevelse af en allere-
de indgået aftale, medmindre det kan godtgøres, at forhandlerne udtrykke-
ligt ikke har accepteret OK/DK’s tilkendegivelser.  

165. Derudover følger det af Konkurrencestyrelsens markedsundersøgelse 
fra efteråret 2008, at 3 af de forhandlere, som i maj 2007 fik udleveret 
[NAVN] brev af 3. november 2006, har accepteret OK/DK’s tilkendegivel-
ser i brevets punkt G, jf. ligeledes nærmere nedenfor. 

4.3.2.1.1 Aftalebegrebet, herunder relevant praksis 
166. Med vedtagelsen i 2004 af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 7, blev det 
sikret, at aftalebegrebet i dansk konkurrencelovgivning fortolkedes i over-
ensstemmelse med aftalebegrebet i fællesskabsretten: 

 
”Aftalebegrebet i § 6 skal fortolkes bredt, jf. FT 1996/97, tillæg A, 
s. 3658. Aftalebegrebet er bl.a. opfyldt, hvis to parter kan siges at 
have en samstemmende vilje. Det er ikke afgørende, i hvilken form 
denne samstemmende vilje manifesterer sig, når parternes adfærd 
rent faktisk afspejler parternes vilje. Det er derfor ikke et krav, at 
aftalen er indgået skriftligt eller mundtligt, og der kræves ingen ud-
trykkelige sanktionsmuligheder eller foranstaltninger til håndhæ-
velsen af de bindende videresalgspriser. 
 
Der tilsigtes således ikke med forslaget nogen ændring af aftalebe-
grebet, som fortsat vil skulle fortolkes i overensstemmelse med af-
talebegrebet efter EF-traktatens artikel 81. Det fremgår af denne 

                                                 
71 Jf. OK/DK’s brev af 26. juli 2007, side 4. 
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praksis, at der bør sondres mellem de tilfælde, hvor en virksomhed 
har truffet en egentlig ensidig foranstaltning, dvs. uden en anden 
virksomheds udtrykkelige eller stiltiende medvirken, og de tilfælde, 
hvor foranstaltningens ensidige karakter kun er tilsyneladende. De 
førstnævnte tilfælde falder ikke ind under artikel 81, stk. 1, hvor-
imod de sidstnævnte må anses for at vise, at der foreligger en aftale 
mellem virksomheder, der således kan falde ind under traktatbe-
stemmelsens anvendelsesområde. Det gælder eksempelvis konkur-
rencebegrænsende praksis og foranstaltninger, som en fabrikant 
tilsyneladende vedtager ensidigt som led i sin forretningsforbindel-
se med sine sælgere, men som dog opnår disses, i det mindste stilti-
ende, samtykke.” 72 (Konkurrencestyrelsens understregning) 

 

167. EF-Domstolen og Retten i Først Instans har i en række afgørelser taget 
stilling til spørgsmålet om, hvorvidt en leverandørs tilkendegivelser til den-
nes forhandlere udgør en ensidig handling eller en konkurrencebegrænsende 
aftale. Praksis viser, at en adfærd, der umiddelbart kan syne ensidig kan væ-
re omfattet af det konkurrenceretlige aftalebegreb, hvis der er tale om en in-
tegreret del af et længerevarende aftaleforhold, eller hvis der er en stiltiende 
accept fra forhandleren. 

168. I AEG-sagen nægtede AEG at godkende forhandlere til selskabets se-
lektive salgssystem, hvis forhandlerne ikke udover at opfylde de kvalitative 
kriterier i systemet underkastede sig AEG’s prispolitik, der gik ud på at sik-
re sig et højt prisniveau i fællesskabet for AEG’s produkter. EF-Domstolen 
afviste, at der var tale om ensidig adfærd fra AEG’s side. EF-Domstolen 
henviste bl.a. til, at: 

”Når en forhandler optages i distributionssystemet, bygger autorisa-
tionen nemlig på medkontrahenternes udtrykkelige eller stiltiende 
accept af den af AEG fulgte politik, hvorefter bl.a. forhandlere, der 
opfylder betingelserne for at blive autoriseret, men ikke er indforstå-
et med at følge denne politik, udelukkes fra forhandlerorganisatio-
nen.”73  

 
169. I Ford-sagen74 sendte bilproducenten Ford en skrivelse til de tyske for-
handlere om, at Fords tyske datterselskab ikke længere ville effektuere or-
drer med højrestyrede biler. Baggrunden for skrivelsen om at nægte at ef-
fektuere ordrer til forhandlerne skyldtes, at Fords tyske forhandlere i stadigt 
stigende omfang købte højrestyrede biler hos Fords tyske datterselskab med 
henblik på eksport til det britiske marked, hvor priserne var højere, hvilket 
kom de britiske forhandlere til skade. Domstolen fandt, at Fords tilsynela-

                                                 
72 Jf. FT 2004-05 (1. samling), tillæg A, side 1637. 
73 Jf. Dom af 25. oktober 1983 i sag 107/82, AEG, præmis 38. 
74 Jf. Dom af 17. september 1985 i forenede sager 25 og 26/84, Ford. 
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dende ensidige handling om at nægte at effektuere ordrer til forhandlerne 
var en del af det samlede kontraktforhold mellem Ford og forhandlerne, og 
at skrivelsen derfor udgjorde en aftale i artikel 81’s forstand. Dette på trods 
af, at parternes generelle forhandleraftale ikke direkte indeholdt en hjemme 
for Ford til at begrænse leverancerne af højrestyrede køretøjer til de tyske 
forhandlere:  

”20. I den anledning bemærkes, at aftaler, som udgør et selektivt 
distributionssystem, og som - ligesom i det foreliggende tilfælde - 
har til formål at opretholde et specialiseret erhverv, der kan yde 
den særlige service, der er nødvendig i forbindelse med højtekno-
logiske produkter, normalt indgås med henblik på at regulere di-
stributionen af disse produkter i et vist antal år. Da det ikke altid 
er muligt at forudse, hvordan den tekniske udvikling vil være i så 
lang en periode, må disse aftaler nødvendigvis overlade det til 
producenten senere at træffe afgørelse vedrørende visse spørgs-
mål. Som kontoret for de europæiske forbrugerorganisationer med 
rette har påpeget, kan der i henhold til bilag 1 i Ford AG's hoved-
forhandleraftale da også træffes sådanne senere afgørelser, for så 
vidt angår de modeller, der leveres i henhold til aftalen. 

21. En sådan afgørelse truffet af producenten er ikke en ensidig 
handling fra virksomhedens side, der - som hævdet af sagsøgerne - 
falder uden for forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1. Afgørelsen 
er derimod en del af kontraktsforholdet mellem virksomheden og 
dens forhandlere. For at få adgang til Ford AG's forhandlerorga-
nisation må kontrahenterne nemlig acceptere Ford's politik med 
hensyn til, hvilke modeller der skal leveres på det tyske marked. 

22. Sagsøgernes argument om, at tilbagetrækningen af de højre-
styrede køretøjer fra leveringsprogrammet er en ensidig handling 
fra Ford AG's side, må derfor afvises.” (Konkurrencestyrelsens 
understregning) 

   

170. I BMW-sagen75 havde bilfabrikanten BMW i en rundskrivelse opfordret 
selskabets forhandlere til ikke at levere til uafhængige leasingselskaber. 
Rundskrivelsen indeholdt flere henvisninger til forhandlerkontrakterne. 
Domstolen fandt, at rundskrivelsen udgjorde ”et led i en helhed af faste for-
retningsbetingelser, der var reguleret ved en på forhånd truffet generel afta-
le”, og at rundskrivelsen derfor udgjorde en aftale i art. 81, stk. 1’s forstand. 

171. I Volkswagen I-sagen76 havde Volkswagen bl.a. besluttet at fratage vis-
se af sine italienske forhandlere deres kvartalsbonus, fordi de reeksporterede 
biler fra Italien til andre medlemsstater. Volkswagens forhandleraftale gav 

                                                 
75 Jf. Dom af 24. oktober 1995 i sag C-70/93, Bayerische Motorenwerke AG, præmis 17. 
76 Jf. Dom af 18. september 2003 i sag C-338/00 P, Volkswagen I. 
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Volkswagen mulighed for at begrænse leverancerne til de italienske for-
handlere, idet den konkrete begrundelse herfor – at forhindre parallelimport 
til et andet medlemsland – dog ikke fremgik af forhandleraftalen. Domsto-
len fandt ”at de italienske forhandlere ved at indgå forhandleraftalen har 
samtykket i en foranstaltning, som dernæst er blevet anvendt til at hindre 
reeksport fra Italien og således til at begrænse konkurrencen inden for Fæl-
lesskabet”.77  

172. I sagen om General Motors Nederland og Opel Nederland78 forsøgte 
leverandøren Opel Nederland at forhindre parallelhandel ved at meddele 
nogle af selskabets forhandlere, at de kun kunne modtage et bestemt antal 
køretøjer. Kommissionen fandt, at denne beslutning udgjorde en del af par-
ternes forhandleraftale, og som følge heraf udgjorde en aftale. Kommissio-
nen argumenterede i den forbindelse med, at beslutningen om at begrænse 
antallet af køretøjer til visse forhandlere var blevet meddelt til forhandlerne. 
Retten fandt imidlertid, at ”der i den anfægtede beslutning ikke findes noget 
direkte bevis for, at den pågældende foranstaltning er meddelt forhandler-
ne.”  79 Retten fandt derfor ikke, at der forelå en aftale. 

173. I Bayer-sagen fandt Kommissionen, at der forelå en overtrædelse af art. 
81 ved, at Bayer havde besluttet kun at give grossisterne i Frankrig og Spa-
nien de mængder af hjertemedicinen Adalat, som svarede til grossisternes 
indenlandske salg. Denne foranstaltning indebar, at grossisterne ikke kunne 
eksportere Adalat til Storbritannien, hvor priserne på Adalat var væsentligt 
højere. Både Retten i Første Instans80 og EF-Domstolen81 fandt imidlertid, 
at Kommissionen hverken havde ført bevis for, (i) at Bayer ikke blot havde 
gennemført mængderestriktionerne ensidigt, eller (ii) at grossisterne havde 
tilsluttet sig Bayers eksportpolitik.   

174. I Volkswagen II-sagen fandt Kommissionen, at bilfabrikanten Volks-
wagen havde overtrådt art. 81 ved at udsende en cirkulæreskrivelse til sine 
tyske forhandlere med henstilling om, at forhandlerne overholdt de vejle-
dende listepriser på bilmodellen Passat. Forhandleraftalen mellem Volks-
wagen og forhandlerne indeholdt bestemmelser om, at forhandlerne forplig-
tede sig til at varetage Volkswagens interesser og i den forbindelse at over-
holde alle krav til opfyldelse af aftalen med hensyn til salget af fabriksnye 
Volkswagen-biler og til at fremme salget heraf. Volkswagen kunne i medfør 
af selskabets forhandlerafte fastsætte vejledende detailpriser og rabatter i 
medfør af forhandleraftalen, men forhandleraftalen forbød Volkswagen at 
udstede bindende prisopfordringer. Kommissionen henviste i sin afgørelse 
                                                 
77 Jf. Dom af 18. september 2003 i sag C-338/00 P, Volkswagen I, præmis 65. 
78 Retten i Første Instans’ dom af 21. oktober 2003 i sag T-368/00, General Motors Neder-
land og Opel Nederland.  
79 Retten i Første Instans’ dom af 21. oktober 2003 i sag T-368/00, General Motors Neder-
land og Opel Nederland, præmis 81.  
80 Jf. Retten i Første Instans’ dom af 26. oktober 2000 i sag T-41/96, Bayer AG. 
81 Jf. Dom af 6. januar 2004 i de forenede sager C-2/01 P og C-3/01 P, Bayer AG. 



50/110 

til, at når en forhandler underskrev en forhandleraftale, som på tidspunktet 
for underskrivelsen var forenelig med art. 81, stk. 1, havde forhandleren på 
forhånd generelt accepteret en efterfølgende ulovlig udvikling af aftalen. 

175. Hverken Retten i Første Instans82 eller EF-Domstolen83 var enig heri. 
Begge instanser fandt, at der ikke på baggrund af forhandleraftalerne – eller 
et andet udtrykkeligt eller stiltiende samtykke – kunne udledes et samtykke 
til den efterfølgende ulovlige konkurrencebegrænsning. Der var derfor tale 
om ensidige foranstaltninger fra Volkswagens side. Domstolen anerkendte 
dog, at der - som følge af bestemmelserne i en forhandleraftale - kan fore-
ligge en aftale mellem parterne, som også omfatter efterfølgende ensidige 
udmeldinger fra den ene part: 

”36. Den retspraksis, som Kommissionen har henvist til, medfører ikke, 
at enhver opfordring fra en motorkøretøjsfabrikant til sine forhandlere 
udgør en aftale i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, og fritager ikke 
Kommissionen for at bevise, at der for hvert enkelt tilfælde foreligger 
forhandleraftalens parters samstemmende vilje. 

39. Parternes vilje kan følge af såvel bestemmelserne i den pågældende 
forhandleraftale som af parternes adfærd og navnlig tilstedeværelsen af 
forhandlernes eventuelt stiltiende samtykke til producentens opfordring 
… 

40. I det foreliggende tilfælde har Kommissionen for så vidt angår den 
første situation fundet, at der forelå en samstemmende vilje mellem par-
terne som følge af bestemmelserne i den pågældende forhandleraftale. 
Retten skulle som følge heraf, og som den har gjort, undersøge, om de 
omstridte opfordringer er udtrykkeligt indeholdt i forhandleraftalen, el-
ler i det mindste om aftalens bestemmelser bemyndiger motorkøretøjs-
producenten til at anvende sådanne opfordringer. 

41. Der skal i den forbindelse henvises til, at Domstolen i præmis 20 i 
dommen i sagen Ford mod Kommissionen forkastede et anbringende 
vedrørende den angivelige ensidighed af visse selektive distributions-
foranstaltninger for motorkøretøjer, idet den fremhævede, at forhand-
leraftaler nødvendigvis overlader visse forhold til senere beslutninger 
fra producentens side, og at disse beslutninger var udtrykkeligt forudset 
i den pågældende forhandleraftales bilag 1. 

42. Domstolen har på samme måde i præmis 64 i dommen af 18. sep-
tember 2003 i sagen Volkswagen mod Kommissionen [Volkswagen 1-
sagen] fundet, at Retten med rette fandt, at Volkswagens foranstaltnin-

                                                 
82 Jf. Retten i Første Instans’ dom af 3. december 2003 i sag T-208/01, Volkswagen II. 
83 Jf. Dom af 13. juli 2006 i sag C-74/04, Volkswagen II. 
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ger med henblik på at begrænse leverancerne af motorkøretøjer til de 
italienske forhandlere blev iværksat med det udtrykkelige formål at hin-
dre reeksport fra Italien og var en del af de fortsatte forretningsforbin-
delser mellem parterne i forhandleraftalen, idet Retten navnlig støttede 
sig på den omstændighed, at den pågældende forhandleraftale gav mu-
lighed for at begrænse sådanne leverancer. 

43. Under hensyn hertil skal det bemærkes, at det ikke fremgår af Dom-
stolens praksis, om den pågældende aftales bestemmelsers forenelighed 
med konkurrencereglerne nødvendigvis er afgørende for denne vurde-
ring… . 

44. Det kan nemlig ikke umiddelbart udelukkes, at en opfordring, som 
er i strid med konkurrencereglerne, kan anses for at være tilladt af til-
syneladende neutrale bestemmelser i en forhandleraftale. 

46. For så vidt angår den anden situation, nemlig at der ikke forelå re-
levante aftalebestemmelser, forudsætter tilstedeværelsen af en aftale i 
henhold til artikel 81, stk. 1, EF, at der foreligger et udtrykkeligt eller 
stiltiende samtykke fra forhandlerne til den foranstaltning, som motor-
køretøjsproducenten har vedtaget … . 

47. I det foreliggende tilfælde er denne anden situation dog på ingen 
måde interessant som led i den foreliggende sag, idet Kommissionen ik-
ke har gjort gældende, at forhandlerne har afgivet et udtrykkeligt eller 
stiltiende samtykke. 

50. For så vidt angår bestemmelserne i forhandleraftalen har Retten i 
den appellerede doms præmis 2 afgørende fastslået, at forhandleren i 
henhold til forhandleraftalens artikel 2, stk. 1 eller 6, har forpligtet sig 
til at varetage Volkswagen-salgsorganisationens og Volkswagen-
mærkets interesser og i den forbindelse at overholde alle krav til opfyl-
delse af aftalen med hensyn til salget af fabriksnye Volkswagen-biler og 
til at fremme salget. 

51. Det fremgår ligeledes af den appellerede doms præmis 2, at ifølge 
forhandleraftalens artikel 8, stk. 1, fastsætter Volkswagen vejledende 
detailpriser og rabatter. 

52. Retten har i den appellerede doms præmis 62-68 som led i den kon-
krete vurdering af forhandleraftalen slået fast, at disse artikler ikke kan 
anses for at bemyndige Volkswagen til at sende bindende opfordringer 
til forhandlerne for så vidt angår prisen for nye køretøjer, og at de om-
stridte opfordringer ikke udgør en aftale i artikel 81, stk. 1, EF’s for-
stand. 
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53. Retten har med rette lagt vægt på affattelsen af bestemmelserne i 
forhandleraftalen ved vurderingen af deres indhold. Domstolen har dog 
i princippet ikke kompetence til inden for rammerne af en appel at kon-
trollere Rettens vurdering, hvorefter bestemmelserne er udfærdiget i 
neutrale vendinger; den forbyder ved sin affattelse endog Volkswagens 
mulighed for at udstede bindende prisopfordringer…” (Konkurrence-
styrelsens understregning)  

176. EF-Domstolen fandt således i Volkswagen II-sagen, at en bestemmelse i 
parternes forhandleraftale om, at Volkswagen fastsatte vejledende detailpri-
ser og rabatter, og at forhandlerne skulle varetage Volkswagens interesse, 
ikke kunne anses for at bemyndige Volkswagen til at sende bindende opfor-
dringer til forhandlerne for så vidt angik prisen på nye biler. Dette bestyrke-
des af, at den pågældende forhandleraftale ved sin affattelse forbød Volks-
wagen at udstede bindende prisopfordringer. Ved at underskrive forhandler-
aftalerne have forhandlerne således ikke accepteret fremtidige foranstaltnin-
ger vedrørende bindende videresalgspriser. Den udsendte cirkulæreskrivelse 
med de omstridte opfordringer til at forhandlerne holdt de vejledende priser 
udgjorde derfor ikke en aftale i artikel 81, stk. 1’s forstand. Domstolen un-
dersøgte ikke i sagen, om forhandlerne – ud over ved at underskrive for-
handleraftalen – havde givet samtykke til indholdet i Volkswagens cirkulæ-
reskrivelse, idet Kommissionen ikke havde vurderet dette spørgsmål.  

177. Det følger af den nævnte praksis, at en leverandørs tilsyneladende ensi-
dige tilkendegivelser til sine forhandlere vil udgøre en aftale i konkurrence-
lovens forstand, hvis leverandørens tilkendegivelser mv. enten (i) udgør et 
led i en helhed af faste forretningsbetingelser, som på forhånd er reguleret 
ved en generel (forhandler)aftale, således at leverandørens tilkendegivelse 
reelt er en videreførelse eller efterlevelse af en allerede indgået aftale mel-
lem leverandøren og forhandlerne, eller (ii) leverandørens tilkendegivelser 
mv. på en anden måde i det mindste stiltiende er accepteret af forhandler-
ne.84 Ved vurderingen af, om en tilsyneladende ensidig tilkendegivelse ud-
gør et led i en helhed af faste forretningsbetingelser, som på forhånd er re-
guleret ved en forhandleraftale, skal der tages hensyn til, at ”forhandlerafta-
ler nødvendigvis overlader visse forhold til senere beslutninger” fra leve-
randørens side.85 

178. Der er ikke tale om kumulative betingelser for, at der foreligger en afta-
le. I begge de nævnte situationer er der tale om, at der foreligger en sam-
stemmende vilje mellem leverandøren og forhandlerne. Forhandlerne vil 
derfor allerede ved at underskrive en forhandleraftale acceptere efterfølgen-
de foranstaltninger, som udsendes tilsyneladende ensidigt af leverandøren, 

                                                 
84 Jf. Volkswagen II, Generaladvokat Tizzanos forslag til afgørelse af 17. november 2005 i 
sag C-74/04 P, punkt 47 og 55. 
85 Jf. Dom af 17. september 1985 i forenede sager 25 og 26/84, Ford, præmis 20. 
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så længe dette sker inden for de rammer, der er fastlagt ved forhandlerafta-
len. 

4.3.2.1.2 Vurdering – brev til 7 nordvestsjællandske forhandlere    
179. Det vurderes nedenfor, om brevet dateret den 3. november 2006 udgør 
et led i en helhed af faste forretningsbetingelser, som på forhånd er reguleret 
ved forhandleraftalerne mellem OK/DK og de 7 nordvestsjællandske for-
handlere, således at brevet er en videreførelse af forhandleraftalerne. Hvis 
dette er tilfældet, udgør brevet dateret den 3. november 2006 allerede som 
følge af de 7 forhandleres underskrivelse af forhandleraftalerne en aftale i 
konkurrencelovens § 6’s forstand.  

180. Af brevet dateret den 3. november 2006 fremgår bl.a.: 

”E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennævnte regler vil det 
medføre en karantæne i avancestøtten på minimum [PERIODE]. 
1. Går ned i pris før konkurrenterne (starter benzinkrigen) 
2. Går længere ned i pris end gældende prisafstand til konkur-

renten. 
3. Ikke går på listepris [TIDSPUNKT]. 
 

G. Hvis en forhandler laver en nedsættelse på mere end […] kr. 
bortfalder hele avancestøtten, også for de første […] kr.” (Konkur-
rencestyrelsens understregning)  

181. Forhandleraftalerne mellem OK/DK og deres forhandlere indeholder 
bestemmelser om avancestøttesystemet. Ud af de 7 nordvestsjællandske for-
handlere er [ANTAL] forhandlere omfattet af en samarbejdsaftale mellem 
[NAVN] og OK/DK, mens [ANTAL] forhandlere er omfattet af en DK-
samarbejdsaftale.  

182. For så vidt angår de [ANTAL] forhandlere i Nordvestsjælland, der er 
omfattet af [NAVN]-samarbejdsaftalen, indeholder denne aftales bilag 2 be-
stemmelser om avancestøttesystemet. Det fremgår således af [NAVN]-
samarbejdsaftalen: 

”Bilag 2 
 

… 
 

2. Priskrigsstøtte  

[…] 

Tilskud ydes under forudsætning af: 
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• at prisnedsættelsen er sket i overensstemmelse med OK’s retnings-
linjer, 

• …” (Konkurrencestyrelsens understregning, men fed skrift i original) 

 

183. Det fremgår således af [NAVN]-samarbejdsaftalen, at avancestøtte 
”ydes under forudsætning af, at prisnedsættelsen er sket i overensstemmelse 
med OK’s retningslinjer”. OK/DK er således i kraft af forhandleraftalen 
bemyndiget til at fastsætte retningslinjerne for avancestøtten. Forhandleraf-
talen mellem OK/DK og forhandlerne omfatter dermed også de retningslin-
jer, som OK/DK efterfølgende meddeler forhandlerne (herunder ved brevet 
dateret den 3. november 2006), sml. Volkswagen II-sagen, præmis 40, hvor 
det afgørende netop var, ”om de omstridte opfordringer er udtrykkeligt in-
deholdt i forhandleraftalen, eller i det mindste om aftalens bestemmelser 
bemyndiger motorkøretøjsproducenten til at anvende sådanne opfordrin-
ger” (Konkurrencestyrelsens understregning).  

184. Det er i nærværende sag endvidere kendetegnende for det løbende sam-
arbejde mellem OK/DK og forhandlerne, at OK/DK med mellemrum ud-
melder instrukser om avancestøttesystemet, f.eks. vedrørende opsummering 
eller præcisering af reglerne for tildeling af avancestøtte eller ændring af 
grænsen for avancestøtte. Det er bl.a. sket ved OK/DK’s breve af 18. juni 
2007 til alle deres forhandlere, hvori retningslinjerne for avancestøtte blev 
opsummeret.86 Tilsvarende har OK/DK ved brev af 27. juli 2007 meddelt de 
7 nordvestsjællandske forhandlere, som i maj 2007 modtog [NAVN] brev 
dateret den 3. november 2006, at [NAVN] brev ikke indeholdt de gældende 
regler for OK/DK’s avancestøtte.87 Endelig har OK/DK ved brev af 6. no-
vember 2008 meddelt deres forhandlere, at avancestøttegrænsen blev redu-
ceret fra […] kr. til […] kr.88  

185. OK/DK’s adfærd underbygger således, at OK/DK generelt kan udmelde 
regler om avancestøtte til forhandlerne uden at disse hver gang skal accepte-
re disse regler mundtligt eller skriftligt. I modsat fald ville brevet af 27. juli 
2007 ikke afhjælpe indholdet af brevet dateret den 3. november 2006, lige-
som den seneste ændring i avancestøttegrænsen ikke kunne antages at være 
blevet aftalt. OK/DK’s tilkendegivelser indgår således i et mønster af kom-
munikation fra OK/DK. I den daglige drift fremstår OK/DK’s tilkendegivel-
ser for den enkelte forhandler med andre ord som endnu en opsummering 
eller justering af parternes aftale om avancestøttesystemet i forhandlerafta-
len.  

186. Der er endelig tale om tilkendegivelser fra OK/DK’s side, som forhand-
lerne har en økonomisk interesse i at følge, da forhandlerne ellers kan risike-

                                                 
86 Jf. OK/DK’s breve af 18. juni 2007.  
87 Jf. OK/DK’s brev af 27. juli 2007. 
88 Jf. OK/DK’s brev af 6. november 2008. 
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re at miste avancestøtten. Dette forhold understøtter, at forhandlerne via 
forhandleraftalen generelt har accepteret OK/DK’s efterfølgende tilkendegi-
velser om avancestøttereglerne, som ligger inden for forhandleraftalens be-
myndigelse. Tilsvarende består der et løbende og formaliseret forretnings-
forhold mellem OK/DK og selskabets forhandlere om levering og videresalg 
af motorbrændstoffer, og der består dermed et vist afhængighedsforhold 
mellem OK/DK og forhandlerne. Det taler ligeledes for, at forhandlerne ge-
nerelt vil være tilbøjelige til at følge de udmeldte tilkendegivelser fra 
OK/DK’s side. 

187. Det fremgår herudover af Konkurrencestyrelsen markedsundersøgelse 
fra efteråret 2008, at 1 af de forhandlere, der er omfattet af [NAVN]-
samarbejdsaftalen, og som i maj 2007 modtog [NAVN] brev dateret den 3. 
november 2006, har tilkendegivet, at denne accepterede retningslinjerne i 
brevets punkt G. Forhandleren angiver, at denne forstod brevets punkt G så-
ledes, at OK/DK ikke giver avancestøtte – heller ikke for de første […] kr. – 
hvis forhandleren for egen regning nedsætter prisen med mere end […] kr. i 
forhold til listeprisen.89 Forhandleren angiver endvidere, at denne stiltiende 
accepterede retningslinjerne i punkt G i brevet dateret den 3. november 
2006.90  

188. Det vurderes på den baggrund samlet, at OK/DK’s tilkendegivelser i 
brevet dateret den 3. november 2006 er en del af de retningslinjer som 
OK/DK efter [NAVN]-samarbejdsaftalen kan udstede til forhandlerne. 
OK/DK og de [ANTAL] forhandlere har dermed – via forhandleraftalen – 
indgået en aftale, der også omfatter de retningslinjer, som er angivet i bre-
vet, herunder brevets punkt E og punkt G.  

189. For så vidt angår de[ANTAL] forhandlere i Nordvestsjælland, der er 
omfattet af DK-samarbejdsaftalen, indeholder denne aftale og aftalens bilag 
1 bestemmelser om avancestøttesystemet. Det fremgår således af DK-
samarbejdsaftalen: 

 […] 
 
Priser  
Forhandleren fastsætter selv sine udsalgspriser.  
 
 […] 
 
Avancestøtte ved priskrig  
[…] Avancestøtte beregnes og udbetales efter de til enhver tid gæl-
dende regler jf. DK’s forhandlerhåndbog. Disse regler kan ændres 
med 3 måneders varsel til den 1. i en måned.  

                                                 
89 Jf. besvarelsens af markedsundersøgelsens spørgsmål 3.  
90 Jf. Besvarelsens af markedsundersøgelsens spørgsmål 4. 
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DK kan med dages varsel fastsætte en max-nedsættelse, hvortil der 
ydes avancestøtte.” (Fed skrift og understregning i original) 

 
190. Der fremgår - som nævnt ovenfor i punkt 177 - vedrørende Kommissi-
onens og Domstolens praksis - at en leverandørs tilsyneladende ensidige til-
kendegivelser til sine forhandlere udgør en aftale i konkurrencelovens for-
stand, hvis leverandørens tilkendegivelser mv. enten (i) udgør et led i en 
helhed af faste forretningsbetingelser, som på forhånd er reguleret ved en 
generel aftale, således at leverandørens tilkendegivelse reelt er en viderefø-
relse eller efterlevelse af en allerede indgået aftale, eller (ii) leverandørens 
tilkendegivelser mv. i det mindste stiltiende er accepteret af forhandlerne.91  

191. Det fremgår af DK-samarbejdsaftalen, at ”avancestøtte beregnes og ud-
betales efter de til enhver tid gældende regler jf. DK’s forhandlerhåndbog”. 
DK-samarbejdsaftalen henviser således til reglerne om avancestøtte i DK’s 
forhandlerhåndbog, som indeholder bestemmelser om procedurerne for ind-
beretning af avancestøtte og et skema til brug for indberetningen.  

192. DK-samarbejdsaftalen indeholder dermed en hjemmel for DK til løben-
de at tilrette reglerne om avancestøtte. Eftersom brevet af 3. november 2006 
er en meddelelse om, hvordan forhandlerne kan opnå avancestøtte, fremstår 
brevet som en forlængelse af DK-samarbejdsaftalen, sml. ovenfor vedrøren-
de [NAVN]-samarbejdsaftalen og henvisningen til Volkswagen II-sagen. 
Forhandlerne er vant til at få udsendt korrigerede meddelelser om reglerne 
for avancestøtte – eksempelvis hvis grænsen for hvilke nedsættelser, der 
ydes støtte til, ændres. 

193. Det forhold, at DK-samarbejdsaftalen også indeholder en bestemmelse 
om, at ”forhandleren fastsætter selv sine udsalgspriser”, ændrer ikke på, at 
samarbejdsaftalen indeholder en bemyndigelse til OK/DK til at ændre avan-
cestøttereglerne som sket ved brevet dateret den 3. november 2006. For det 
første vedrører bestemmelsen ikke fastsættelsen af reglerne i avancestøtte-
systemet, men står i et andet afsnit. For det andet kan forhandlerne også i 
medfør af reglerne i brevet dateret den 3. november ”selv fastsætte deres ud-
salgspriser”. Forhandlerne kan således principielt vælge mellem at følge 
reglerne og få avancestøtte eller lader være med at følge reglerne og fravæl-
ge avancestøtte. Dermed adskiller DK-samarbejdsaftalen sig fra situationen 
i Volkswagen II-sagen, hvor Volkswagen netop ikke kunne gennemføre sin 
foranstaltning i medfør af aftalen.      

194. På denne baggrund findes brevet af 3. november 2006, at udgøre et led i 
en helhed af faste forretningsbetingelser, som på forhånd er reguleret ved 
den generelle DK-samarbejdsaftale, således at OK/DK’s tilkendegivelse re-

                                                 
91 Jf. Volkswagen II, Generaladvokat Tizzanos forslag til afgørelse af 17. november 2005 i 
sag C-74/04 P, punkt 47 og 55. 
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elt er en videreførelse eller efterlevelse af en allerede indgået aftale. Selvom 
DK-samarbejdsaftalen og [NANV]-samarbejdsaftalen er forskellige i ordly-
den, er de begge forhandleraftaler, der bemyndiger OK/DK til løbende at 
ændre reglerne for avancestøtte, herunder som sket ved udsendelsen af bre-
vet dateret den 3. november 2006. 

195. Det fremgår af DK-samarbejdsaftalen, at ”disse regler kan ændres med 
3 måneders varsel til den 1. i en måned”. Det forhold, at en ændring af reg-
lerne om avancestøtte efter aftalen skal ske med 3 måneders varsel, findes 
ikke at være afgørende ved vurderingen af, om brevet dateret den 3. novem-
ber 2006 er udtryk for en aftale. Det findes heller ikke at være afgørende, at 
der ikke i brevet henvises til implementeringsfristen. Det skyldes for det 
første, at der er indgået en aftale, og at fristen dermed reelt blot er udtryk 
for, hvornår aftalen får virkning. Det skyldes endvidere, at OK/DK i andre 
tilfælde har tilkendegivet ændringer over for forhandlerne uden at henvise 
til fristen. 

196. Det fremgår af en skrivelse af 30. september 2005 til DK-
benzinforhandlerne, som indgår i DK’s forhandlerhåndbog, at ”Med virk-
ning fra 1. oktober 2005, danner medsendte bilag baggrund for udbetalin-
ger af avancestøtte, og det vil være en forudsætning for udbetaling fra sel-
skabets side, at nedenstående procedurer overholdes.”92 Der er ikke i do-
kumentet henvist til implementeringsfristen på 3 måneder, som fremgår af 
DK-samarbejdsaftalen. OK/DK fremsendte endvidere et brev af 27. juli 
2007 til de 7 forhandlere, der modtog brevet af 3. november 2006, og oply-
ste, at brevet ikke indeholdt de gældende regler for OK/DK’s avancestøtte-
system, jf. ovenfor punkt 184. Der var ikke i brevet af 27. juli 2007 henvist 
til en implementeringsfrist på 3 måneder. 

197. Det fremgår endvidere af Konkurrencestyrelsens markedsundersøgelse 
fra efteråret 2008, at de 2 forhandlere, som er omfattet af DK-
samarbejdsaftalen og som modtog brevet dateret den 3. november 2006, an-
giver, at de forstod brevets punkt G således, at OK/DK ikke giver avance-
støtte – heller ikke for de første […] kr. – hvis forhandleren for egen regning 
nedsætter prisen med mere end […] kr. i forhold til listeprisen.93 Den ene af 
de 2 forhandlere angiver, at denne stiltiende accepterede retningslinjerne i 
punkt G i brevet dateret den 3. november 2006, og den anden af de 2 for-
handlere angiver, at denne rettede henvendelse til OK/DK og accepterede at 
følge retningslinjerne i brevets punkt G.94 

198. Ud over at brevet dateret den 3. november 2006 reelt er en videreførelse 
eller efterlevelse af en allerede indgået aftale, viser Konkurrencestyrelsens 
markedsundersøgelse således også, at den anden mulige betingelse for, at 

                                                 
92 Uddrag af DK’s forhandlerhåndbog. 
93 Jf. besvarelsens af markedsundersøgelsens spørgsmål 3.  
94 Jf. Besvarelsens af markedsundersøgelsens spørgsmål 4. 
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der er tale om en aftale efter Kommissionens og Domstolens praksis er op-
fyldt, eftersom de to forhandlere har oplyst, at de har accepteret retningslin-
jerne i brevets punkt G. 

199. Endelig skal det bemærkes, at de 2 forhandlere er forhandlerne 
[NAVN] og [NAVN], som omtales af OK/DK i en intern e-
mailkorrespondance fra den 28. og 29. marts 2007, mellem distriktschef 
[NAVN] og kontorassistent [NAVN]. Det anføres i mail korrespondancen, 
at forhandlerne har fået oplyst, at avancestøtten bortfalder ved prisnedsæt-
telser med mere end […] kr.  

200. OK/DK har i deres høringssvar af 8. august 2008, oplyst, at den ene af 
de 2 forhandlere, […], ikke længere er en del af […]-kæden, idet […]. End-
videre fik den anden af de 2 forhandlere i perioden […] karantæne for brud 
på reglerne for avancestøtte, således at der ikke blev ydet avancestøtte i pe-
rioden.95   

201. OK/DK anfører, at de 2 forhandlere har en særlig interesse i, at sagen 
får et bestemt udfald. Det vil endvidere være risikofrit for forhandlerne, at 
besvare spørgsmålene på den angivne måde, idet det ikke vil være muligt, at 
bevise at svarene er ukorrekte.96 

202. Det vurderes ikke, at de af OK/DK fremhævede forhold indebærer, at 
der er tilstrækkelig grund til ikke at lægge vægt på forhandlernes besvarelser 
af Konkurrencestyrelsens markedsundersøgelse. Der lægges herved vægt på, 
at oplysninger, der indhentes med hjemmel i konkurrencelovens § 17 via 
markedsundersøgelser, i almindelighed lægges til grund i konkurrencesager. 
Forhandlernes besvarelse er endvidere afgivet under straffeansvar. Endelig 
har forhandlerne ikke fået oplyst, at besvarelserne skulle bruges i en konkret 
sag, men alene at de var til brug for en markedsundersøgelse. På denne bag-
grund kan det derfor ikke lægges til grund, at forhandlerne ikke har besvaret 
Konkurrencestyrelsens spørgsmål korrekt. 

203. OK/DK har i deres høringssvar af 3. april 2009, endvidere anført, at der 
ikke foreligger en samstemmende vilje i de situationer, hvor én af de 7 for-
handlere enten ikke har forstået indholdet af brevet dateret den 3. november 
2006, eller ikke kan huske at have modtaget brevet. OK/DK finder – med 
henvisning til Konkurrencestyrelsens markedsundersøgelser – derfor samlet, 
at brevet dateret den 3. november 2006 maksimalt kan udgøre en aftale over 
for 3 af de 7 forhandlere. OK/DK anfører bl.a., at:97 

                                                 
95 Jf. Avancestøttekontrolrapport af 11. maj 2007.  
96 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2008, side 15-16. 
97 OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 10-11. 
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”Det under ingen omstændigheder giver mening, at tale om en ’sam-
stemmende vilje’, såfremt en af parterne ikke er bekendt med indhol-
det af det, parterne angiveligt skulle være enige om. … 

Desuden bemærkes, at en samstemmende vilje skal dreje sig om et 
ulovligt forhold. … Såfremt det antages, at OK/DK’s vilje med bre-
vet af 3. november 2006 var som påstået af KS, vil forhandler p ikke 
have haft en samstemmende vilje med OK/DK, og der vil dermed ik-
ke foreligge en aftale. Såfremt man i stedet antager, at OK/DK’s vil-
je var som forstået af forhandleren, var der tale om en aftale, men 
omkring et forhold, som ubestridt er lovligt. Brevet af 3. november 
2006 kan således på ingen måde udgøre en ulovlig aftale med den 
pågældende forhandler. … 

Af besvarelserne fra forhandler q … fremgår det som svar på 
spørgsmål 3, at den pågældende forhandler på tidspunktet for mod-
tagelsen af brevet ikke hæftede sig ved ”bortfald af al støtte”. … Det 
bemærkes særligt, at skønt en aftale efter praksis kan være ulovlig, 
selv om den ikke er blevet efterlevet, er det et ufravigeligt krav, at 
der har været en samstemmende vilje. Besvarelsen fra forhandler q 
indikerer imidlertid klart, at en sådan ikke har været til stede. … 

Af besvarelserne fra forhandlerne n og o … fremgår det, at disse ik-
ke husker at have modtaget brevet. KS kan derfor ikke lægge til 
grund, at forhandlerne n og o har haft en samstemmende vilje med 
OK/DK omkring indholdet af brevet dateret den 3. november 2006. 
… 

Sammenfattende er det OK/DK’s opfattelse, at KS maksimalt har do-
kumenteret, at der ved brevet af 3. november 2006 kan være indgået 
en aftale i konkurrencelovens § 6s forstand i 3 ud af 7 tilfælde (k, l, 
m).” 

204. Det bemærkes hertil, at brevet dateret den 3. november 2006 udgør en 
del af en aftale efter konkurrencelovens § 6, fordi brevet er en forlængelse 
af forhandleraftalerne indgået mellem OK/DK og forhandlerne. Da forhand-
leraftalerne bemyndiger OK/DK til at fastsætte reglerne for avancestøttesy-
stemet, har forhandlerne allerede ved underskrivelsen af forhandleraftalen 
givet samtykke til indholdet af de retningslinjer, som OK/DK efterfølgende 
meddeler til forhandlerne, herunder indholdet i brevet dateret den 3. novem-
ber 2007. Dette er tilfældet, selv om forhandlerne ikke fuldt ud måtte forstå 
eller kunne huske de efterfølgende retningslinjer, sml. f.eks. Domstolens 
bemærkning i Volkswagen I-sagen, hvor det anføres, ”at de italienske for-
handlere ved at indgå forhandleraftalen har samtykket i en foranstaltning, 
som dernæst er blevet anvendt til at hindre reeksport fra Italien og således 
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til at begrænse konkurrencen inden for Fællesskabet”.98 (Konkurrencesty-
relsens understregning).  

205. Der ses da heller ikke i f.eks. Ford-afgørelsen at være nærmere under-
søgt, om og i hvilket omfang forhandlerne forstod eller nærmere forholdt sig 
til Fords tilkendegivelser om ikke at efterleve ordrer på højrestyrede køretø-
jer. Et krav om en sådan undersøgelse vil da også reelt indebære, at parterne 
kan undslippe sig forbuddet i § 6 ved blot at anføre, at de har forskellig sub-
jektiv forståelse af korrespondancen mellem parterne. Endvidere ville 
OK/DK kunne ”omgå” det almindelige aftalebegreb og pålægge konkurren-
cemyndighederne at undersøge, om aftalerne bliver fulgt, selv om aftalerne 
måtte have til formål at begrænse konkurrencen. OK/DK vil således i stedet 
for at indsætte en bestemmelse i forhandleraftalerne om bindende videre-
salgspriser – en bestemmelse som vil have til formål at begrænse konkur-
rencen og dermed vil være ulovlig, selv om parterne ikke fulgte aftalen – 
kunne indsætte en ”hjemmelsbestemmelse” i forhandleraftalerne om, at 
OK/DK fastsatte retningslinjerne for avancestøtten. OK/DK ville herefter 
kunne udsende retningslinjer til forhandlerne indeholdende bindende videre-
salgspriser, uden at konkurrencemyndighederne kunne gribe ind, medmin-
dre det kunne bevises, at forhandlerne havde forstået retningslinjerne. Der-
med ville OK/DK reelt blive stillet i en anden – og bedre – situation end, 
hvis selskabet ”fra start af” havde indgået aftalen om de bindende videre-
salgspriser i selve forhandleraftalerne.    

206. Det forhold, at forhandlerne ikke måtte have forstået OK/DK’s brev da-
teret den 3. november 2006 er således ikke udtryk for, at der ikke foreligger 
en aftale. Aftalen foreligger allerede på tidspunktet for forhandleraftalens 
underskrivelse. Forhandlernes mulige misforståelse af indholdet af brevet 
dateret den 3. november 2006 giver imidlertid en indikation af, på hvilken 
måde aftalen mellem OK/DK og forhandlerne er blevet efterlevet i praksis, 
og dermed på hvilken måde aftalen har haft virkninger på markedet. 

207. Det vurderes derfor samlet, at brevet af 3. november 2006 udgør en af-
tale mellem OK/DK og de 7 forhandlere, der modtog brevet. Der lægges 
herved vægt på, at brevet er en del af selve forhandleraftalen. Forhandlerne 
har således allerede ved underskrivelsen af deres respektive forhandlerafta-
ler accepteret de retningslinjer, herunder brevet dateret den 3. november 
2006, som OK/DK efterfølgende udsender. Der lægges endvidere vægt på, 
at flere af forhandlerne har oplyst, at de direkte eller stiltiende accepterede 
retningslinjerne i brevets punkt G. 

4.3.2.2 Mundtlige tilkendegivelser fra distriktsche ferne til forhandlere 
208. Det vurderes i det følgende, om et par af distriktschefernes mundtlige 
tilkendegivelser til nogle af OK/DK’s forhandlere, udgør aftaler i konkur-

                                                 
98 Jf. Dom af 18. september 2003 i sag C-338/00 P, Volkswagen I, præmis 65. 
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rencelovens forstand. Det sker ved at gennemgå tilkendegivelserne enkelt-
vis, jf. nedenfor. 

209. Ifølge OK/DK’s generelle retningslinjer for avancestøtte giver 
OK/DK avancestøtte til deres forhandlere for prisnedsættelser ned til mak-
simalt […] kr. i forhold til listeprisen. En forhandler kan ved priskrig for 
egen regning frit nedsætte prisen med mere end […] kr. i forhold til listepri-
sen uden at miste avancestøtten for de første […] kr.  

210. Et par af OK/DK’s distriktschefer har imidlertid mundtligt tilkendegi-
vet overfor forhandlerne, at de ikke kan følge en konkurrent ned i pris og for 
egen regning nedsætte prisen med mere end […] kr. i forhold til listeprisen 
uden at miste avancestøtten for de første […] kr.  

211. Indledningsvis skal det bemærkes, at en mundtlig tilkendegivelse fra en 
part kan være en aftale mellem to parter, såfremt denne er et udtryk for en 
samstemmende vilje. Det er i nærværende sag kendetegnende for det løben-
de samarbejde mellem OK/DK og forhandlerne, at OK/DK med mellemrum 
udmelder instrukser om avancestøttesystemet, f.eks. vedrørende opsumme-
ring af reglerne for tildeling af avancestøtte, nedsættelse i støttegrænsen el-
ler forsøg med afskaffelse af avancestøtte. Disse udmeldinger gives både 
skriftligt og/eller mundtligt, hvilket eksempelvis var tilfældet med brevet af 
3. november 2006, der blev udleveret af en distriktschef ved møder med de 
enkelte forhandlere.  

212. OK/DK’s mundtlige tilkendegivelser indgår således i et mønster af 
kommunikation fra OK/DK. I den daglige drift fremstår OK/DK’s tilkende-
givelser for den enkelte forhandler med andre ord som endnu en opsumme-
ring eller justering af parternes aftale om avancestøttesystemet. 

(i) Tilkendegivelser i e-mail af 28. og 29. marts 2007 over for to nordvest-
sjællandske forhandlere  
213. Det fremgår for det første af en intern OK/DK e-mailkorrespondance 
fra den 28. og 29. marts 2007, at distriktschef [NAVN] og kontorassistent 
[NAVN], har drøftet prisnedsættelser hos nogle forhandlere i [OMRÅDE] i 
Nordvestsjælland ud over støttegrænsen på […] kr. Det anføres bl.a. af di-
striktschef [NAVN] i e-mailkorrespondancen fra den 28. og 29. marts 2007: 

”Jeg har talt med [NAVN] og det vi er kommet frem til er, at vi ikke gi-
ver karantæne for at gå længere ned end vores tilskudsgrænse (f.eks. 
[…]), men hvis den overskrides gives der intet tilskud - heller ikke for 
de første […]. Det hele er altså for egen regning, hvis reglerne ikke 
overholdes. Karantæne gives hvis vi tager forhandleren i at gå ned først 
og altså være den, der starter krigen. Jeg ved ikke hvor [NAVN] har få-
et det med karantænen fra. Jeg har fortalt ham, at hvis reglerne ikke 
overholdes giver vi ikke tilskud. 
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… 

Jeg har fortalt [NAVN], at hele tilskuddet bortfalder, hvis hun overskri-
der […], der var gældende sidste weekend.” (Konkurrencestyrelsens 
understregning) 

 

214. [NAVN], der er en af de 7 nordvestsjællandske forhandlere, der i maj 
2007 fik udleveret [NAVN] brev dateret 3. november 2006. ”[NAVN]” er 
også én af de 7 nordvestsjællandske forhandlere, som fik udleveret [NAVN] 
brev. [NAVN] er [TITEL] hos OK/DK. 

215. Det fremgår af den citerede mail, at der ikke gives avancestøtte – heller 
ikke for de første […] kr. – hvis forhandleren for egen regning går længere 
ned i pris end avancestøttegrænsen ([…] kr.). Det fremgår endvidere af mai-
len, at OK/DK sondrer mellem den situation, hvor forhandleren ”følger med 
en konkurrent ned i pris”, og den situation hvor forhandleren selv starter 
priskrigen og efterfølgende anmoder om avancestøtte. I den første situation 
– hvor forhandleren følger en konkurrent ned i pris – gives der som nævnt 
ikke avancestøtte ved prisnedsættelser ned under […] kr. I den anden situa-
tion – hvor en forhandler selv starter priskrigen og ikke er berettiget til 
avancestøtte – gives der karantæne fra det generelle avancestøttesystem. 

216. De to forhandlere [NAVN] og [NAVN] har ved Konkurrencestyrelsens 
markedsundersøgelse fra efteråret 2008 oplyst, at OK/DK – ud over brevet 
dateret den 3. november 2006 – har tilkendegivet, at når en forhandler påfø-
res priskrig, giver OK/DK ingen avancestøtte – heller ikke for de første […] 
kr. – hvis forhandleren for egen regning nedsætter prisen med mere end […] 
kr. i forhold til listeprisen.99 Tilkendegivelserne blev fremsat ved personligt 
besøg af personale.100 Forhandlerne angiver, at de undlod at rette henven-
delse til OK/DK og stiltiende accepterede retningslinjerne.101 

217. OK/DK har i den forbindelse - som det også fremgår ovenfor i punkt 
200-202 - i deres høringssvar af 8. august 2008, anført, at forhandlernes ud-
talelser ikke kan tillægges værdi, fordi forhandlerne har en særlig interesse i 
sagens udfald. Det vurderes imidlertid, at forhandlernes svar kan lægges til 
grund. Det skyldes bl.a. det forhold, at interne mails fra OK/DK bekræfter 
de oplysninger, som de to forhandlere har givet Konkurrencestyrelsen ved 
markedsundersøgelsen i efteråret 2008. 

218. Begge forhandlere er som nævnt omfattet af DK-samarbejdsaftalen, 
hvorfor der henvises til punkt 189-198 ovenfor om brevet af 3. november 

                                                 
99 Jf. Besvarelsens af markedsundersøgelsens spørgsmål 5. 
100 Besvarelsens af markedsundersøgelsens spørgsmål 6 samt den telefoniske opfølgning 
herpå. 
101 Besvarelsens af markedsundersøgelsens spørgsmål 7. 
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2006. Det vurderes således – på linje med det ovenfor anførte – at der er en 
aftale mellem OK/DK og de 2 forhandlere om, at forhandleren mister avan-
cestøtte for de første […] kr. ved prisnedsættelser ud over […] kr. i forhold 
til listeprisen. Der lægges ved vurderingen vægt på, at DK-
samarbejdsaftalen medfører, at OK/DK løbende kan tilrette reglerne for 
avancestøtte. Formen på denne løbende tilretning er ikke afgørende, og de to 
forhandlere har oplyst, at de har accepteret vilkårene. 

(ii) Mundtlige tilkendegivelser overfor 2 andre nordvestsjællandske forhand-
lere 
219. Det fremgår for det andet af Konkurrencestyrelsens markedsundersø-
gelse fra efteråret 2008, at 2 af de nordvestsjællandske forhandlere, der er 
omfattet af [NAVN]-samarbejdsaftalen, og som i maj 2007 modtog 
[NAVN] brev dateret den 3. november 2006, angiver, at OK/DK – ud over 
brevet dateret den 3. november 2006 – har tilkendegivet, at når en forhand-
ler påføres priskrig, giver OK/DK ingen avancestøtte – heller ikke for de 
første […] kr. – hvis forhandleren for egen regning nedsætter prisen med 
mere end […] kr. i forhold til listeprisen.102 Tilkendegivelserne blev fremsat 
ved personligt besøg af personale.103 Forhandlerne angiver, at de undlod at 
rette henvendelse til OK/DK og stiltiende accepterede retningslinjerne.104  

220. For så vidt angår spørgsmålet, om OK/DK’s tilkendegivelser udgør af-
taler i konkurrencelovens forstand, kan der henvises til det ovenfor anførte 
vedrørende [NAVN]-samarbejdsaftalen, jf. punkt 182-186. Det skyldes, at 
[NAVN]-samarbejdsaftalen som nævnt bemyndiger OK/DK til at fastsætte 
retningslinjer for avancestøtten, hvorfor forhandleraftalen også omfatter de 
efterfølgende retningslinjer om avancestøtte, som OK/DK udstikker til for-
handlerne.  

221. OK/DK har i deres høringssvar, anført, at: 

”KS bygger denne konklusion på de to forhandleres afkrydsning af 
markedsundersøgelsens spørgeskema samt en telefonisk opfølgning 
til den ene af forhandlerne. Denne sparsomme dokumentation for 
påstanden bevirker, at det er umuligt for OK/DK at modbevise på-
standen. Det er hverken oplyst, hvad der præcist er tilkendegivet 
overfor forhandlerne, på hvilket tidspunkt det skulle være sket, eller 
under hvilke omstændigheder. Vedrørende den ene af de to forhand-
lere er det end ikke oplyst, hvem hos OK/DK, der skulle have fremsat 
tilkendegivelserne. 

                                                 
102 Jf. Besvarelsens af markedsundersøgelsens spørgsmål 5. 
103 Jf. Besvarelsens af markedsundersøgelsens spørgsmål 6 samt den telefoniske opfølgning 
herpå. 
104 Jf. Besvarelsens af markedsundersøgelsens spørgsmål 7. 
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OK/DK er herefter af den opfattelse, at KS ikke i tilstrækkelig grad 
har ført bevis for, at der skulle være indgået en aftale ved fremsæt-
telse af mundtlige tilkendegivelser overfor 2 nordvestsjællandske for-
handlere.” 

222. Det bemærkes hertil, at OK/DK har modtaget kopi af både Konkur-
rencestyrelsens markedsundersøgelse fra efteråret 2008 og besvarelserne 
herpå (i anonymiseret form). Konkurrencestyrelsen har endvidere gennem-
ført opfølgende telefonhenvendelser i to tilfælde for at sikre sig, at besvarel-
serne var rigtige og fuldkomne, og disse opfølgende telefonhenvendelser har 
bekræftet forhandlernes besvarelser af markedsundersøgelsen. OK/DK har 
modtaget kopi af de udarbejdede telefonnotater.  

223. Den ene telefonhenvendelse skyldtes, at forhandleren ikke havde an-
ført, på hvilken måde OK/DK – ud over brevet dateret den 3. november 
2006 – havde fremsat tilkendegivelsen om, at forhandleren mistede avance-
støtten for de første […] kr. ved prisnedsættelser for egen regning ud over 
dette beløb. Den anden telefonhenvendelse fastslog, at forhandleren ikke 
kunne huske, om OK/DK – ud over brevet dateret den 3. november 2006 – 
havde fremsat tilkendegivelser om, at forhandleren mistede avancestøtten 
for de første […] kr. ved prisnedsættelser for egen regning ud over dette be-
løb. Den anden telefonsamtale bekræftede således, at OK/DK ikke vedrø-
rende denne forhandler havde fremsat andre tilkendegivelser end den, som 
fremgik af brevet dateret den 3. november 2006. Henset til disse forhold – 
og henset til at oplysningerne på sædvanligvis er indhentet i medfør af kon-
kurrencelovens § 17 – findes der at kunne lægges vægt på resultaterne i 
spørgeskemaundersøgelsen.   

224. Det vurderes på den baggrund samlet, at tilkendegivelserne til de to 
forhandlere udgør aftaler i konkurrencelovens forstand om, at de to forhand-
lere mister avancestøtten for de første […] kr. ved prisnedsættelser ud over 
[…] kr. i forhold til listeprisen. 

(iii) Mundtlig tilkendegivelse overfor en forhandler i Nordjylland 
225. Det fremgår for det tredje af brev af 12. oktober 2005 fra en forhandler 
i [BY] i Nordjylland til afdelingschef [NAVN] hos OK, at OK/DK har til-
kendegivet, at en forhandler ved priskrig ikke kan gå længere ned i pris end 
[…] kr. uden at miste avancestøtten for de første […] kr.: 

”… hvor vi med jeres regler om max kr. […] i prisnedsættelse på ben-
zin og dieselprodukter slet ikke er konkurrencedygtige, da vores kon-
kurrenter fortsætter nedsættelsen til kr. […]. … vi [har] valgt at følge 
konkurrenterne til dørs… Dette betyder helt konkret at nedsættelsen 
udover kr. […] bliver betalt af [NAVN] alene og således ikke bliver 
dyrere for OK … Dette tiltag betød at undertegnede fik besøg af jeres 
konsulent [NAVN] tirsdag d. 11-10 og fik at vide at dette tiltag under 
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ingen omstændigheder måtte ske igen. Samtidig blev det sagt at hvis 
det skete igen så ville vi få [PERIODE] karantæne uden priskrigstil-
skud og dernæst [PERIODE] karantæne uden tilskud … Dette ultima-
tum hverken kan eller vil jeg respektere, da dette er en indskrænkning 
af vores suverænitet og handlefrihed som selvstændigt handlende… 
Kort sagt efterlyser jeg muligheden for at tilpasse sig lokalt i prismar-
kedet også når det begynder at gøre ondt prismæssigt.” (Konkurren-
cestyrelsens understregning) 

 

226. Det fremgår af det pågældende brev, at konsulent [NAVN] meddelte en 
forhandler, at forhandleren ”under ingen omstændigheder” måtte følge en 
konkurrent længere ned i pris end […] kr., også selv om prisnedsættelsen 
blev betalt af den pågældende forhandler. Det fremgår endvidere af brevet, 
at hvis den pågældende forhandler på ny måtte vælge at følge en konkur-
rents prisnedsættelser til dørs, ville den pågældende forhandler få karantæne 
uden priskrigstilskud. 

227. Konsulent [NAVN] var distriktschef hos OK/DK og havde i oktober 
2005 [ANTAL] anlæg i sit område, hvoraf [ANTAL] var selvstændige for-
handlere. En distriktschef besøger i gennemsnit sine forhandlere [ANTAL] 
gange om året. 

228. Forhandleren tilkendegav med det samme, at han ikke accepterede 
OK/DK’s tilkendegivelser. Det fremgår således af brevet, at ”Dette ultima-
tum hverken kan eller vil jeg respektere”. Selv om der således oprindeligt 
blev indgået en aftale mellem OK/DK og forhandleren allerede ved forhand-
lerens underskrivelse af forhandleraftalen, jf. ovenfor, har forhandleren med 
det samme tilkendegivet, at han ikke vil respektere OK/DK’s efterfølgende 
foranstaltninger. Forhandleren har med andre ord med det samme og utve-
tydigt trådt tilbage fra den del af aftalen, som udmøntede sig i reglen om, at 
forhandleren mistede avancestøtten ved prisnedsættelser for egen regning ud 
over […] kr. På den baggrund vurderes det samlet, at forholdet ikke er om-
fattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. 

(iv) Mundtlige tilkendegivelser overfor 2 forhandlere udenfor Nordvestsjæl-
land 
229. Det fremgår for det fjerde af Konkurrencestyrelsens markedsundersø-
gelse fra foråret 2008 og den telefoniske opfølgning herpå, at 2 forhandlere 
– udenfor Nordvestsjælland – har oplyst, at de ved priskrig ikke for egen 
regning kan nedsætte priserne med mere end […] kr. i forhold til listeprisen 
uden at miste avancestøtten for de første […] kr.105 

                                                 
105 Jf. Besvarelsen af markedsundersøgelsens spørgsmål 6 og 7, og den telefoniske opfølg-
ning herpå. 
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230. De 2 forhandlere har endvidere oplyst, at de har oplevet, at OK/DK har 
tilkendegivet sanktioner (mistet avancestøtte), hvis forhandlerne nedsætter 
prisen med mere end […] kr. i forhold til listeprisen.106 

231. Den ene af de 2 forhandlere har oplyst, at denne har prøvet at miste 
avancestøtte som følge af, at vedkommende for egen regning gik længere 
ned i pris end […] kr. i forhold til listeprisen. Forhandleren har endvidere 
oplyst, at forhandleren for ca. 3-4 år siden fik instruks af en tidligere di-
striktschef om, at OK slet ikke udbetalte avancestøtte, heller ikke op til […] 
kr., hvis forhandleren for egen regning satte prisen ned med mere end […] 
kr. i forhold til listeprisen.107  

232. Den anden af de 2 forhandlere har (i forbindelse med besvarelsen af 
markedsundersøgelsens spørgsmål 9), anført, at:  

”[D]er er en uskreven regel, der siger, at overskrides grænsen [i 
avancestøttesystemet på […] kr.] bortfalder støtten i en periode.” 

233.  Efterfølgende har forhandleren endvidere telefonisk oplyst, at han har 
hørt om forhandlere, der er blevet truet med [PERIODE] karantæne fra 
avancestøttesystemet.108 

234. OK/DK har vedrørende markedsundersøgelsen fra foråret 2008 og den 
telefoniske opfølgning herpå i deres høringssvar anført, at: 

”Taget i betragtning, at det efter de telefoniske opfølgninger alene er 
2 ud af 30 forhandlere, der svarer negativt på det enkelte spørgsmål, 
må man stille sig selv det spørgsmål, om problemet ikke i stedet er, at 
disse forhandlere har misforstået reglerne, hvilket i givet fald ikke kan 
bebrejdes OK/DK”109 

 
235. OK/DK angiver endvidere i deres høringssvar, at markedsundersø-
gelsen fra foråret 2008: 

”… ikke har givet noget klart eller endog retvisende billede. 
… 
OK/DK finder det endvidere generelt betænkeligt, at selskabet ikke 
har haft mulighed for at verificere, hvilke forudsætninger og spørgs-
mål forhandlerne er blevet stillet i forbindelse med de gennemførte te-
lefoninterviews.”110 

                                                 
106 Jf. Besvarelsen af markedsundersøgelsens spørgsmål 9, og den telefoniske opfølgning 
herpå. 
107 Jf. Besvarelsen af markedsundersøgelsens spørgsmål 8, og den telefoniske opfølgning 
herpå. 
108 Jf. Den telefoniske opfølgning på markedsundersøgelsen fra foråret 2008.  
109 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 6. 
110 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 5-6. 
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236. Heroverfor angiver OK/DK i deres høringssvar, bl.a. at:  

”… det er KS der har bevisbyrden for, at der har fundet en overtræ-
delse af konkurrenceloven sted. Den bevisbyrde er ikke løftet som føl-
ge af den i dette afsnit fremsatte teoretiske overvejelse om, at besva-
relserne fra forhandlerne h og i skal ”ses i lyset af, at det er dokumen-
teret, at OK/DK har haft tilkendegivelser til andre forhandlere” af 
den karakter.”111 

237. Det bemærkes hertil, at Konkurrencestyrelsen har foretaget en tele-
fonisk opfølgning på markedsundersøgelsen for at sikre sig rigtigheden af 
besvarelserne. Der lægges i forlængelse heraf kun vægt på de skriftlige be-
svarelser, der er til ugunst for OK/DK, hvis besvarelserne er i overensstem-
melse med den telefoniske opfølgning. I det omfang de telefoniske besvarel-
ser er til fordel for OK/DK, lægges disse besvarelser til grund for vurderin-
gen af OK/DK’s adfærd, selv om besvarelserne ikke støttes af de skriftlige 
besvarelser. Der lægges omvendt ikke vægt på forhandlernes telefoniske be-
svarelser til ugunst for OK/DK, hvis oplysningerne ikke samtidig fremgår af 
forhandlernes skriftlige besvarelser. OK/DK har endvidere modtaget kopi af 
forhandlernes besvarelser i form af telefonnotater. Endvidere skal besvarel-
serne ses i lyset af, at det er dokumenteret, at OK/DK har haft tilkendegivel-
ser til andre forhandlere om, at forhandlerne vil miste deres avancestøtte for 
de første […] kr., hvis forhandlerne sætter prisen ned med mere end […] kr. 
i forhold til listeprisen, jf. både brevet dateret den 3. november 2006 vedrø-
rende Nordvestsjælland samt forholdet vedrørende forhandleren i Nordjyl-
land, og at OK/DK har haft interne overvejelser – også på distriktschefsni-
veau – om at indføre en regel om, at forhandlerne mister avancestøtten ved 
prisnedsættelser for egen regning ud over […] kr. i forhold til listeprisen. 

238. For så vidt angår spørgsmålet, om OK/DK’s tilkendegivelser udgør 
aftaler i konkurrencelovens forstand, er den ene af de to forhandlere omfat-
tet af [NAVN]-samarbejdsaftalen. Der henvises derfor i sin helhed til punkt 
220 ovenfor vedrørende de to forhandlere i Nordvestsjælland, der også er 
omfattet af [NAVN]-samarbejdsaftalen. På baggrund af det i punkt 220 an-
førte vurderes det, at der er indgået en aftale mellem forhandleren og 
OK/DK om, at forhandleren ikke for egen regning kan gå længere ned i pris 
end […] kr. uden at miste hele avancestøtten. 

239. Det har ikke været muligt at få oplyst, hvilken forhandleraftale den 
anden af de to forhandlere uden for Nordvestsjælland har. 

240. Såfremt forhandleren har en af de ovenfornævnte aftaler, dvs. enten 
DK-samarbejdsaftalen eller [NAVN]-samarbejdsaftalen, vil den mundtlige 
tilkendegivelse være en forlængelse af forhandleraftalen, hvorfor der er tale 

                                                 
111 Jf. OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 12. 
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om en aftale. OK/DK har imidlertid i alt 5 forhandleraftaler, hvorfor det skal 
undersøges, hvorvidt det er tale om en aftale, såfremt forhandleren har en af 
de tre andre mulige aftaler. 

241. Forhandleren kan have DK’s markedsførings- og leveringsaftale, jf. 
nedenfor punkt 329-340. Det fremgår af denne aftale, at: 

 
”d. Avancestøtte/tilskud 
Rammes en aktionærforhandler uden egen skyld af priskonkurrence, 
er han berettiget til at modtage avancestøtte fra selskabet efter selska-
bets til enhver tid gældende regler herfor. Under sådanne forhold er 
aktionærforhandleren indforstået med, at selskabet fastlægger pris-
sætningen på anlægget, mod at selskabet yder fuld kompensation for 
de af selskabet eventuelt fastsatte yderligere prisreduktioner. 
 
[…] ” (Konkurrencestyrelsens understregning, men fed skrift i origi-
nal) 

 
242. Det fremgår direkte af aftalen, at OK/DK under en priskrig fastsætter 
prisen på anlægget. Dermed har selskabet ret til at bestemme prisen, hvilket 
eksempelvis kan ske ved udmeldelser til forhandlerne om, hvordan de skal 
agere under en priskrig, hvilket vil kunne gøres mundtligt eller skriftligt. 

243. Såfremt forhandleren er under DK’s markedsførings- og leveringsaf-
tale vil brevet af den 3. november 2006 dermed være en aftale mellem 
OK/DK og forhandleren om, hvordan prisen skal sættes under en priskrig. 

244. Forhandleren kan også have enten Fuelpoint-samarbejdsaftalen eller 
OK-samarbejdsaftalen. Disse aftaler er enslydende, hvorfor de behandles 
samlet. Det fremgår af aftalerne,112 at: 

 
”2. Økonomiske samhandelsbetingelser  

[…]  
 
Bilag 1 
 
[…]  
 
Priser  
Forhandleren fastsætter selv sine udsalgspriser.  
 
[…] 

                                                 
112 […] 
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Priskrigsstøtte  
 
[…] 
 
Tilskud ydes dog kun under forudsætning af:  

• at prisnedsættelsen er sket i overensstemmelse med OK’s ret-
ningslinier,  

• […].  
 
OK kan med dags varsel fastsætte en max-nedsættelse, hvortil der 
ydes priskrigsstøtte.” 

 
245. Det fremgår af aftalerne, at der gælder regler om priskrigsstøtte og at 
disse gælder indtil videre, men kan ændres med kort varsel. Der fremgår 
endvidere, at tilskud kun ydes, hvis en prisnedsættelse sker efter OK’s ret-
ningslinjer. Aftalen indeholder dermed en hjemmel for OK/DK til at ændre 
reglerne om priskrigsstøtte som sket ved brevet dateret den 3. november 
2006. Dette er også tilfældet, selv om Fuelpoint-samarbejdsaftalen/OK-
samarbejdsaftalen indeholder en bestemmelse om, at ”forhandleren fastsæt-
ter selv sine udsalgspriser”, jf. afsnit 4.3.2.1.2 om DK-samarbejdsaftalen. 

246. Det vurderes på denne baggrund, at uanset hvilken aftale forhandle-
ren har med OK/DK, har OK/DK en hjemmel til løbende at komme med re-
gelændringer vedrørende avancestøttesystemet, hvilket kan ske såvel 
mundtligt som skriftligt. Det vurderes på denne baggrund, at OK/DK’s 
mundtlige tilkendegivelser overfor forhandleren om, at han ikke for egen 
regning må sænke sin pris til […] kr. under listeprisen - uden at miste avan-
cestøtte for de første […] kr. - er en aftale efter konkurrenceloven. 

(v) Interne overvejelser i OK/DK 
247. Endelig fremgår det af dokumenterne fra Konkurrencestyrelsens kon-
trolundersøgelser, at OK/DK internt i selskabet har overvejet følgerne af, at 
en forhandler sætter prisen ned under støttegrænsen i avancestøttesystemet. 
Det fremgår således af notatet med titlen ”Tilpasning af priskrigsstrategi” 
fra marts 2004 udarbejdet af OK/DK’s markedschef: 

[…]  
 

248. OK/DK har oplyst, at notatet er et talepapir udarbejdet af OK/DK’s 
markedsføringschef på baggrund af et distriktsmøde med bl.a. tre distrikts-
chefer. Notatet indeholder en bruttoliste af de fremkomne idéer på di-
striktsmødet, og notatet blev udarbejdet til brug for et møde med direktionen 
for at afklare, hvilke tiltag der i praksis var gennemførbare. OK/DK har 
samtidig oplyst, at flere af tiltagene i det interne notat blev sorteret fra uden 
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implementering, herunder […].113 OK/DK’s forhandleraftale omfatter derfor 
ikke disse efterfølgende interne forhold, som ikke blev kommunikeret ud til 
forhandlerne, og der foreligger derfor ikke en aftale vedrørende dette for-
hold. 

4.3.2.3 (iii) DK’s markedsførings- og leveringsafta le 
249. Det skal i det følgende vurderes, hvorvidt DK’s markedsførings- og le-
veringsaftale udgør en aftale efter konkurrencelovens § 6. Af aftalen frem-
går bl.a.: 

d. Avancestøtte/tilskud 
Rammes en aktionærforhandler uden egen skyld af priskonkurrence, 
er han berettiget til at modtage avancestøtte fra selskabet efter selska-
bets til enhver tid gældende regler herfor. Under sådanne forhold er 
aktionærforhandleren indforstået med, at selskabet fastlægger pris-
sætningen på anlægget, mod at selskabet yder fuld kompensation for 
de af selskabet eventuelt fastsatte yderligere prisreduktioner. (Kon-
kurrencestyrelsens understregning, men fed i original) 

  

250. DK’s markedsførings- og leveringsaftale anvendes og har været an-
vendt af OK/DK overfor de forhandlere, som var DK-forhandlere i 2004, da 
OK overtog DK, […].  

251. DK’s markedsførings- og leveringsaftale blev ultimo 2008 anvendt 
mellem OK/DK og 2 af selskabets forhandlere. Disse forhandlere er begge 
under opsigelse, og den sidste markedsførings- og leveringsaftale ophører 
pr. 1. juni 2009.114 

252. Aftalerne har reguleret forholdet mellem OK/DK og de enkelte for-
handlere, og aftalerne er indgået af henholdsvis OK/DK og de enkelte for-
handlere. Der er dermed tale om en aftale efter det almindelige obligations-
retlige aftalebegreb. Det skyldes, at begge parter ved dokumentet har ud-
trykt deres samstemmende vilje til, hvordan forholdet mellem dem skal væ-
re reguleret. 

253. Sådanne aftaler vil altid være omfattet af det bredere konkurrenceretlige 
begreb. På denne baggrund vurderes det, at der er tale om aftaler i konkur-
rencelovens forstand. 

                                                 
113 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 8. 
114 Jf. mail fra OK/DK af 2. februar 2009, og OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 
21.  
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4.3.2.4 Konklusion – er der indgået aftaler? 
254. Konkurrencestyrelsens kontrolundersøgelse og markedsundersøgelser 
har dokumenteret, at OK/DK har indgået aftaler med selskabets forhandlere. 
Aftalerne omfatter bl.a.: 

- Indholdet af brevet dateret den 3. november 2006, der blev udsendt 
af OK/DK til 7 forhandlere i Nordvestsjælland. I brevet er bl.a. an-
givet, at forhandlerne ikke får avancestøtte, hvis forhandlerne for 
egen regning nedsætter prisen med mere end […] kr. i forhold til li-
steprisen, jf. punkt G, og at forhandlerne – når de søger om avance-
støtte – får karantæne fra det generelle avancestøttesystem i 
[PERIODE], hvis forhandlerne for egen regning går længere ned i 
pris end gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis forhand-
lerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT], jf. punkt E. 

- OK/DK’s mundtlige tilkendegivelse over for 2 af de 7 forhandlere i 
Nordvestsjælland om, at forhandlerne ikke får avancestøtte, hvis 
forhandlerne for egen regning nedsætter prisen med mere end […] 
kr. i forhold til listeprisen, jf. e-mail af 28. og 29. marts 2007, 

- OK/DK’s mundtlige tilkendegivelse over for 2 andre af de 7 for-
handlere i Nordvestsjælland om, at forhandlerne ikke får avancestøt-
te, hvis forhandlerne for egen regning nedsætter prisen med mere 
end […] kr. i forhold til listeprisen, jf. Konkurrencestyrelsens mar-
kedsundersøgelse fra efteråret 2008, 

- OK/DK’s mundtlige tilkendegivelser over for 2 forhandlere uden for 
Nordvestsjælland om, at forhandlerne ikke får avancestøtte, hvis 
forhandlerne for egen regning nedsætter prisen med mere end […] 
kr. i forhold til listeprisen, jf. Konkurrencestyrelsens markedsunder-
søgelse fra foråret 2008, og 

- DK’s markedsførings- og leveringsaftale. Markedsførings- og leve-
ringsaftalen indeholder bl.a. en bestemmelse om, at OK/DK i visse 
situationer ”fastlægger prissætningen på anlægget”. 

4.3.3 Indeholder aftalerne bestemmelser om bindende  videresalgspri-
ser? 
255. Det skal i det følgende vurderes, om de aftaler, som OK/DK har ind-
gået med deres forhandlere, indeholder bestemmelser om bindende videre-
salgspriser. 

256. Der er i konkurrencelovens § 6, stk. 2, oplistet en række eksempler på 
aftaler, der direkte eller indirekte kan have til formål eller følge at begrænse 
konkurrencen. Det fremgår af stk. 2, nr. 7, at en ulovlige aftaler efter § 6, 
stk. 1, kan bestå i ”at fastsætte bindende videresalgspriser eller på anden 
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måde søge at få en eller flere handelspartnere til ikke at fravige vejledende 
salgspriser.” 

257. Bindende videresalgspriser er et udtryk for, at leverandøren ønsker ind-
flydelse på pris- og konkurrenceforholdene i efterfølgende omsætningsled. 
Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, dækker således 
over det forhold, at en leverandør af en vare betinger sig, at køberne ved vi-
deresalg overholder nærmere angivne priser.115 Begrebet bindende videre-
salgspriser omfatter dog ikke kun tilfælde, hvor en leverandør direkte fast-
sætter en videresalgspris. Begrebet dækker også over indirekte adfærd, ek-
sempelvis ved at fastsætte forhandleravancen, bestemme en øvre grænse for 
den rabat, som en forhandler må tilbyde kunderne, eller ved at knytte den 
foreskrevne videresalgspris til konkurrenternes videresalgspriser.116 

258. Forbuddet mod bindende videresalgspriser i konkurrencelovens § 6, stk. 
1, jf. stk. 2, nr. 7, er en videreførelse af forbuddet i 1955-monopollovens § 
10, og 1989-konkurrencelovens § 14.117 I forarbejderne til 1989-
konkurrencelovens § 14, anføres, at forbuddet omfatter enhver tilkendegi-
velse af, at et efterfølgende omsætningsled skal overholde mindstepriser el-
ler mindsteavancer.118 

259. Med vedtagelsen i 2004 af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 7, blev 
forbuddet mod bindende videresalgspriser præciseret. Det skete bl.a. for at 
præcisere, at forbuddet mod bindende videresalgspriser også gælder, hvor 
prisstyringen er sket i enkeltstående tilfælde. Det skete endvidere for at præ-
cisere, at forbuddet mod bindende videresalgspriser gælder uanset, om til-
skyndelsen sker i form af en belønning af de forhandlere, der overholder 
priserne, eller sanktioner over for de forhandlere, som ikke overholder pri-
serne. Det fremgår således blandt andet i forarbejderne til L 2004 1461: 

”For at undgå en utilsigtet og indskrænkende virkning på den frem-
tidige fortolkning af forbuddet mod bindende videresalgspriser fo-
reslås forbuddet i § 6 præciseret, så det er klart, at det også gælder 
i tilfælde, hvor prisstyringen er sket i et enkeltstående tilfælde og 

                                                 
115 Jf. FT 1996-97, tillæg A, side 3659. Sml. endvidere Trustkommissionens betænkning nr. 
3, Konkurrencebegrænsning og monopol (1953), side 76, og Betænkning nr. 1075, Fra mo-
nopollov til konkurrencelov (1986), side 275. 
116 Jf. punkt 47 i Kommissionens meddelelse om retningslinjer for vertikale begrænsninger, 
EF-Tidende nr. C 291 af 13/10/2000 side 1-44. 
117 Jf. Konkurrenceankenævnets kendelse af 27. oktober 2004, Bestseller A/S mod Konkur-
rencerådet. Konkurrenceankenævnets kendelse er nærmere omtalt nedenfor. 1989-
konkurrencelovens § 14 bestemte eksempelvis: ”Stk. 1. Virksomheder eller sammenslut-
ninger m.v. må ikke aftale, vedtage, bestemme eller på anden måde betinge sig, at der ved 
videresalg i efterfølgende omsætningsled skal overholdes mindstepriser eller -avancer, 
medmindre Konkurrencerådet har godkendt de pågældende aftaler m.v. Godkendelse kan 
gives, når vægtige grunde taler herfor. Stk. 2. Ved tilkendegivelse af vejledende videre-
salgspriser skal det fremgå, at prisen er vejledende”. 
118 Jf. FT 1988-89 (1. samling), tillæg A, spalte 4484. 
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uden, at ledelsen i en virksomhed har haft kendskab hertil. Endvi-
dere præciseres det, at ydelse af f.eks. rabat til forhandlere mod, at 
disse overholder faste priser, er omfattet af forbuddet.” 119 
 
… 
 
”Det følger heraf, at tilskyndelser - såvel gentagne som enkeltstå-
ende - fra en leverandørs side med det formål at få en eller flere 
handelspartnere til ikke at fravige de vejledende salgspriser, uanset 
om tilskyndelsen sker i form af belønning af de forhandlere, der 
overholder priserne, eller sanktioner i form af f.eks. leverings-
standsning eller trusler om sanktioner over for dem, der ikke følger 
priserne, er forbudt.”  120 (Konkurrencestyrelsens understregning) 

 

260. Det fremgår endvidere af forarbejderne til L 2004 1461, at det ikke er et 
krav for at overtræde forbuddet i § 6, stk. 1, at en eller flere forhandlere rent 
faktisk har fulgt leverandørens ønske om at holde en fast videresalgspris: 

”Med formuleringen ’søge at få’ præciseres det endeligt, at det er til-
strækkeligt, at leverandørens og forhandlernes adfærd kan siges at op-
fylde aftalebegrebet i § 6, og der således foreligger en aftale om bin-
dende videresalgspriser. Det er ikke et krav, at en eller flere forhandle-
re rent faktisk har fulgt leverandørens ønske om at holde faste videre-
salgspriser.” (Konkurrencestyrelsens understregning) 

 

261. Det fremgår tilsvarende af forarbejderne til L 2004 1461, at der vil fore-
ligge en overtrædelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, selv om det ikke er 
leverandøren selv, men én af dennes ansatte, som uden ledelsens godkendel-
se har iværksat foranstaltningerne ved f.eks. fremsættelse af trusler eller ad-
varsler. Der kan henvises til følgende fra forarbejderne til loven:  

”Det almindelige udgangspunkt er, at en virksomhed er ansvarlig for 
dens ansattes handlinger og kan gøres strafferetligt ansvarlig for foran-
staltninger iværksat af dens ansatte, herunder fremsættelse af trusler el-
ler advarsler, over for forhandlerne, også selvom foranstaltningerne er 
sket uden ledelsens viden og derfor ikke er godkendt af ledelsen. Som 
hidtil vil det efter en konkret vurdering kunne indgå som en formildende 
omstændighed ved fastsættelsen af en bøde, hvis en virksomhed gennem 
et såkaldt compliance programme har gjort – og til stadighed gør – en 
aktiv indsats for at få alle relevante medarbejdere til at følge lovgivnin-

                                                 
119 Jf. forslag fremsat den 27. oktober 2004, FT 2004-05 (1. samling), tillæg A, side 1628-
1629.  
120 Jf. FT 2004-05 (1. samling), tillæg A, side 1637. 
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gen, og at en overtrædelse derfor er sket på trods af ledelsens tilskyn-
delse til det modsatte.121 (Konkurrencestyrelsens understregning) 

262. Det vil i det følgende for det første blive vurderet, om det forhold, at 
OK/DK og 9 forhandlere har indgået aftaler om, at forhandlerne ikke får 
avancestøtte – heller ikke for de første […] kr. – hvis forhandleren for egen 
regning nedsætter prisen med mere end […] kr., udgør aftaler om bindende 
videresalgspriser. Aftaler om dette er dokumenteret ovenfor dels ved punkt 
G i brevet af 3. november 2006, og dels ved OK/DK’s mundtlige tilkende-
givelser til forhandlerne. 

263. Det vil for det andet blive vurderet, om det forhold, at OK/DK og 7 for-
handlere har indgået aftaler om, at forhandleren får karantæne i 
[PERIODE], hvis forhandleren går ned i pris før konkurrenterne (starter 
priskrig), går længere ned i pris end gældende prisafstand til konkurrenterne 
eller ikke går på listepris [TIDSPUNKT], udgør bindende videresalgspriser. 
Dette er dokumenteret ved punkt E i brevet af 3. november 2006: 

E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennævnte regler vil det 
medføre en karantæne i avancestøtten på minimum [PERIODE]. 
1. Går ned i pris før konkurrenterne (starter benzinkrigen) 
2. Går længere ned i pris end gældende prisafstand til konkurren-

ten. 
3. Ikke går på listepris [TIDSPUNKT]. 

 

264. Det vil for det tredje blive vurderet, om OK/DK’s markedsførings- og 
leveringsaftale indeholder bestemmelser om bindende videresalgspriser. 

4.3.3.1 Medfører aftalerne om bortfald af avancestø tte ved prisnedsæt-
telser over […] kr. bindende videresalgspriser? 
265. Det vurderes i det følgende, om aftalerne mellem OK/DK og 9 af deres 
forhandlere - om at forhandlerne mister avancestøtten for de første […] kr. 
ved prisnedsættelser for egen regning med mere end […] kr. i forhold til li-
steprisen - udgør aftaler om bindende videresalgspriser, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 
2, nr. 7. OK/DK’s tilkendegivelser er meddelt skriftligt (ved punkt G i bre-
vet af 3. november 2006) og i visse tilfælde mundtligt med 7 af forhandlerne 
i Nordvestsjælland samt mundtligt med 2 forhandlere uden for Nordvest-
sjælland. 

266. Samlet set vurderes aftalerne mellem OK/DK og i alt 9 forhandlere – 
om at avancestøtten bortfalder ved prisnedsættelse for egen regning med 
mere end […] kr. – at udgøre aftaler om bindende videresalgspriser i strid 
med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, der har til formål at be-
grænse konkurrencen. Der lægges herved særligt vægt på, at de selvstændi-

                                                 
121 Jf. FT 2004-05 (1. samling), tillæg A, side 1636-1637. 
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ge forhandlere tilskyndes til ikke for egen regning at gå længere ned i pris 
end […] kr. i forhold til listeprisen, da dette vil koste dem støtten for de før-
ste […] kr. OK/DK lægger dermed en ”bund” under, hvor dybe prisnedsæt-
telser forhandlerne har incitament til at foretage, jf. nærmere i det følgende. 

267. Ved vurderingen af, om OK/DK’s aftaler med forhandlerne indebærer, 
at der mellem OK/DK og forhandlerne er indgået aftaler om bindende vide-
resalgspriser i konkurrencelovens § 6, stk. 1’s forstand, har OK/DK bl.a. an-
ført, at det er: 

”[P]aradoksalt, at KS anser OK/DK’s adfærd for at være udtryk for 
et forsøg på at holde bindende videresalgspriser. Sagen hviler såle-
des på en adfærd, der påstås udvist i forbindelse med administratio-
nen af et system (avancestøttesystemet), hvis eneste formål er at sæt-
te forhandlerne i stand til at sænke prisen. OK/DK skulle med andre 
ord have indført et system, hvis formål er at sikre kædens konkurren-
cedygtighed og som koster virksomheden ca. kr. […] om året, for 
derefter ved administrationen af dette system at søge at hindre for-
handlerne i at være konkurrencedygtige.”122 

268. OK/DK er endvidere ikke enige i, at reglen om, at forhandlerne mister 
avancestøtten, hvis de for egen regning går længere ned i pris end […] kr., 
fratager forhandlerne incitamentet til at sætte priserne længere ned end […] 
kr. OK/DK anfører i den forbindelse, at selv om: 

”[F]orhandlerne mister motivationen, er en sådan bestemmelse ikke 
bindende videresalgspriser i strid med konkurrencelovens § 6. 
OK/DK er ikke forpligtet til, og vil dermed lovligt helt kunne undlade 
at yde støtte til forhandlerne. I så fald ville forhandleren med KS’ 
briller aldrig have incitament til at sætte prisen ned – og da slet ikke 
længere ned end […] kr. Forhandlerne har som tidligere oplyst en 
bruttoavance uden omkostninger på […] øre per liter. Det er altså 
med KS’ ord alene eksistensen af avancestøttesystemet, der skaber 
incitamentet i det hele taget. OK/DK må derfor – som det mindre i 
det mere – frit kunne fastsætte betingelserne for, hvornår støtte 
ydes.”123 

269. OK/DK har endvidere anført, at:  

”[A]vancesystemet under ingen omstændigheder kan sammenlignes 
med de traditionelle tilfælde af fratagelse af rabatter, hvis den vejle-
dende udsalgspris ikke holdes eller tilbud om ydelse af rabat, hvis 
den vejledende pris holdes.”124  

                                                 
122 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 6-7. 
123 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 6-7, side 8-9. 
124 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 6-7, side 9.  
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270. OK/DK har i den forbindelse bl.a. anført, at i selskabets situation: 

”[S]kaber indførelse af et avancestøttesystem i sig selv incitamentet 
til prisnedsættelser, og det vi reelt diskuterer i relation til punkt G [i 
brevet dateret den 3. november 2006] er, hvorvidt OK/DK i visse til-
fælde er berettiget til at trække den motivationsfaktor, der generelt 
er indført for OK/DK’s regning, tilbage i enkelte tilfælde”125  

 … 

 ”Uden et avancestøttesystem ville forhandleren aldrig sætte prisen 
ned med kr. […]. Fraværet af en ”bund” i dette tilfælde er derfor 
ren spekulation, og det giver ikke mening at tale om, at reglen fjer-
ner et incitament til at sætte prisen ned under kr. […], for den moti-
vation har aldrig været der. Sagt på en anden måde: havde avance-
støttesystemet ikke eksisteret, ville den påståede ”bund” ligge på et 
væsentligt lavere niveau – for de fleste forhandlere svarende til li-
steprisen” 126 

… 

”En maksimalt tilladt nedsættelse på […] kr. lægger ikke nogen bund 
under forhandlerens prisnedsættelse ’for egen regning’ sammenlig-
net med situationen uden avancestøttesystemet – han kan netop fore-
tage sig nøjagtigt det samme med og uden avancestøttesystemet. KS 
burde rejse spørgsmålet: ville forhandleren uden avancestøttesyste-
met have nedsat prisen ud over kr. […]? Svaret er allerede givet af 
KS; det ville forhandleren ikke, for han har ikke den økonomiske 
forudsætning herfor. Det ændrer en regel om maksimal nedsættelse 
på kr. […], hvis der ønskes avancestøtte, ikke på” 127, og 

… 
 

”OK/DK’s opfattelse er, jf. det netop anførte, at det [at der forelig-
ger en overtrædelse af § 6, stk. 1] ikke er tilfældet, idet forhandle-
rens motivation til at nedsætte prisen ud over […] kr. er den samme 
uanset om et avancestøttesystem med den drøftede regel eksisterer 
eller om et sådant avancestøttesystem ikke eksisterer.” 128 

 
271. OK/DK har også anført, at der ikke er: 

                                                 
125 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 6-7, side 10. 
126 Jf. OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 13-14. 
127 Jf. OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 16. 
128 Jf. OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 16. 
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”[T]ale om bindende videresalgspriser, når situationen alene opstår 
i tilfælde, […].”129 

 

272. OK/DK anfører endelig vedrørende forhandlernes adgang til at fore-
tage prisnedsættelser og OK/DK’s mulige behov for at have en regel om 
bortfald af avancestøtte ved prisnedsættelser ud over […] kr., at: 

”OK/DK mener imidlertid ikke at være forpligtet til at finansiere en 
forhandlers beslutning om at føre en meget dyb priskrig, når det får 
som konsekvens, at OK/DK påføres udgifter andre steder, ligesom ud-
gifterne til støtten til den pågældende forhandler i sig selv øges be-
tragteligt ved sådanne store nedsættelser, der i sig selv forøger salget 
af brændstof fra den pågældende forhandler.”130 

  og 

”Uagtet af reglen i punkt G [i brevet dateret den 3. november 2006] 
ikke har været gældende, har dette historisk ikke givet OK/DK anled-
ning til bekymringer for en forøgelse af selskabets udgifter, […].”131 

273. Det kan over for det af OK/DK anførte for det første bemærkes, at 
OK/DK’s adfærd indebærer, at hvis en forhandler under en påført priskrig 
nedsætter prisen med eksempelvis […] kr. i forhold til listeprisen, mister 
forhandleren retten til avancestøtte for prisnedsættelsen på de første […] kr. 
Hvis en OK forhandler for egen regning går yderligere […] øre ned i pris i 
forhold til allerede at have sænket prisen med […] kr., vil denne prisnedsæt-
telse på […] øre ekstra koste forhandleren […]. Forhandleren vil således 
miste et økonomisk tilskud ved at gå længere ned i pris end […] kr. i for-
hold til listeprisen.132 

274. Det følger heraf, at forhandlerne umiddelbart har en tilskyndelse til ikke 
at nedsætte prisen med mere end maksimalt […] kr. i forhold til listeprisen 
for egen regning. […].133 OK/DK’s tilkendegivelser medfører således, at 
forhandlerne tilskyndes til at lægge en ”bund” under, hvor meget forhand-
lerne vil nedsætte deres priser i forhold til listeprisen. Dette havde ikke væ-
ret tilfældet, hvis OK/DK ikke havde en regel om bortfald ved nedsættelser 
ud over kr. […], eller hvis OK/DK slet ikke havde givet avancestøtte, idet 
der i sådanne tilfælde ikke havde været en tilskyndelse for forhandlerne til 
at holde sig over ”bunden” for prisnedsættelsen på […] kr. 

275. Det bemærkes for det andet, at det ikke - som gjort af OK/DK - giver et 
retvisende billede af forhandlernes incitament til at foretage prisnedsættelser 
                                                 
129 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 6-7, side 11. 
130 OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2008, side 10. 
131 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 10-11. 
132 Det gælder også for DK forhandlere, som nedsætter prisen med mere end […] kr. […]. 
133 Det gælder også for DK forhandlere, som nedsætter prisen med mere end […] kr. […]. 
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for egen regning ud over […] kr. at se på, om forhandleren ”kan foretage sig 
nøjagtig det samme med og uden avancestøttesystemet”. Selvom forhandle-
rens marginale omkostninger ved for egen regning at gå ned under […] kr. 
isoleret set er de samme med og uden et avancestøttesystem, medfører reg-
len i punkt G i brevet dateret den 3. november 2006, at forhandleren i højere 
grad tilskyndes til ikke for egen regning at gå ned under […] kr. i forhold til 
listeprisen. Dette følger netop af, at forhandleren mister et tilskud ved at gå 
længere ned i pris. Dermed sætter OK/DK de facto bindende videresalgspri-
ser i visse tilfælde. 

276. Det bemærkes for det tredje, at den nævnte ”bund” ikke er ren spekula-
tion. Det fremgår således f.eks. af forholdet vedrørende forhandleren i Nord-
jylland, at denne forhandler for egen regning gerne ville nedsætte prisen 
med mere end […] kr. Tilsvarende fremgår det, at en forhandler nedsatte 
prisen med mere end […] kr. Der er således eksempler på, at forhandlere fo-
retager prisnedsættelser for egen regning ud over […] kr.    

277. Det bemærkes for det fjerde, at en tilskyndelse i konkurrencelovens § 6, 
stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 7’s forstand – såvel gentagne som enkeltstående – 
både kan have form af belønning af de forhandlere, der overholder priserne, 
eller sanktioner i form af f.eks. leveringsstandsning eller trusler om sanktio-
ner over for dem, der ikke følger priserne. En tilskyndelse kan endvidere fo-
religge, hvor ”en leverandør gør ydelsen af rabatter eller anden form for 
præmiering eller refusion af en forhandlers udgifter til salgsfremmende for-
anstaltninger betinget af, at forhandleren overholder et bestemt prisni-
veau.”134 

278. Der kan således også foreligge en tilskyndelse, hvor f.eks. en refusion 
af udgifter til salgsfremmende foranstaltninger gøres betinget af et bestemt 
prisniveau. Der er i nærværende sag tale om, at forhandlerne mister retten til 
et økonomisk tilskud, hvis de ved priskrig nedsætter prisen med mere end 
[…] kr.  

279. Endelig indeholder § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, ikke en udtømmende op-
remsning af i hvilke situationer, der kan foreligge en tilskyndelse i lovens 
forstand, jf. anvendelsen af ordet ”f.eks.” i både indledningen til § 6, stk. 2, 
og i forarbejderne til § 6, stk. 2, nr. 7, samt sætningen ”eller på anden måde 
søge at få en eller flere handelspartnere til ikke at fravige vejledende salgs-
priser” i § 6, stk. 2, nr. 7. Det bemærkes, af forbuddet mod bindende videre-
salgspriser også gælder, hvor prisstyringen er sket i et enkeltstående tilfælde 
og uden, at ledelsen i en virksomhed har haft kendskab hertil.135 

280. Det bemærkes for det femte, at konsekvensen ved, at forhandlerne til-
skyndes til ved priskrig ikke for egen regning at gå længere ned i pris end 

                                                 
134 Jf. FT 2004-05 (1. samling), tillæg A, side 1637. 
135 Jf. FT 2004-05 (1. samling), tillæg A, side 1636-1637. 
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[…] kr. i forhold til listeprisen, umiddelbart er, at prisen på OK/DK-
tankstationerne kan blive holdt oppe på et niveau, som ligger over, hvad der 
ellers kunne være tilfældet uden reglen om bortfald af avancestøtte ved ned-
sættelser på mere end […] kr.  

281. Det vil endvidere være en fordel for OK/DK, hvis der sættes en ”bund” 
under prisnedsættelserne hos selskabets forhandlere. Det skyldes, at OK/DK 
som både leverandør og ejer af salgssteder sælger benzin/diesel i konkur-
rence med de selvstændige forhandlere. Ved at give sine selvstændige for-
handlere en tilskyndelse til ikke for egen regning at sætte prisen længere ned 
end […] kr. sætter OK/DK således den nævnte ”bund” under den pris, som 
de OK/DK-ejede salgssteder kan blive mødt med fra deres selvstændige 
forhandlere under samme OK/DK-varemærke som dem selv.  

282. Det bemærkes i forlængelse heraf for det sjette, at det ikke ændrer på 
vurderingen af, om der foreligger bindende videresalgspriser i konkurrence-
lovens forstand, at OK/DK økonomisk støtter forhandlerne og dermed måtte 
give dem et øget incitament til at gå ned i pris med indtil […] kr. i forhold 
til listeprisen. Det forhold, at OK/DK ønsker at støtte forhandlerne og øge 
incitamentet til at følge med ned i pris, indebærer ikke, at OK/DK efter § 6, 
kan lægge en ”bund” under, hvor dybe prisnedsættelser, forhandlerne skal 
foretage for egen regning. Dette understreges af, at OK/DK selv fastsætter 
støttegrænsen, og således i modsat fald selv kan fastsætte, hvor ”bunden” 
under prisnedsættelserne skal ligge, […]  

283. OK/DK vælger selv, om selskabet vil indføre en avancestøtteregel, 
hvorefter forhandlerne gives støtte til prisnedsættelser på maksimalt […] kr. 
Hvis OK/DK imidlertid vælger at indføre et avancestøttesystem, kan 
OK/DK ikke fastsætte avancestøtten på en sådan måde, at det indebærer en 
tilskyndelse for forhandlerne til i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, 
ikke frit for egen regning at fastsætte deres priser. Det vil kun være tilfældet, 
hvis den konkurrencebegrænsende aftale kan fritages efter konkurrencelo-
vens § 8, jf. afsnit 4.5 nedenfor. 

284. Det bemærkes i den forbindelse, at OK/DK’s har mulighed for at ud-
forme avancestøttesystemet således, at forhandlerne ikke tilskyndes til at 
undlade at gå længere ned i pris end et givent niveau. OK/DK oplyser såle-
des, at selskabets generelle avancestøttesystem ikke indeholder en regel om, 
at forhandlerne mister avancestøtten på […] kr., hvis forhandlerne for egen 
regning følger en konkurrent ned i pris og gennemfører en prisnedsættelse 
på mere end […] kr. Endelig er det ikke afgørende, hvor mange penge 
OK/DK bruger på avancestøttesystemet. De […]. kr. OK/DK bruger på sy-
stemet i dag må forventes – direkte eller indirekte - at være indregnet i deres 
salgspriser til forhandlerne og blive dækket herved. 

285. Det bemærkes for det syvende, at der hverken i forarbejderne til kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, eller i praksis er holdepunkter for 
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at antage, at forbuddet mod bindende videresalgspriser ikke skal finde an-
vendelse, selv om prisen allerede er […].136 Dette gælder særligt i en sag 
som den foreliggende, hvor OK/DK’s tilkendegivelser som nævnt kan læg-
ge en ”bund” under de selvstændige forhandleres prisnedsættelser til skade 
for forbrugerne, men til gavn for OK/DK, jf. ovenfor punkt 274. Det frem-
går endvidere af forarbejderne til konkurrenceloven, at ”forbuddet mod kon-
kurrencebegrænsende aftaler omfatter enhver tilkendegivelse af, at et efter-
følgende omsætningsled skal overholde mindstepriser eller – avancer…” 137 

286. Sammenfattende vurderes det på baggrund af ovenstående, at OK/DK’s 
aftaler med deres forhandlere - om at forhandlerne mister deres avancestøt-
te, hvis de følger en konkurrent ned i pris og for egen regning foretager pris-
nedsættelser ud over […] kr. - udgør en aftale omfattet af konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, vedrørende ”bindende videresalgspriser el-
ler på anden måde søge at få en eller flere handelspartnere til ikke at fravi-
ge vejledende salgspriser”. Der lægges herved særligt vægt på, at de selv-
stændige forhandlere har et reelt incitament til ikke for egen regning at gå 
længere ned i pris end […] kr., idet dette vil indebære, at de mister avance-
støtten for de første […] kr. OK/DK betinger således refusion af udgifter af, 
at forhandlerne overholder et bestemt prisniveau, hvormed OK/DK lægger 
en ”bund” under, hvor dybe prisnedsættelser forhandlerne har incitament til 
at foretage. 

287. Det skal endelig bemærkes, at vurderingen ikke ændres af, at det mu-
ligvis ikke har været OK/DK’s ledelse bekendt, at distriktschef [NAVN] har 
indgået aftaler med forhandlerne om, at de mister avancestøtten, hvis de for 
egen regning sænker prisen til […] kr. under listeprisen. [NAVN] sendte en 
mail indeholdende brevet dateret 3. november 2006 til markedschef 
[NAVN], der efterfølgende har oplyst, at han ikke var opmærksom på, at der 
var rettet i brevet.138 Det er ikke en betingelse for, at der er sket en overtræ-
delse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, at ledelsen har været orienteret om 
overtrædelsen, jf. forarbejderne til L 2004 1461, hvoraf det fremgår, at en 
virksomhed er ansvarligt for dens medarbejders handlinger - også selvom 
ledelsen ikke er bekendt med dem.139 

4.3.3.2 Medfører aftalerne om karantæne på [PERIODE ] bindende vide-
resalgspriser? 
288. Det følger af ordlyden af punkt E i brevet dateret den 3. november 
2006, at OK/DK giver deres forhandlere karantæne fra avancestøtten i mi-
nimum [PERIODE] i de situationer, der er nævnt i punkt E1-E3. Dvs., at 
OK/DK giver karantæne, hvis forhandlerne (i) går ned i pris før konkurren-

                                                 
136 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 6-7, side 11. 
137 Jf. f.eks. FT 1996/97, tillæg A, side 3661. 
138 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 5. 
139 Jf. FT 2004-05 (1. samling), tillæg A, side 1636-1637. 
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terne (starter priskrigen), jf. E1, (ii) går længere ned i pris end gældende 
prisafstand til konkurrenten, jf. E2, eller (iii) ikke går på listepris 
[TIDSPUNKT], jf. E3: 

E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennævnte regler vil det 
medføre en karantæne i avancestøtten på minimum [PERIODE]. 
1. Går ned i pris før konkurrenterne (starter benzinkrigen) 
2. Går længere ned i pris end gældende prisafstand til konkurren-

ten. 
3. Ikke går på listepris [TIDSPUNKT]. 

 

289. Efter sin ordlyd vil punkt E kunne indeholde et stærkt incitament i 
strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 7, for forhandlerne 
til (i) ikke at gå ned i pris før konkurrenterne, (ii) ikke at gå længere ned i 
pris end gældende prisafstand til konkurrenterne og (iii) at fastsætte prisen 
til listeprisen [TIDSPUNKT].  

290. Forhandlernes incitament til f.eks. (i) ikke at gå ned i pris før kon-
kurrenterne og dermed starte en priskrig består i, at forhandleren ved at star-
te en priskrig ikke blot for egen regning må betale den pågældende priskrig 
(forhandleren kan ikke få avancestøtte efter de generelle avancestøtteregler, 
hvis forhandleren selv starter priskrigen). Forhandleren vil heller ikke – ef-
ter ordlyden af punkt E1 – efterfølgende få avancestøtte i [PERIODE], selv 
om forhandleren udsættes for priskrig af en konkurrent, efter at forhandleren 
har afsluttet sin priskrig. Hvis forhandleren således f.eks. starter en priskrig 
om mandagen, holder priskrigen indtil om onsdagen og selv betaler for den-
ne priskrig, vil forhandleren ikke kunne få avancestøtte, selv om forhandle-
ren efterfølgende – i hele [PERIODE] – måtte blive ramt af en priskrig fra 
en konkurrent, og således efter de generelle avancestøtteregler normalt ville 
være berettiget til at få avancestøtte.  

291. Tilsvarende vil punkt E – efter sin ordlyd – give incitament til, at for-
handlerne (ii) ikke går længere ned i pris end gældende prisafstand til kon-
kurrenterne og (iii) fastsætter deres priser til listeprisen [TIDSPUNKT]. En 
forhandler, som for egen regning nedsætter prisen med mere end den gæl-
dende prisafstand til konkurrenten, vil således ikke blot miste avancestøtten 
den eller de dage, hvor forhandleren går længere ned i pris. Forhandleren 
mister også retten til avancestøtte i mindst [PERIODE] derefter. Tilsvarende 
vil en forhandler have et betydeligt incitament til at sætte prisen til listepri-
sen [TIDSPUNKT]. I modsat fald mister forhandleren ikke blot retten til 
avancestøtte den eller de dage, hvor forhandleren ikke går i listepris 
[TIDSPUNKT]. Forhandleren mister også retten til avancestøtte i minimum 
[PERIODE] derefter, selv om forhandleren i mellemtiden er gået i listepris 
og efterfølgende udsættes for en priskrig, som forhandleren ikke selv har 
startet.  
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292. OK/DK har oplyst, at punkt E ikke fremgår af de generelle retningslini-
er for avancestøtte.140 OK/DK har anført, at punkt E indeholder ”en beskri-
velse af sanktionerne for overtrædelse af reglerne om, hvornår der udbeta-
les avancestøtte.” 141 OK/DK sanktionerer forhandlere, som anmoder om 
avancestøtte, uden at opfylde betingelserne herfor (f.eks. fordi forhandlerne 
selv har startet en priskrig). Sanktionerne kan f.eks. bestå i, at forhandlerne 
får karantæne fra avancestøtten i en given periode.142 

293. I relation til brevets punkt E har OK/DK endvidere anført, at:  

”Bestemmelsen refererer udtrykkeligt til ”ovennævnte regler”, hvilket 
vil sige reglerne om tildeling af avancestøtte i punkt A-D, og hele do-
kumentet vedrører således reglerne for tildeling af avancestøtte. Punkt 
E skal med andre ord præcist forstås således: 

E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennævnte regler vil det medfø-
re en karantæne i avancestøtten på minimum [PERIODE], det vil sige 
hvis man sørger om støtte, selv om man 
1. Går ned i pris før konkurrenterne (starter benzinkrigen) 
2. Går længere ned i pris end gældende prisafstand til konkurrenten. 
3. Ikke går på listepris [TIDSPUNKT].” 143 

294. OK/DK anfører endvidere, at det er i overensstemmelse med denne 
forståelse, at reglen i punkt E er blevet administreret i praksis, idet: 

”Dette fremgår af KS’ bilag 10, hvori distriktschef [NAVN] og [kontor-
assistent] [NAVN] drøfter mistanke om snyd med avancestøtteordnin-
gen hos to af de 7 forhandlere, der senere modtog brevet. Det fastslås 
blandt andet, at [NAVN], der senere udarbejder og uddeler ovennævnte 
brev, har aftalt med [NAVN], at der ikke gives karantæne, hvis til-
skudsgrænsen overskrides, men (kun) hvis OK/DK ”tager forhandleren 
i at gå først ned og altså være den, der starter krigen”, hvilket af sam-
menhængen kun giver mening med den kvalifikation, at der samtidig er 
ansøgt om støtte. Hele korrespondancen i KS’ bilag 10 handler således 
om, hvem der har startet de priskrige, der er søgt om støtte til. 

Endvidere har distriktschef [NAVN] oplyst, at han udarbejdede brevet 
dateret 3. november 2006, fordi forhandlerne i det pågældende område 
havde bedt om en præcisering af, hvornår der blev givet karantæne for 
overtrædelse af avancestøttereglerne...”144 

                                                 
140 Jf. OK/DK’s brev af 26. juli 2007, side 4. 
141 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 13. 
142 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 10-11.  
143 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 12. 
144 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 12-13. 
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295. OK/DK anfører vedrørende en avancestøttekontrolrapport fra 11. maj 
2007 vedrørende [NAVN], at: 

”Det er en rapport, der er udarbejdet efter distriktschef [NAVN] den 
pågældende dag har observeret prissætningen i området, og efterføl-
gende konstateret, at der er opkrævet avancestøtte til trods for, at pris-
sætningen er sket i strid med reglerne for tildeling af avancestøtte. Af 
rapporten fremgår blandt andet, 

• At distriktschef [NAVN] på et møde med [NAVN] den 10. maj 
2007 gjorde ”opmærksom på hvordan avancestøttereglerne er og 
hvilke sanktioner, der kan iværksættes, hvis reglerne ikke overhol-
des. [NAVN] fik et A4 dokument, hvor gældende regler og sankti-
onsmuligheder fremgik” [OK/DK’s fremhævelser]. Det nævnte A4 
dokument er brevet dateret 3. november 2006, og som angivet er 
punkt E alene en præcisering af sanktionerne, hvis de i øvrigt anfør-
te regler ikke overholdes.  

• At ” [NAVN] gik længere ned i pris end konkurrenterne og læn-
gere ned end den aftalte maksimale nedsættelse og samtidig indsend-
te skema til opkrævning af avancestøtte”. Punkt E vedrører således 
alene det tilfælde, hvor der uretmæssigt er ansøgt om støtte.”145 
(Konkurrencestyrelsens understregning) 

296. OK/DK anfører endelig, at: ”formuleringen i brevet af 3. november 
2006 blot er udtryk for den sprogbrug, der generelt bruges i kæden uden, at 
dette giver anledning til tvivl, om hvad der menes: det er ikke nødvendigt 
hver eneste gang at angive forudsætningen, hvis du søger om støtte så…”146 

297. Det vurderes i forlængelse af det af OK/DK anførte, at det ikke er til-
strækkeligt dokumenteret, at punkt E i brevet dateret 3. november 2006 skal 
forstås på en anden måde end det af OK/DK anførte. Det findes således ikke 
at være tilstrækkeligt dokumenteret, at punkt E ikke skal forstås som en be-
skrivelse af de sanktioner, som en forhandler pålægges i tilfælde af, at for-
handleren anmoder om avancestøtte, selv om forhandleren ikke er berettiget 
hertil. Dette på trods af, at denne fortolkning af punkt E ikke følger direkte 
af ordlyden. 

298. Der lægges herved særligt vægt på, at punkt E udtrykkeligt henviser til 
”ovennævnte regler”. Der lægges endvidere vægt på den korrespondance, 
der har været mellem OK/DK og forhandlerne, som viser, at OK/DK i vidt 
omfang har fokuseret på de situationer, hvor forhandleren har anmodet om 
avancestøtte, selv om forhandleren efter de almindelige avancestøtteregler 
ikke var berettiget hertil.  

                                                 
145 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 13-14. 
146 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 14. 
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299. OK/DK har efterfølgende ved høringssvar af 3. april 2009 uddybet – og 
ændret – selskabets fortolkning af, hvordan punkt E2 skal fortolkes. Det 
fremgår således at høringssvaret vedrørende forståelsen af punkt E2: 

”Tværtimod er pointen netop, at en forhandler er berettiget til avance-
støtte op til den prisnedsættelse forhandleren er blevet mødt med, men 
ønsker forhandleren at sætte prisen yderligere, skal det ske for egen 
regning. Det er den situation, at forhandleren nedsætter prisen yderli-
gere, det vil sige ud over det konkurrencesituationen umiddelbart tilsi-
ger, og kræver støtte for det fulde beløb, der sigtes til i punkt E2.” 

300. OK/DK finder således ikke i selskabets seneste høringssvar, at punkt E2 
i brevet dateret den 3. november 2006 blot beskriver den sanktion (karantæ-
ne på [PERIODE]), som en forhandler pålægges, hvis forhandleren søger 
om avancestøtte, selv om forhandleren går længere ned i pris end gældende 
prisafstand til konkurrenten. OK/DK finder derimod, at punkt E2 skal for-
stås som en regel, som beskriver den sanktion (karantæne på [PERIODE]), 
som en forhandler pålægges, hvis forhandleren – efter at være blevet ramt af 
en priskrig – går længere ned i pris end gældende prisafstand til konkurren-
ten og samtidig beder om avancestøtte for ”det fulde beløb” (og således ikke 
blot prisnedsættelsen, der modsvarer konkurrentens prisnedsættelse). 

301.  Det fremgår imidlertid heroverfor, at OK/DK har givet en forhandler 
karantæne, bl.a. fordi forhandleren har indmeldt avanceprisstøtte for […] kr. 
i en situation, hvor forhandleren faktisk var gået ned med […] kr. i forhold 
til listeprisen, hvor OK/DK’s distriktschef skriver følgende til den pågæl-
dende forhandler i [BY]: 

”Yderligere har jeg modtaget et billede, der er taget søndag den 13.05 
kl. 23.29 af [NAVN]s  prisskilt.  

Det viser en dieselpris på […] hvor gældende listepris er […]. 

Det er en nedsættelse på […], hvor reglen for avancestøtte sige maksi-
malt […]. 

Yderligere indberetter [NAVN] den 13.05, at dieselprisen var […] og 
dermed en nedsættelse på […]. 

De ovennævnte brud på reglerne for avancestøtte giver en karantæne, 
så der ikke ydes avancestøtte [PERIODE].” 

302. Det følger heraf, at den pågældende distriktschef fra OK/DK – der også 
udformede brevet dateret den 3. november 2007 – i hvert fald ikke har for-
stået reglerne for avancestøtte på den måde, at forhandlerne har mulighed 
for at gå længere ned i pris end konkurrenterne og samtidig få avancestøtte 
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for den prisnedsættelse, der svarer til konkurrenternes prisnedsættelse (men 
ikke for den fulde prisnedsættelse).  

303. Det vurderes på den baggrund ikke, at der er belæg for at antage, at 
punkt E2 i brevet dateret den 3. november 2006 skal forstås på en anden 
måde end, hvad OK/DK oprindeligt angav i selskabets høringssvar af 8. au-
gust 2008. Det gælder særligt, da den seneste fortolkning fra OK/DK’s side 
kun vanskeligt kan udledes af ordlyden af punkt E2. 

304. Der lægges derfor ved vurderingen af punkt E i brevet dateret den 3. 
november 2006 i det følgende til grund – i overensstemmelse med det af 
OK/DK oprindeligt anførte - at punkt E beskriver den sanktion (karantæne 
på [PERIODE]), som en forhandler pålægges, hvis forhandleren søger om 
avancestøtte, selv om forhandleren 1) går ned i pris før konkurrenterne 
(starter benzinkrigen), 2) går længere ned i pris end gældende prisafstand til 
konkurrenten og 3) ikke går på listepris [TIDSPUNKT]. 

305. I de følgende afsnit vurderes det, hvorvidt de enkelte punkter E1 til E3 
udgør bindende videresalgspriser, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, 
nr. 7. 

Punkt E1 - Forhandlerne går ned i pris før konkurrenterne (starter en pris-
krig) 
306. Det lægges ved vurderingen af, om punkt E1 i brevet dateret den 3. no-
vember 2006 udgør aftaler om bindende videresalgspriser, jf. § 6, stk. 1, jf. 
stk. 2, nr. 7, til grund, at punkt E1 skal forstås på følgende måde: 

”Hvis en forhandler ikke overholder ovennævnte regler vil det medføre 
en karantæne i avancestøtten på minimum [PERIODE], det vil sige hvis 
man søger om støtte, selv om man  

1. Går ned i pris før konkurrenterne (starter priskrigen).” 

307. Punkt E1 udtrykker efter denne fortolkning ikke andet end, at forhand-
leren sanktioneres med karantæne, hvis forhandleren selv starter en priskrig 
og samtidig beder om støtte til denne.  

308. Der findes ved en sådan regel ikke at ligge en tilskyndelse fra OK/DK’s 
side til, at forhandlerne skal holde en bestemt pris. Forhandleren kan selv 
vælge - og valget er ikke påvirket af et særligt incitament - om vedkommen-
de for egen regning vil starte en priskrig.  

309. OK/DK findes endvidere ikke i den pågældende situation at være for-
hindret i at sanktionere uberettiget opkrævning af avancestøtte. Når OK/DK 
indfører et system, hvor de støtter forhandlernes prisnedsættelser, ses 
OK/DK ikke at være forhindret i at sikre sig, at forhandlerne ikke snyder 
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med systemet ved selv at starte en priskrig og efterfølgende påkræve avan-
cestøtte herfor. 

310. Det vurderes på den baggrund samlet, at punkt E1 i brevet dateret den 
3. november 2006 ikke udgør en aftale om bindende videresalgspriser i § 6, 
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7’s forstand. 

Punkt E2 – Forhandlerne går længere ned i pris end gældende prisafstand 
til konkurrenten 
311. Det lægges ved vurderingen af, om punkt E2 i brevet dateret den 3. no-
vember 2006 udgør aftaler om bindende videresalgspriser, jf. § 6, stk. 1, jf. 
stk. 2, nr. 7, til grund, at punkt E2 skal forstås på følgende måde: 

”Hvis en forhandler ikke overholder ovennævnte regler vil det medføre 
en karantæne i avancestøtten på minimum [PERIODE], det vil sige hvis 
man søger om støtte, selv om man  

2. Går længere ned i pris end gældende prisafstand til konkurrenten.” 

312. Punkt E2 medfører efter denne fortolkning, at forhandleren sanktioneres 
med karantæne, hvis forhandleren – når forhandleren søger om avancestøtte 
– går længere ned i pris end gældende prisafstand til konkurrenten (f.eks. 
længere ned end […] øre for benzin i forhold til [NAVN]).  

313. Forhandleren har dermed umiddelbart et incitament til ikke for egen 
regning at sætte sin pris længere ned end den prisafstand som OK/DK har 
fastlagt til konkurrenterne. Det skyldes, at hvis forhandleren foretager en 
dybere prisnedsættelse, mister forhandleren avancestøtten ikke bare for den 
yderligere prisnedsættelse i forhold til prisafstanden til konkurrenten, men 
for hele prisnedsættelsen. 

314. Hvis en konkurrent således sætter prisen ned med f.eks. […] kr. på ben-
zin, vil OK/DK forhandleren – forudsat at forhandleren holder den gælden-
de prisafstand – kunne sætte prisen ned med […] kr. og samtidig få avance-
støtte for hele beløbet […] Hvis OK/DK forhandleren imidlertid vælger for 
egen regning at sætte prisen ned med yderligere 1 øre uden, at det skyldes, 
at konkurrenten har sænket prisen yderligere, vil prisnedsættelsen på yderli-
gere 1 øre – efter reglen i punkt E2 – medføre, at forhandleren får karantæne 
fra det generelle avancestøttesystem i [PERIODE]. 

315. Punkt E2 indeholder derfor samme tilskyndelse i forhold til forhandle-
rens prisfastsættelse som tilkendegivelsen om, at forhandleren mister avan-
cestøtten for de første […] kr., hvis forhandleren for egen regning nedsætter 
prisen med mere end […] kr., jf. ovenfor vedrørende bl.a. punkt G i brevet 
dateret den 3. november 2006. Det skyldes, at en yderligere prisnedsættelse 
for egen regning medfører, at forhandleren får karantæne i [PERIODE]. Den 



 87/110 
 
 

yderligere prisnedsættelse medføre, at forhandleren ikke vil få avancestøtte, 
selv om forhandleren efterfølgende måtte blive ramt af en priskrig og efter 
de generelle regler ville være berettiget til avancestøtte. 

316. Det vurderes på den baggrund, at punkt E2 i brevet dateret den 3. no-
vember 2006 indeholder en sådan tilskyndelse til forhandleren om ikke at 
nedsætte prisen yderligere i forhold til den gældende prisafstand til konkur-
renten, at der er tale om en aftale om bindende videresalgspriser i § 6, stk. 1, 
jf. stk. 2, nr. 7’s forstand.  

Punkt E3 – Ikke går på listepris [TIDSPUNKT]  
317. Det lægges ved vurderingen af, om punkt E3 i brevet dateret den 3. no-
vember 2006 udgør aftaler om bindende videresalgspriser, jf. § 6, stk. 1, jf. 
stk. 2, nr. 7, som nævnt til grund, at punkt E3 skal forstås på følgende måde: 

”Hvis en forhandler ikke overholder ovennævnte regler vil det medføre 
en karantæne i avancestøtten på minimum [PERIODE], det vil sige hvis 
man søger om støtte, selv om man  

3. Ikke går på listepris [TIDSPUNKT].” 

318. Punkt E3 medfører efter denne fortolkning, at forhandleren sanktioneres 
med karantæne, hvis forhandleren ikke går i listepris [TIDSPUNKT]. Be-
stemmelsen skal ses i lyset af, at OK/DK efter avancestøttesystemets gene-
relle regler ikke yder avancestøtte […].”   

319. OK/DK har anført i selskabets høringssvar af 3. april 2009: 

”OK/DK er ikke uenig i, at ordlyden er noget firkantet, og at bestem-
melsen rent ”efter sin ordlyd”, …, kan udlægges som indeholdende et 
incitament til at gå i listepris [TIDSPUNKT]” ,  

… 

”OK/DK bemærker yderligere, at punkt E3 alene giver mening, når den 
ses sammen med punkt D, idet punkt E3 ikke indeholder noget sluttids-
punkt. … Var reglen tænkt det indhold, KS angiver, ville forhandleren 
derfor principielt være forpligtet til at gå i listepris [TIDSPUNKT], 
men kunne ændre prisen igen [TIDSPUNKT], hvilket ikke vil give me-
ning”, 

... 

”Det er altså ikke som et påbud om at gå i listepris bestemmelsen i 
punkt E3 skal forstås, men blot som en henvisning til, hvilke reglers 
overtrædelse, der sanktioneres med karantæne – i dette tilfælde reglen 
om […] ”, og 
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”OK/DK bemærker yderligere, at uanset om KS, …, måtte forstå ordly-
den af punkt E3 på en bestemt måde, er KS’ opfattelse ikke afgørende 
for, om der foreligger en overtrædelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1. 
Det afgørende er, hvorledes modtagerne af regelsættet forstod budska-
bet. Set i lyset af den sammenhæng, hvori regelsættet er udleveret, gør 
OK/DK gældende, at de 7 forhandlere, der har modtaget brevet alle har 
forstået indholdet og formålet med punkt E3.” 147 

320. Det bemærkes heroverfor, at punkt E3 efter sin ordlyd – som også aner-
kendt af OK/DK – udtrykkeligt går videre end de generelle regler for at få 
avancestøtte. Hvor de generelle regler for avancestøtte bestemmer, at [...], 
bestemmer punkt E3, at forhandleren skal gå i listepris [TIDSPUNKT]. 
Punkt E3 ses dermed – i modsætning til den generelle regel for avancestøtte 
– at stille betingelser om forhandlerens prissætning, hvis forhandleren skal 
have avancestøtte. Punkt E har dermed sit eget indhold og er mere end en 
henvisning til den generelle regel i punkt D i brevet dateret den 3. november 
2006. 

321. Hvis punkt E3 skulle forstås som anført af OK/DK, ville det da også 
være mere naturligt, om punkt E i brevet dateret den 3. november 2006 var 
udformet ved blot at henvise til reglerne under punkt A-D, f.eks. ved at an-
føre: ”E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennævnte regler vil det med-
føre en karantæne i avancestøtten på minimum [PERIODE]”. Den pågæl-
dende distriktschef valgte imidlertid at udvide punkt E med punkt E1-E3, 
således at der kunne meddeles karantæne i andre situationer end, hvad der 
fremgik af punkt A-D.  

322. Det vurderes på den baggrund samlet, at punkt E3 må forstås efter sin 
ordlyd og således forstås på den måde, at forhandleren sanktioneres med ka-
rantæne, hvis forhandleren ikke går i listepris [TIDSPUNKT]. Det er i den 
forbindelse uden betydning for vurderingen af, om der foreligger en aftale, 
hvordan forhandlerne har forstået punkt E3. Det skyldes, at der allerede fo-
religger en aftale mellem OK/DK og forhandlerne i forbindelse med parter-
nes indgåelse af en forhandleraftale, og at OK/DK’s efterfølgende foran-
staltninger udgør en del af denne aftale, sådan som disse er fremsat, jf. 
ovenfor i afsnit 4.3.2 om aftalebegrebet. 

323. Ved at stille betingelse om, at forhandlerne skal gå i listepris for at få 
avancestøtte, gives forhandlerne et incitament til at gå i listepris. For hvis 
forhandleren ikke går i listepris, risikerer forhandleren at miste avancestøt-
ten i [PERIODE] (selv om forhandleren måtte blive ramt af en priskrig fra 
en konkurrent på et senere tidspunkt inden for [PERIODE], og forhandleren 
således efter de generelle regler ville være berettiget til avancestøtte). Hvor 

                                                 
147 Jf. OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 19-20. 
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de generelle avancestøtteregler blot bestemmer, at forhandleren ikke får 
avancestøtte i et givent tidsrum/tidsinterval, giver punkt E3 forhandleren in-
citament til at gå i listepris.  

324. Dette incitament til at gå i listepris ses at svare til det incitament, der er 
beskrevet ovenfor vedrørende bortfald af avancestøtte på […] kr. ved pris-
nedsættelser ud over […] kr., og det incitament der er beskrevet under vur-
deringen af punkt E2 i brevet dateret den 3. november 2006. Det skyldes, at 
bestemmelsen i punkt E3 medfører – ligesom tilkendegivelsen om bortfald 
af avancestøtten ved prisnedsættelser under […] kr. og punkt E2 – at hele 
avancestøtten bortfalder, hvis forhandleren ikke fastsætter sin pris på en be-
stemt måde. 

325. Det vurderes på den baggrund, at punkt E3 i brevet dateret den 3. no-
vember 2006 indeholder en sådan tilskyndelse til forhandleren om at gå i li-
stepris [TIDSPUNKT], at der samlet set er tale om en aftale om bindende 
videresalgspriser i § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7’s forstand. 

Konklusion vedrørende punkt E 
326. Det vurderes på baggrund af ovenstående, at OK/DK har indgået aftaler 
med selskabets forhandlere. Aftalerne omfatter bl.a.: 

- indholdet af brevet dateret den 3. november 2006, der blev udsendt 
af OK/DK til 7 forhandlere i Nordvestsjælland. I brevet er bl.a. an-
givet, at forhandlere – der søger om avancestøtte – får karantæne fra 
det generelle avancestøttesystem, hvis forhandlerne for egen regning 
går længere ned i pris end den gældende prisafstand til konkurren-
terne, eller hvis forhandlerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT].  

327. Det vurderes endvidere, at aftalerne med det nævnte indhold udgør afta-
ler om bindende videresalgspriser omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, 
jf. stk. 2, nr. 7. Det skyldes, at aftalerne tilskynder forhandlerne til ikke for 
egen regning at gå længere ned i pris end den gældende prisafstand til kon-
kurrenten, ligesom aftalerne tilskynder forhandlerne til at gå i listepris 
[TIDSPUNKT]. 

328. Det skal endelig bemærkes, at det ikke ændrer ved vurderingen, at 
OK/DK’s ledelse muligvis ikke var bekendt med aftalerne indgået mellem 
distriktschef [NAVN] og forhandlerne om, at forhandlerne i visse tilfælde 
får karantæne, jf. ovenfor punkt 287. En overtrædelse af forbuddet i konkur-
rencelovens § 6, stk. 1, er ikke betinget af, at aftalen er indgået med ledel-
sens viden. 
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4.3.3.3 Indeholder DK’s markedsførings- og levering saftale en be-
stemmelse om bindende videresalgspriser? 
329. Det vurderes i det følgende, om DK’s markedsførings- og leveringsafta-
le indeholder en bestemmelse om bindende videresalgspriser i strid med 
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7. 

330. DK’s markedsførings- og leveringsaftale anvendes og har været an-
vendt af OK/DK overfor de forhandlere, som var DK-forhandlere i 2004, da 
OK overtog DK, […].  

331. DK’s markedsførings- og leveringsaftale blev ultimo 2008 anvendt 
mellem OK/DK og 2 af selskabets forhandlere. Disse forhandlere er begge 
under opsigelse, og den sidste markedsførings- og leveringsaftale ophører 
pr. 1. juni 2009.148. 

332. Det fremgår af DK’s markedsførings- og leveringsaftale om forhand-
lernes prissætning: 

”Det er samtidig et selvstændigt mål for DK-kæden og dens medlem-
mer at arbejde for en loyal, fair og kollegialt betonet prissætning og 
markedsføring i det hele taget. 
 
Principielt fastsætter aktionærforhandleren selv sine videresalgspriser 
under hensyntagen til ovenstående. 
 
Af hensyn til kædens totale konkurrencemæssige omdømme er selska-
bet beføjet til – rent undtagelsesvist – at fastsætte maksimalpriser på 
de af selskabet leverede produkter overfor aktionærforhandlere, som 
afviger uhensigtsmæssigt fra kædens tilsigtede prisprofil. 
 
… 
 
d. Avancestøtte/tilskud 
Rammes en aktionærforhandler uden egen skyld af priskonkurrence, 
er han berettiget til at modtage avancestøtte fra selskabet efter selska-
bets til enhver tid gældende regler herfor. Under sådanne forhold er 
aktionærforhandleren indforstået med, at selskabet fastlægger pris-
sætningen på anlægget, mod at selskabet yder fuld kompensation for 
de af selskabet eventuelt fastsatte yderligere prisreduktioner. 
 
[…]” (Konkurrencestyrelsens understregning, men fed skrift i origi-
nal) 

 

                                                 
148 Jf. mail fra OK/DK af 2. februar 2009, og OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 
21.  
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333. OK/DK har til første afsnit under ”d. Avancestøtte/tilskud” anført, jf. 
selskabets høringssvar af 3. april 2009: 

”Efter det oplyste har hensigten med bestemmelsen været, at DK – når 
en forhandler i et område blev ramt af priskrig – har ønsket mulighed 
for at skærpe priskrigen det pågældende sted. Ligesom tredje punktum i 
bestemmelsen sigter denne del af bestemmelsen således mod, at for-
handleren skulle sikres fuld kompensation, såfremt DK i priskrigsudsat-
te områder tvang en forhandler til at reducere yderligere, hvor marke-
det ikke umiddelbart har tilsagt en sådan reduktion og hvor forhandle-
ren måske ikke ønskede at reducere prisen. … Det har med andre ord 
ikke været hensigten, at bestemmelsen skulle give en generel adgang til 
at fastsætte, herunder fastholde, prisen.”, 

 … 

”Opsummerende er det således for det første OK/DK’s opfattelse, at al-
le Markedsførings- og Leveringsaftalerne reelt i materiel henseende er 
erstattet med OK/DK’s nye standardaftale, der lå klar i foråret 2005. 

For det andet gør OK/DK gældende, at den problematiserede avance-
støttebestemmelse ikke har været tiltænkt, ikke skal forstås og aldrig 
har været anvendt som en bestemmelse, der gav DK mulighed for gene-
relt at fastsætte prisen – den har alene skullet give mulighed for at tvin-
ge en allerede konkurrenceudsat forhandler endnu længere ned i pris, 
end konkurrentens priser tilsagde, uden at forhandleren led tab derved. 
OK/DK gør derfor gældende, at bestemmelsen ikke kan anses for en be-
stemmelse om bindende videresalgspriser i strid med konkurrencelo-
vens § 6, stk. 2, nr. 7.”149 

334. Det bemærkes heroverfor, at det på den ene side fremgår af aftalen, at 
forhandlerne ”principielt” fastsætter deres egne priser. Prissætningen skal 
dog være ”loyal, fair og kollegialt betonet”, ligesom OK/DK kan fastsætte 
maksimalpriser. Det fremgår på den anden side, at OK/DK, hvis en forhand-
ler udsættes for priskrig og er berettiget til avancestøtte, ”fastlægger pris-
sætningen på anlægget”, mod at OK/DK yder fuld kompensation for de af 
OK/DK eventuelt fastsatte yderligere prisreduktioner. 

335. Det fremgår endvidere af aftalen, at denne sondrer mellem den situati-
on, hvor forhandleren ikke er berettiget til avancestøtte, og den situation, 
hvor forhandleren er berettiget til at modtage avancestøtte. I det første til-
fælde kan OK/DK ”rent undtagelsesvist” fastlægger ”maksimalpriser”, 
hvilket er lovligt. I det andet tilfælde fastlægger OK/DK prissætningen på 
anlægget, uden at det anføres, at der skulle være tale om maksimalpriser. 

                                                 
149 Jf. OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 22-24. 
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336.   Markedsførings- og leveringsaftalen sondrer således mellem, hvornår 
OK/DK kan fastsætte maksimalpriser og, hvornår OK/DK fastlægger for-
handlerens priser. Dette forhold medfører, at ordene ”selskabet fastlægger 
prissætningen på anlægget” ikke blot skal forstås som en adgang til at fast-
lægge maksimalpriser, men en adgang til – i overensstemmelse med aftalens 
ordlyd – at fastlægge priserne. 

337.  Det fremgår i overensstemmelse hermed af OK/DK også selv finder, at 
ordlyden af aftalen indebærer, at OK/DK fastlægger prissætningen som vil-
kår for at yde avancestøtte, jf. brev af 20. november 2002 fra DK til Kon-
kurrencestyrelsen: 

”Generelt skal bemærkes at Markedsførings- og leveringsaftalen, her-
under det omtalte punkt, har været gældende siden selskabets etable-
ring i 1982. Den pågældende bestemmelse har aldrig været praktiseret 
efter sin ordlyd, idet selskabet ikke fastlægger prissætningen som vilkår 
for at yde avancestøtte.” (Konkurrencestyrelsens understregning) 

338. Det nærmere indhold af sætningen ”selskabet fastlægger prissætningen 
på anlægget” kan illustreres med et eksempel: 

 Eksempel 

En konkurrent sætter prisen ned med […] kr. OK/DK forhandleren er 
derfor berettiget til tilsvarende at sætte prisen ned med […] kr. og få 
avancestøtte efter det generelle avancestøttesystem. 

Modsat det generelle avancestøttesystem er OK/DK efter markedsfø-
rings- og leveringsaftalen berettiget til at fastsætte prisen på anlægget. 
OK/DK kan således fastsætte en pris lavere end […] kr. under listepri-
sen - f.eks. […] kr. OK/DK kan også vælge, at prisen skal være […] kr. 
under listepris – ligesom konkurrenten. 

At OK/DK fastlægger prisen betyder samtidig, at forhandleren ikke selv 
for egen regning kan fastsætte prisen. Forhandleren er således forhin-
dret i for egen regning at fastsætte prisen til et lavere niveau end det af 
OK/DK valgte – f.eks. til […] kr. 

Aftalebestemmelsen forhindrer således, at forhandleren frit kan gå læn-
gere ned i pris end, hvad OK/DK fastlægger. 

339. Det vurderes på baggrund af ovenstående, at markedsførings- og leve-
ringsaftalen indeholder en bestemmelse om, at OK/DK, når en forhandler 
påføres priskrig og er berettiget til avancestøtte, fastlægger forhandlernes 
priser. Dette indebærer, at forhandleren i denne situation ikke selv kan fast-
sætte sine priser. Markedsførings- og leveringsaftalen indeholder dermed en 
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bestemmelse om bindende videresalgspriser i § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7’s 
forstand. 

340. Det bemærkes i forlængelse heraf, at den omstændighed, at OK/DK i 
aftalen skriver, at forhandlerne ”principielt” fastsætter deres egne priser, er 
med til at bestyrke den opfattelse, at forhandlerne ikke i alle tilfælde frit kan 
fastsætte sine egne priser. 

341. Konkurrencestyrelsen og DK havde i 2002 en drøftelse af den pågæl-
dende markedsførings- og leveringsaftale, herunder bestemmelsen om at 
DK ”fastlægger prissætningen på anlægget”. Konkurrencestyrelsen havde 
endvidere i et udkast til en afgørelse vedrørende benzinselskabernes avance-
støttesystemer inddraget den pågældende aftale, men styrelsen endte med at 
henlægge sagen.  

342. I forbindelse med henlæggelse af sagen om avancestøttesystemer med-
delte Konkurrencestyrelsen DK, at sagen blev henlagt pga. den seneste tids 
priskrige på benzin og dieselmarkederne. Styrelsen gjorde endvidere DK 
opmærksom på, at sagen kunne genoptages senere.150 

343. OK/DK har i deres høringssvar151 anført, at påbuddet vedrørende mar-
kedsførings- og leveringsaftalen skulle have en rimelig frist. 

Konkurrencestyrelsen har ikke fundet anledning til at dette påbud skulle på-
lægges en særlig frist. Det skyldes, at Konkurrencestyrelsen ikke traf en af-
gørelse vedrørende markedsførings- og leveringsaftalen, men derimod hen-
lagde sagen med bemærkning om, at denne kunne genoptages. Konkurren-
cestyrelsens tilkendegivelse vil derimod kunne have betydning ved en even-
tuel efterfølgende strafferetlig vurdering af sagen. 

4.3.4 Har aftalerne til formål eller følge at begræ nse konkurrencen? 
344. Efter konkurrencelovens § 6, stk. 1, skal det vurderes, om en aftale har 
til formål eller til følge at begrænse konkurrencen. I det følgende afsnit vil 
det derfor blive vurderet, hvorvidt ovennævnte aftaler om bindende videre-
salgspriser mellem OK/DK og deres forhandlere har til formål eller følge at 
begrænse konkurrencen. 

345. Vurderingen af, om en aftale er i strid med forbuddet mod konkurren-
cebegrænsende aftaler, skal som udgangspunkt ske på grundlag af den øko-
nomiske og juridiske sammenhæng, som aftalen befinder sig i, samt aftalens 
formål og dens virkninger. Der skal i den forbindelse særligt tages hensyn til 
den økonomiske sammenhæng, som de pågældende virksomheder opererer 
i, de varer og tjenesteydelser, som aftalen omhandler, samt til, hvorledes det 

                                                 
150 Jf. Konkurrencestyrelsens brev af 19. april 2004. 
151 Jf. OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 4-5 
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pågældende marked er opbygget og reelt fungerer. Denne analysemetode 
finder generel anvendelse og er ikke forbeholdt én form for aftaler.152 

346. Når eksistensen af en aftale omfattet af konkurrencelovens § 6 er fast-
slået, og kan det konstateres, at aftalen forfølger et konkurrencebegrænsende 
formål, er det ikke nødvendigt at foretage en vurdering af aftalens konkur-
rencebegrænsende virkning. Hvis en aftale derimod ikke har et konkurren-
cebegrænsende formål, må det undersøges, om aftalen har en konkurrence-
begrænsende virkning.153 

347. Det er antaget i praksis, at bindende videresalgspriser i sig selv udgør 
forhold, der har til formål at begrænse konkurrencen. I sagen om urgros-
sisten Swatch Groups fastsættelse af priserne i detailledet udtalte Østre 
Landsret: 

”Forbuddet i aftalen med Magasin mod at kommunikere rabatterede 
priser, hverken i media eller i butikken, må – set i sammenhæng med af-
talens omtale af, at Omega har en prisstruktur, der har til hensigt at 
være lig verden over, og at Swatch Group som udgangspunkt ikke del-
tager i tilbudsaktiviteter – betegnes som havende et konkurrencebe-
grænsende formål som anført i tiltalen.”154  

348. Bindende videresalgspriser er herudover med på listen over alvorlige 
konkurrencebegrænsninger, der indebærer, at hele den vertikale aftale vil 
falde uden for anvendelsesområdet for den vertikale gruppefritagelsesfor-
ordning.155 Det fremgår af punkt 23 i Kommissionens meddelelse om ret-
ningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3: 

”En ikke-udtømmende vejledning i, hvad der forstås ved konkurrence-
begrænsende formål, findes i Kommissionens gruppefritagelsesforord-
ninger, retningslinjer og meddelelser. Konkurrencebegrænsninger, som 
er sortlistet i gruppefritagelsesforordninger, eller som betegnes som al-
vorlige eller hardcore konkurrencebegrænsninger i retningslinjer og 

                                                 
152 Sml. Retten i Første Instans’ dom af 18. september 2001 i sag T-112/99, Métropole télé-
vision (M6), præmis 76, og Retten i Første Instans’ dom af 2. maj 2006 i sag T-328/03, O2 
(Germany), præmis 66-67.  
153 Sml. f.eks. Retten i Første Instans’ dom af 9. juli 2003 i sag T-224/00, Archer Daniels 
Midland, præmis 142, samt punkt 20 og 24 i Kommissionens retningslinjer for anvendelsen 
af artikel 81, stk. 3, EU-Tidende nr. C 101 af 27/04/2004, side 97-118. 
154 Østre Landsrets dom af 1. december 2005 i sag nr. S-2446-05. Sml. endvidere EF-
Domstolens dom af 3. juli 1985 i sag 243/83, Binon, præmis 44, og Konkurrenceankenæv-
nets kendelse af 16. januar 2001, DVS Entertainment A/S mod Konkurrencerådet. 
155 Jf. artikel 4, litra a, i Kommissionens forordning nr. 2790/1999 af 22. december 1999 
om anvendelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 3, på kategorier af vertikale aftaler og sam-
ordnet praksis optrykt som bilag til bekendtgørelse nr. 353 af 15. maj 2000 om gruppefrita-
gelse for kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis. Sml. endvidere punkt 46-47 i 
Kommissionens meddelelse om retningslinjer for vertikale begrænsninger, EF-Tidende nr. 
C 291 af 13/10/2000 side 1-44. 
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meddelelser, anses normalt af Kommissionen for at have et konkurren-
cebegrænsende formål. For horisontale aftalers vedkommende omfatter 
konkurrencebegrænsende formål bl.a. prisaftaler, begrænsning af pro-
duktionen og markeds- og kundedeling. For vertikale aftalers vedkom-
mende omfatter konkurrencebegrænsende formål navnlig bindende og 
mindste videresalgspriser samt absolut områdebeskyttelse, herunder 
begrænsninger i adgangen til passivt salg.”156 (Konkurrencestyrelsens 
understregning) 

349. Konkurrence på prisen er en af de væsentligste konkurrenceparametre, 
og fri prisdannelse er afgørende for virksom konkurrence. Prisaftaler anses 
derfor efter deres natur for at udgøre aftaler, der har til formål at begrænse 
konkurrencen.157 Afskaffelse af eller begrænsning i priskonkurrencen ved 
brug af bindende videresalgspriser kan udelukke konkurrencen til skade for 
forbrugerne eller medføre, at forhandlerne i højere grad må betjene sig af 
mere omkostningskrævende konkurrencemidler, f.eks. øget salgsarbejde og 
service samt reklame.158 Anvendelsen af bindende videresalgspriser be-
grænser endvidere konkurrencen mellem forhandlerne, som hvis forhand-
lerne indbyrdes havde indgået en horisontal prisaftale. 

350. Det vurderes på den baggrund samlet, at OK/DK’s aftaler med deres 
forhandlere om bindende videresalgspriser har til formål at begrænse kon-
kurrencen. Der lægges særligt vægt på, at aftaler om bindende videresalgs-
priser efter deres natur skader den virksomme konkurrencen, at det efter 
praksis er antaget, at aftaler om bindende videresalgspriser har til formål at 
begrænse konkurrencen, samt at der ikke er nogle forhold, der taler for, at 
de bindende videresalgspriser i disse tilfælde ikke har til formål at begrænse 
konkurrencen. Endvidere har OK/DK oplyst, at punkterne E og G – samt de 
mundtlige tilkendegivelser, der har samme indhold som punkt G - ikke er en 
del af deres generelle avancestøttesystem. 

4.3.5 Er aftalerne om bindende videresalgspriser mæ rkbare? 
351. Det er som udgangspunkt endvidere et kriterium for anvendelsen af 
forbuddet i konkurrencelovens § 6, at konkurrencebegrænsningen er mærk-
bar. En konkurrencebegrænsende aftale omfattet af konkurrencelovens § 6, 
skal med andre ord normalt være egnet til at påvirke konkurrencen på det re-
levante marked i et vist omfang. Mærkbarhedskriteriet er som udgangspunkt 
ikke opfyldt, hvis konkurrencebegrænsningen kun er rent teoretisk eller ab-
strakt, eller hvis konkurrencebegrænsningen er ubetydelig.  

                                                 
156 Jf. EU-Tidende nr. C 101 af 27/04/2004, side 97-118 (fodnoter i original udeladt). 
157 Sml. punkt 18(2) og 21 i Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af artikel 81, 
stk. 3, EU-Tidende nr. C 101 af 27/04/2004, side 97-118. 
158 Sml. f.eks. om det tidligere forbud mod bindende videresalgspriser i monopollovens § 
10 hos Sølvkjær, E., Monopolloven med kommentarer (1984), side 129-130, samt Betænk-
ning nr. 1075, Fra monopollov til konkurrencelov (1986), side 277-278.  
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352. En bedømmelse af, om mærkbarhedskriteriet er opfyldt, må i mange til-
fælde baseres på en helhedsvurdering. Mærkbarheden kan afhænge af kon-
kurrencebegrænsningens art, herunder om samarbejdet efter sin karakter har 
til formål at begrænse konkurrencen, det pågældende markeds særlige ken-
detegn, samarbejdets særlige stilling på en del af markedet, antallet af berør-
te forbrugere mv.  

353. En alvorlig konkurrencebegrænsning vil være mere egnet til at påvirke 
konkurrencen mærkbart end en mindre grov overtrædelse. Ved alvorlige 
konkurrencebegrænsninger gælder der således en generel formodning for 
mærkbarhed. Der henvises i denne forbindelse til, at visse typer af aftaler 
med alvorlige konkurrencebegrænsninger, herunder aftaler om bindende vi-
deresalgspriser, udtrykkeligt falder uden for kategorien af aftaler af ringe 
betydning, der ikke indebærer en mærkbar begrænsning af konkurrencen i 
henhold til EF-traktatens artikel 81, stk. 1 (bagatelaftaler).159 Der henvises 
endvidere til, at Kommissionen anser visse aftaler, f.eks. horisontale aftaler 
om prisfastsættelse, produktionsbegrænsning eller opdeling af markeder, for 
typer af samarbejder, der allerede på grund af deres art falder ind under for-
buddet i EF-traktatens artikel 81, stk. 1.160  

354. For så vidt angår forbuddet mod bindende videresalgspriser, jf. konkur-
rencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, fremgår det af forarbejderne til denne 
bestemmelse, at forbuddet også finder anvendelse i enkeltstående tilfælde: 

 
”... Det følger heraf, at tilskyndelser – såvel gentagne som enkelt-
stående – fra en leverandørs side med det formål at få en eller flere 
handelspartnere til ikke at fravige de vejledende salgspriser, uanset 
om tilskyndelsen sker i form af belønning af de forhandlere, der 
overholder priserne, eller sanktioner i form af f.eks. leverings-
standsning eller trusler om sanktioner over for dem, der ikke følger 
priserne, er forbudt. 
… 
Enkeltstående foranstaltninger f.eks. over for én enkelt forhandler, 
der indebærer, at en forhandler ændrer sin prissætning og opret-
holder et fast prisniveau, vil også kunne være omfattet af forbuddet 
i § 6. Der er således ikke noget krav om, at overtrædelsen skal have 
et vist kvantitativt omfang, førend forbuddet er overtrådt.” 161 (Kon-
kurrencestyrelsens understregninger) 
  

                                                 
159 Jf. punkt 11 i Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke inde-
bærer en mærkbar begrænsning af konkurrencen i henhold til artikel 81, stk. 1, i EF-
Traktaten, EF-Tidende nr. C 368 af 22. december 2001, side 13-15.  
160Jf. punkt 18 i Kommissionens meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af EF-
Traktatens artikel 81 på horisontale samarbejdsaftaler, EF-Tidende nr. C 3 af 6. januar 
2001, side 2-30. 
161 Jf. FT 2004-05 (1. samling), tillæg A, side 1637. 
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355. Lovgiver har hermed udtrykkeligt tilkendegivet, at det er meningen 
med forbuddet mod bindende videresalgspriser, at det har generel gyldig-
hed, herunder også i enkeltstående tilfælde rettet mod én enkelt forhandler, 
dvs. uanset konkurrencebegrænsningens indflydelse på markedet.  

356. Det er endvidere forudsat i praksis, at enkeltstående tilfælde af binden-
de videresalgspriser er i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1. I sagen om 
urgrossisten Swatch Groups fastsættelse af priserne i detailleddet blev både 
Swatch Group og virksomhedens direktør ved Østre Landsret idømt bøder 
for indgåelse af aftaler om bindende videresalgspriser. Der var tale om flere 
enkeltstående forhold, og i præmisserne anfører landsretten til støtte for 
dommen blandt andet: 

”Ad forhold 2a): … Det af forsvareren anførte om, at der er tale 
om et enkeltstående tilfælde, eller at forholdet er af bagatelagtig 
karakter, kan ikke føre til andet resultat. 

…  

Ad forhold 3a): … Det af forsvareren anførte om, at der er tale om 
et enkeltstående tilfælde, kan ikke føre til andet resultat.”162 (Kon-
kurrencestyrelsens understregning) 

357.  Der henvises herudover til den såkaldte Bestsellersag, hvor Konkur-
renceankenævnet bl.a. anførte: 

”Det er efter forarbejderne til konkurrenceloven, jf. Folketingsti-
dende 1996-97, tillæg A, s. 3661, og Folketingstidende 1999-2000, 
tillæg A, s. 6810 og 6811, meningen med konkurrencelovens § 7, 
stk. 2, nr. 2, at forbudet mod vertikal prisbinding, som tidligere 
fandtes i 1955-monopollovens § 10 og 1989-konkurrencelovens § 
14, skal videreføres, og således meningen, at dette specielle forbud 
skal anses for omfattet af forbudet i § 6, stk. 1, uanset virksomheds-
størrelse og markedsstyrke. 
 
Ankenævnet kan tiltræde, at der er en sådan forbindelse mellem 
Bestsellers hidtidige ordning med bindende videresalgspriser og 
den fortsatte, løbende indberetning af økonomiske oplysninger fra 
de selvstændige detailhandlere, som muliggør at Bestseller kan føl-
ge den enkelte virksomheds faktiske salgspriser og dækningsbi-
drag, at indberetningsordningen må anses for at indeholde en så-
dan pristilkendegivelse, som er omfattet af forbudet mod vertikal 
prisbinding. Med denne begrundelse tiltræder ankenævnet, at ind-
beretningsordningen – uanset dens markedsmæssige betydning el-

                                                 
162 Jf. Østre Landsrets dom af 1. december 2005 i sag S-2446-05. 
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ler mangel herpå – er omfattet af lovens forbud mod vertikal pris-
binding.” 163 (Konkurrencestyrelsens understregning) 

 
358. I forlængelse af Konkurrenceankenævnets bemærkninger i Bestseller-
sagen henvises til forarbejderne til § 14 i 1989-konkurrenceloven, hvor det 
om videreførelsen af forbuddet mod bindende videresalgspriser anføres: 

”Forbuddet gælder i lighed med bestemmelsen i monopollovens § 
10 generelt og omfatter således enhver erhvervsdrivende eller 
sammenslutning af erhvervsdrivende, jf. lovforslagets § 2, nr. 1, 
uanset markedsstyrke.”164 

359. Det er således forudsat i konkurrencelovens forarbejder og i praksis, at 
forbuddet mod bindende videresalgspriser har generel gyldighed og dermed 
omfatter alle vertikale prisbindinger uanset virksomhedernes markedsstyrke, 
uafhængigt af antallet af berørte forhandlere og uanset prisadfærdens mar-
kedsmæssige betydning. Hertil kommer, at OK/DK’s aftale med forhandler-
ne har haft til formål at begrænse konkurrencen, jf. ovenfor. 

360. Det vurderes på denne baggrund samlet, at OK/DK’s aftaler om bin-
dende videresalgspriser med selskabets forhandlere har begrænset konkur-
rencen tilstrækkeligt mærkbart til, at aftalerne er omfattet af konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7.  

4.4 Bagatelgrænsen i konkurrencelovens § 7 

361. For at vurdere, om OK/DK’s aftaler med i alt 9 af deres forhandlere 
udgør en overtrædelse af konkurrencelovens § 6, er det nødvendigt at vurde-
re, om aftalerne er undtaget forbuddet mod konkurrencebegrænsende aftaler 
mv. i medfør af bagatelgrænserne i konkurrencelovens § 7.  

362. Det følger af konkurrencelovens § 7, stk. 1, at visse konkurrencebe-
grænsende aftaler er undtaget fra forbuddet i § 6, hvis de deltagende virk-
somheder har (i) en samlet årlig omsætning på under 1 mia. kr. og en samlet 
markedsandel for den pågældende vare eller tjenesteydelse på under 10 pct., 
eller (ii) en samlet årlig omsætning på under 150 mio. kr.  

363. Det fremgår imidlertid af konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 1, at 
undtagelsen fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 ikke gælder, hvor virk-
somheder eller en sammenslutning af virksomheder aftaler, samordner eller 
vedtager priser, avancer mv. for salget eller videresalget af varer eller tjene-

                                                 
163 Konkurrenceankenævnets kendelse af 27. oktober 2004, Bestseller mod Konkurrencerå-
det. Ankenævnets kendelse er stadfæstet ved Vestre Landsrets dom af 27. november 2006.  
164 Jf. FT 1988-89 (1. samling), tillæg A, spalte 4484. 



 99/110 
 
 

steydelser. Aftaler om bindende videresalgspriser er således undtaget an-
vendelsesområdet for konkurrencelovens § 7, stk. 1. 

364. OK/DK’s aftaler er dermed ikke omfattet af bagatelreglen i konkurren-
celovens § 7, stk. 1, men omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 
1, jf. stk. 2, nr. 7. 

4.5 Konkurrencelovens § 8 

365. OK/DK’s aftaler med deres forhandlere om bindende videresalgspri-
ser kan være fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens § 6, i medfør af 
konkurrencelovens § 8. Det skal derfor vurderes, om OK/DK’s aftaler op-
fylder betingelserne for en individuel fritagelse i konkurrencelovens § 8. Det 
drejer sig om (i) aftaler om bortfald af avancestøtte ved prisnedsættelser ud 
over […] kr., (ii) aftaler om [PERIODE] karantæne i avancestøtten, og (iii) 
vilkår i DK’s markedsførings- og leveringsaftale om prisfastsættelse.  

366. Det følger af konkurrencelovens § 8, stk. 1, at en aftale, som omfat-
tes af forbuddet i konkurrencelovens § 6, er eller kan være fritaget, hvis den 
opfylder de 4 betingelser i konkurrencelovens § 8. 

367. De 4 betingelser er, at aftalen: 

• bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen 
af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller øko-
nomiske udvikling,  

• sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,  

• ikke pålægger virksomhederne begrænsninger, som er unødvendige 
for at nå disse mål, og  

• ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen 
for en væsentlig del af de pågældende varer eller tjenesteydelser. 

368. De 4 anførte betingelser er kumulative og skal således alle være op-
fyldt, for at en aftale er fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens § 6.165 

369. Det er ikke et krav for at fritage en aftale efter konkurrencelovens § 
8, stk. 1, at aftalen er anmeldt, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 2. Det er imid-
lertid i alle tilfælde virksomhederne, der har bevisbyrden for, at de 4 kumu-
lative betingelser er opfyldt.166  

                                                 
165 Sml. Retten i Første Instans’ dom af 8. juni 1995 i sag T-7/93, Langnese-Iglo, præmis 
177 og 187. Dommen blev stadfæstes af EF-Domstolen i sag C-279/95. 
166 Jf. FT 1996-97, tillæg A, side 3662. 
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370. Konkurrencelovens § 8, stk. 1, sondrer ikke mellem alvorlige og ik-
ke-alvorlige konkurrencebegrænsninger. I princippet kan alle konkurrence-
begrænsende aftaler derfor opnå fritagelse,167 men det må kræve en særlig 
begrundelse, hvis aftaler indeholdende alvorlige konkurrencebegrænsninger 
skal kunne opfylde betingelserne for individuel fritagelse.168 

371. I det følgende skal de tre forhold om bindende videresalgspriser vur-
deres efter § 8. Det drejer sig om (i) aftalerne om, at forhandleren mister 
avancestøtten, hvis denne for egen regning sætter prisen under […] kr. i for-
hold til listeprisen, jf. punkt G, (ii) aftalen om, at forhandlerne får 
[PERIODE] karantæne fra det generelle avancestøttesystem i visse tilfælde, 
og (iii) om dele af vilkårene i DK’s markedsførings- og leveringsaftale. 

(i) Aftaler om bortfald af avancestøtte ved prisnedsættelser ud over […] kr. 
372. Det første forhold, der skal vurderes efter konkurrencelovens § 8, er, 
OK/DK’s aftaler med 9 af deres forhandlere om bindende videresalgspriser, 
der betyder, at forhandlerne ikke for egen regning må sænke prisen med me-
re end […] kr. i forhold til listeprisen. Det er OK/DK’s opfattelse, at betin-
gelserne for en individuel fritagelse, jf. § 8, stk. 1, er opfyldt, idet: 

”[A]vancestøttesystemet – selv såfremt det indeholdt en regel om 
bortfald af hele avancestøttet [sic] ved nedsættelser ud over kr. […] 
– indebærer konkurrenceretlige fordele, der overstiger de med sy-
stemet forbundne ulemper…”169 

373. OK/DK anfører i deres høringssvar, at reglen om, at en forhandler 
mister avancestøtten på […] kr. ved prisnedsættelser med mere end […] kr., 
ikke kan ”betragtes uafhængigt af det samlede avancestøttesystem, som reg-
len i givet fald ville være en del af, men alene kan vurderes sammen med det 
regelsæt, foruden hvilket reglen ikke ville eksistere.” 170 

374. OK/DK anfører endvidere i deres høringssvar vedrørende spørgsmå-
let om, hvorvidt OK/DK’s aftaler styrker effektiviteten eller fremmer den 
tekniske eller økonomiske udvikling, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1, 
at:  

” [A]vancestøttesystemet medvirker til at styrke effektiviteten og 
fremme den økonomiske udvikling, idet avancestøttesystemet mulig-

                                                 
167 Sml. Retten i Første Instans’ dom af 27. september 2006 i sag T-168/01, GlaxoSmithKli-
ne, præmis 233. 
168 Sml. punkt 46 i Kommissionens retningslinjer for vertikale begrænsninger, EF-Tidende 
nr. C 291 af 13/10/2000 side 1-44, samt punkt 20 og 46 i Kommissionens retningslinjer for 
anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, EU-Tidende nr. C 101 af 27/04/2004, side 97-
118. 
169 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 18. 
170 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 18. 
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gør opretholdelse af et vidt forgrenet net af selvstændige forhandle-
re, der medvirker til at sikre lokal konkurrence i særdeleshed i for-
hold til konkurrerende selskaber, og nem adgang til tankning for 
forbrugerne.” 171 

… 

”Da reglen [om bortfald ved nedsættelser ud over kr. […]] endvidere 
kan være medvirkende til og under visse omstændigheder nødvendig 
for, jævnfør nedenfor, at OK ikke bliver drevet ud af markedet som 
følge af salg af brændstof med tab, vil reglen i sig selv have konkur-
rencefremmende effekt på sigt.”172 

 

375. OK/DK anfører endeligt: 

”Med avancestøttesystemet indføres således et system, der alene har 
konkurrencefremmende effekter, og den omdiskuterede regel kan højest 
anføres at medføre at denne konkurrencefremmende effekt af systemet 
begrænses, men ikke i sig selv at være konkurrencebegrænsende.”173 

376. OK/DK’s generelle avancestøttesystem er ikke en del af nærværende 
sag. Aftalerne mellem OK/DK og 9 af deres forhandlere om bortfald af 
avancestøtte ved prisnedsættelser på mere end […] kr., er ikke en del af 
OK/DK’s generelle avancestøttesystem. Reglen om bortfald af avancestøtte 
ved prisnedsættelser på mere end […] kr. er således ikke en forudsætning 
for en opretholdelse af avancestøttesystemet. Af samme grund vurderes det, 
at der ikke skal anlægges en samlet vurdering af reglen om bortfald af avan-
cestøtte ved prisnedsættelse på mere end […] kr. og avancestøttesystemet, 
men at den pågældende regel skal vurderes for sig.    

377. Det må i den forbindelse antages, at det generelle avancestøttesy-
stem samlet set indebærer en gevinst for OK/DK. Det er derfor ikke sand-
synligt, at et eventuelt kortsigtet tab for OK/DK, som følge af at forhandler-
ne får […] kr. i avancestøtte, selv om de nedsætter prisen med mere end 
[…] kr., vil fjerne gevinsten ved avancestøttesystemet på længere sigt.  

378. Det vurderes på den baggrund samlet set, at det ikke er tilstrækkeligt 
godtgjort, at OK/DK’s aftaler om bortfald af avancestøtte ved prisnedsættel-
ser på mere end […] kr. styrker effektiviteten eller fremmer den tekniske el-
ler økonomiske udvikling, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1. Det vur-
deres tværtimod, at aftalerne kan svække effektiviteten ved et lavere kon-
kurrencepres. Forhandlere med lave omkostninger, der er underlagt binden-

                                                 
171 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 18-19. 
172 OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2008, side 8. 
173 Jf. OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 25. 
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de videresalgspriser, kan f.eks. tvinges til at holde samme priser som kon-
kurrerende forhandlere med højere omkostninger. 

379. Det findes heller ikke at være tilstrækkeligt godtgjort, at OK/DK’s 
aftaler sikrer forbrugerne en rimelig fordel, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, 
nr. 2. Det vurderes tværtimod, at aftalerne fratager forbrugerne de fordele, 
der som udgangspunkt er forbundet med konkurrence på prisen. 

380. OK/DK anfører vedrørende dette punkt i deres høringssvar, at:  

”OK/DK’s avancestøttesystem skal vurderes samlet, og hele avance-
støttesystemet bygger på den forudsætning, at forbrugeren ikke blot 
får en ’rimelig fordel’; forbrugeren får hele fordelen ved avancestøt-
teordningen. Det er således en betingelse for, at en forhandler over-
hovedet kan opnå støtte, at prisen for forbrugeren er sat ned med et 
identisk beløb. Uden avancestøtteordning ville forhandlerne alene i 
yderst begrænset omfang reducere prisen, og dermed ville forbru-
gerne være dårligere stillet end uden avancestøttesystemet.” 174 

381. OK/DK anfører endvidere, at:  

”Vurderes avancestøttesystemet samlet, er det til fordel for forbruge-
ren. Det er udelukkende, når reglen om bortfald [af avancestøtte] ved 
nedsættelser over […] kr. vurderes isoleret, at der kan siges at være 
forhold til skade for forbrugeren, og som angivet tidligere gælder det-
te kun, når forholdet betragtes på kort sigt.”175 

 
382. OK/DK anfører endelig, at hvis OK/DK:  

”… slet ikke ydede avancestøtte ville nedsættelser ud over kr. […] kr. 
aldrig blive relevante. Forhandlerne ville aldrig bære sådanne pris-
nedsættelser af egen lomme. Det erindres om, at forhandleren har en 
avance på […] øre per liter ved salg til listepris, og det af KS tænkte 
eksempel vil betyde, at en forhandler solgte hver liter brændstof med 
et tab på […] øre. Det er netop fordi forhandlerne ikke kan bære en 
sådan udgift, at OK/DK har indført et avancestøttesystem. 
 
Ud fra en samfundsøkonomisk betragtning kan der således næppe væ-
re tvivl om, at forbrugerne er bedre stillet med et avancestøttesystem, 
inkl. en regel om bortfald ved nedsættelser ud over kr. […], end de 
ville have været uden et avancestøttesystem.”176 

 
383.  Det bemærkes hertil, at allerede fordi det ikke er tilstrækkeligt 

                                                 
174 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 19. 
175 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 11. 
176 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2008, side 8. 
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godtgjort, at reglen om bortfald af avancestøtte ved prisnedsættelser ud over 
[…] kr. fremmer effektiviteten eller den økonomiske udvikling, kan der ikke 
være tale om, at forbrugerne ”sikres en rimelig fordel herved”. 

384. Det bemærkes endvidere, at det generelle avancestøttesystem ikke er 
en del af nærværende sag. Selvom avancestøttesystemet generelt måtte in-
debære, at forbrugerne får en rimelig fordel, så indebærer aftalerne om bort-
fald af avancestøtte ved prisnedsættelser ud over […] kr., at forhandlerne 
tilskyndes til ikke at nedsætte prisen med mere end […] kr. Den heraf føl-
gende begrænsning af priskonkurrencen vil umiddelbart være til skade for 
forbrugerne. Det gælder særligt, når det samtidig kan konstateres, at for-
handlerne har haft et ønske om at gå længere ned i pris end […] kr., sml. 
forholdet vedrørende forhandleren i [BY] i Nordjylland:  

”… hvor vi med jeres regler om max kr. […] i prisnedsættelse på 
benzin og dieselprodukter slet ikke er konkurrencedygtige, da vores 
konkurrenter fortsætter nedsættelsen til kr. […]. … vi [har] valgt at 
følge konkurrenterne til dørs…”  

385. Det vurderes på den baggrund som nævnt samlet ikke at være til-
strækkeligt godtgjort, at OK/DK’s aftaler sikrer forbrugerne en rimelig for-
del, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2.  

386. Det findes endvidere ikke at være tilstrækkeligt godtgjort, at 
OK/DK’s aftaler er nødvendige, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3, og 
nedenfor. 

387. OK/DK anfører vedrørende konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3, at: 

”Det faktum, at reglen ikke er eller har været en del af OK/DK’s re-
gelsæt, er ikke ensbetydende med, at reglen ikke kan tænkes at være 
nødvendig, såfremt forhandlernes faktiske adfærd ændres, og når det 
lægges til grund, at reglen har effekt ved prisnedsættelser, der er så 
høje som kr. […]…. 

…den påståede begrænsning er en integreret del af selve det konkur-
rencefremmende element. Reelt er reglen dermed blot et udtryk for, 
at OK/DK i givet fald begrænser udstrækningen af aftalens konkur-
rencefremmende element, hvilket ligger indenfor virksomhedens di-
skretion på samme måde som størrelsen af tilskuddet fastsættes af 
virksomheden.”177 

388.  OK/DK anfører endvidere vedrørende OK/DK’s mulige behov for 
at have en regel om bortfald af avancestøtte ved prisnedsættelser ud over 
[…] kr.: 

                                                 
177 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 19. 
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”Uagtet af reglen i punkt G [i brevet dateret den 3. november 2006] 
ikke har været gældende, […].”178  

389. Det bemærkes heroverfor, at det følger allerede af det forhold, at 
OK/DK har oplyst, at selskabet ikke generelt har anvendt reglen om bortfald 
af avancestøtte ved prisnedsættelser ud over […] kr., at en sådan regel ikke 
er nødvendig. OK/DK kan således have – og har ifølge OK/DK selv konkret 
haft – deres generelle avancestøttesystem uden at indgå aftaler med forhand-
lerne om, at de mister avancestøtten for de første […] kr., hvis forhandlerne 
følger med en konkurrent ned i pris og foretager prisnedsættelser på mere 
end […] kr. Hvis reglen om bortfald om avancestøtte ved prisnedsættelser 
ud over […] kr. måtte antages at være nødvendig, måtte OK/DK antages at 
ville have anvendt reglen generelt. 

390. Det bemærkes endvidere, at OK/DK’s aftaler med deres forhandlere 
om bortfald af avancestøtte ved prisnedsættelser på mere end […] kr., ikke 
indebærer en begrænsning af det generelle avancestøttesystemets konkur-
rencefremmende element, men en begrænsning af forhandlernes adgang til 
frit at fastsætte deres priser.  

391. Det vurderes på den baggrund som nævnt samlet, at det ikke er til-
strækkeligt godtgjort, at OK/DK’s aftaler er nødvendige, jf. konkurrencelo-
vens § 8, stk. 1, nr. 3. 

392. Det kan diskuteres, om OK/DK’s aftaler giver mulighed for at ude-
lukke konkurrencen for en væsentlig del af de pågældende varer eller tjene-
steydelser, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4.  

393. OK/DK angiver i deres høringssvar, at: 

”[D]et efter OK/DK’s opfattelse end ikke kan diskuteres, om 
OK/DK’s aftaler giver mulighed for at udelukke konkurrencen for en 
væsentlig del af de pågældende varer. Der er tale om et homogent 
marked med få udbydere, hvor OK/DK har en samlet markedsandel 
på blot 15 %. Konkurrencen fungerer i hvert fald op til kr. […] uden 
nogen form for hæmning, og det er udelukkende i få tilfælde, at pri-
sen kommer i nærheden af en nedsættelse på kr. […].” 179 

394. Eftersom det ikke er godtgjort, at de 3 første betingelser for fritagel-
se efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt, er det imidlertid ikke nød-
vendigt at vurdere nærmere, om denne betingelse er opfyldt. 

395. Sammenfattende vurderes det herefter, at OK/DK’s aftaler med et vist 
antal af deres forhandlere – om, at forhandlerne mister avancestøtten for de 
første […] kr., hvis de for egen regning nedsætter prisen med mere end […] 
                                                 
178 Jf. OK/DK’s høringssvar af 8. august 2008, side 10-11. 
179 Jf. OK/DK’s høringssvar af 20. januar 2009, side 20. 
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kr. i forhold til listeprisen – ikke opfylder alle de 4 betingelser i konkurren-
celovens § 8, stk. 1, for at være fritaget for forbuddet mod konkurrencebe-
grænsende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1.  

(ii) Aftaler om [PERIODE] karantæne i avancestøtten  
396. Det andet forhold, der skal vurderes efter konkurrencelovens § 8, er 
OK/DK’s aftale med 7 forhandlere om, at de får [PERIODE]s fra det gene-
relle avancestøttesystem, hvis de søger støtte, når de for egen regning går 
længere ned i pris end gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis de 
ikke går i listepris [TIDSPUNKT], jf. punkt E. 

397. OK/DK har ikke i selskabets høringssvar forholdt sig § 8 i forhold til 
aftalerne om [PERIODE] karantæne i avancestøtten.180 

398. Det vurderes ikke at være tilstrækkeligt godtgjort, at OK/DK’s afta-
ler med de 7 nordvestsjællandske forhandlere om at forhandlerne får 
[PERIODE] karantæne i avancestøtten - hvis forhandlerne for egen regning 
går længere ned i pris ned den gældende prisafstand til konkurrenten – styr-
ker effektiviteten eller fremmer den tekniske eller økonomiske udvikling, jf. 
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1. Det vurderes tværtimod, at aftalerne om 
bindende videresalgspriser svækker effektiviteten ved et lavere konkurren-
cepres.  

399. Det findes heller ikke godtgjort, at OK/DK’ aftaler med de 7 nord-
vestsjællandske forhandlere om [PERIODE] karantæne i avancestøtten sik-
rer forbrugerne en rimelig fordel, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2. 
Det vurderes derimod, at aftalerne fratager forbrugerne de fordele, der som 
udgangspunkt er forbundet med konkurrence på prisen. 

400. Det vurderes endvidere ikke at være tilstrækkelig godtgjort, at 
OK/DK’s aftaler med de 7 nordvestsjællandske forhandlere om bindende 
videresalgspriser er nødvendige, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3. 
Bindende videresalgspriser er som nævnt en alvorlig overtrædelse, der må 
kræve en særlig begrundelse, såfremt der skal meddeles en individuel frita-
gelse. Aftalerne om [PERIODE] karantæne er endvidere heller ikke en del 
af OK/DK’s generelle avancestøttesystem, hvilket kun tydeliggør, at reglen 
ikke er nødvendig. 

401. Eftersom det ikke er godtgjort, at de 3 første betingelser for fritagel-
se efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt, er det ikke nødvendigt at 
vurdere nærmere, om OK/DK’s aftaler med et vist antal af deres forhandlere 
om, at forhandlerne får karantæne i avancestøtten i [PERIODE], giver mu-
lighed for at udelukke konkurrencen for en væsentlig del af de pågældende 
varer eller tjenesteydelser, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4. 

                                                 
180 Jf. OK/DK’s høringssvar af 3. april 2009, side 25. 
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402. Det vurderes herefter samlet, at OK/DK’s aftaler med de 7 nordvest-
sjællandske – om at forhandlerne får [PERIODE]s karantæne i avancestøt-
ten, hvis forhandlerne går længere ned i pris ned den gældende prisafstand 
til konkurrenten, eller hvis forhandlerne ikke går på listepris [TIDSPUNKT] 
– ikke opfylder alle de 4 betingelser i konkurrencelovens § 8, stk. 1, for at 
være fritaget for forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1.  

(iii) Vilkår i DK’s markedsførings- og leveringsaftale om prisfastsættelse  
403. Det sidste forhold, der skal vurderes efter konkurrencelovens § 8, er 
vilkårene i DK’s markedsførings- og leveringsaftale om, at OK/DK fastlæg-
ger prisen på forhandlerens anlæg, når forhandleren er i priskrig. 

404. Det vurderes ikke at være tilstrækkeligt godtgjort, at vilkåret i DK’s 
markedsførings- og leveringsaftale – hvorefter OK/DK, når en forhandler 
får avancestøtte, fastlægger prissætningen på anlægget – styrker effektivite-
ten eller fremmer den tekniske eller økonomiske udvikling, jf. konkurrence-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1. Der henvises i den forbindelse til, at aftalevilkåret 
har til formål at begrænse konkurrencen ved at give OK/DK adgang til at 
fastsætte bindende videresalgspriser.  

405. Det findes heller ikke godtgjort, at aftalevilkåret, om at OK/DK fast-
lægger forhandlernes prissætning, sikrer forbrugerne en rimelig fordel, jf. 
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2. Det vurderes derimod, at aftalevilkåret 
kan indebære, at forhandlernes priser fastlægges på et højere niveau, end 
hvad der umiddelbart ville være tilfældet uden dette vilkår.   

406. Det vurderes endvidere ikke at være tilstrækkelig godtgjort, at vilkå-
ret i DK’s markedsførings- og leveringsaftale – hvorefter OK/DK, når en 
forhandler får avancestøtte, fastlægger forhandlerens prissætning – er nød-
vendigt, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3. Der henvises til, at vilkåret 
alene fremgår af 1 af de 5 forskellige typer af forhandleraftaler, som anven-
des mellem OK/DK og deres forhandlere, og at aftaletypen på nuværende 
tidspunkt alene anvendes i forhold til 2 forhandlere, som alle er under opsi-
gelse, således at den sidste aftale ophører pr. 1. juni 2009.  

407. Eftersom det ikke er godtgjort, at de 3 første betingelser for fritagel-
se efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt, er det ikke nødvendigt at 
vurdere nærmere, om vilkåret om prisfastsættelse i DK’s markedsførings- 
og leveringsaftale giver mulighed for at udelukke konkurrencen for en væ-
sentlig del af de pågældende varer eller tjenesteydelser, jf. konkurrencelo-
vens § 8, stk. 1, nr. 4.  

408. Det vurderes herefter samlet, at den nævnte vilkår i DK’s markedsfø-
rings- og leveringsaftale ikke opfylder alle de 4 betingelser i konkurrencelo-
vens § 8, stk. 1, for at være fritaget for forbuddet mod konkurrencebegræn-
sende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1.  
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4.6 Konklusion 

409. Dokumenterne fra Konkurrencestyrelsens kontrolundersøgelser og 
markedsundersøgelserne fra foråret og efteråret 2008 viser for det førstes, at 
OK/DK overfor i alt 10 af deres forhandlere har tilkendegivet, at forhand-
lerne mister avancestøtten på […] kr., hvis forhandlerne følger en konkur-
rent med ned i pris og for egen regning foretager prisnedsættelser på mere 
end […] kr. Tilkendegivelserne er meddelt ved brev til (jf. punkt G i brev 
dateret den 3. november 2006) og mundtligt ved besøg hos forhandlerne. 
Det er ikke dokumenteret, at OK/DK overfor andre forhandlere har fremsat 
sådanne tilkendegivelser. OK/DK’s tilkendegivelser er imidlertid afgivet af 
et par distriktschefer, som har ansvaret for et stort antal forhandlere. 

410. Tilkendegivelserne til forhandlerne udgør en del af en aftale i kon-
kurrencelovens forstand, eftersom OK/DK i deres forskellige forhandleraf-
taler har indsat en hjemmel til, at OK/DK løbende kan fastsætte regler om 
avancestøttesystemet til forhandlerne. Tilkendegivelserne er dermed en vi-
dereførelse af den aftale, som OK/DK og forhandlerne har indgået via par-
ternes forhandleraftale. Én forhandler har dog udtrykkeligt tilkendegivet ik-
ke at ville følge OK/DK’s tilkendegivelse.  

411. Aftalerne mellem OK/DK og forhandlere udgør de facto aftaler om bin-
dende videresalgspriser. Aftalerne har til formål at begrænse konkurrencen 
og er egnet til at begrænse konkurrencen mærkbart. Aftalerne er derfor 
ulovlige efter konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7.  

412. Dokumenterne fra Konkurrencestyrelsens kontrolundersøgelse viser for 
det andet, at OK/DK over for 7 forhandlere har tilkendegivet, at forhandler-
ne – når de søger om avancestøtte – får karantæne fra det generelle avance-
støttesystem i [PERIODE], hvis forhandlerne for egen regning går længere 
ned i pris end den gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis for-
handlerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT]. Tilkendegivelserne er meddelt 
ved brev (jf. punkt E2 og E3 i brev dateret den 3. november 2006). Det er 
ikke dokumenteret, at OK/DK overfor andre forhandlere har fremsat sådan-
ne tilkendegivelser. OK/DK’s tilkendegivelser er imidlertid afgivet af en di-
striktschef, som har ansvaret for et stort antal forhandlere. 

413. Også disse tilkendegivelser udgør en del af en aftale i konkurrence-
lovens forstand, idet OK/DK i deres forskellige forhandleraftaler som nævnt 
har indsat en hjemmel til, at OK/DK løbende kan fastsætte regler om avan-
cestøttesystemet. Tilkendegivelserne er dermed en videreførelse af den afta-
le, som OK/DK og forhandlerne har indgået via parternes forhandleraftale.  

414. Aftalerne mellem OK/DK og forhandlerne udgør de facto aftaler om 
bindende videresalgspriser. Aftalerne har til formål at begrænse konkurren-
cen og er egnet til at begrænse konkurrencen mærkbart. Aftalerne er derfor 
ulovlige efter konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7.  
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415. Dokumenterne fra Konkurrencestyrelsens kontrolundersøgelse har for 
det tredje vist, at OK/DK med et vist antal forhandlere har forhandleraftaler, 
som indeholder bestemmelse om, at OK/DK ”fastlægger prissætningen på 
anlægget” i de tilfælde, hvor forhandlerne er berettiget til avancestøtte.  

416. Forhandleraftalerne udgør aftaler mellem OK/DK og de enkelte for-
handlere om bindende videresalgspriser. Aftalerne har til formål at begræn-
se konkurrencen og er egnet til at begrænse konkurrencen mærkbart. Afta-
lerne er derfor ulovlige efter konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7. 

417. Ingen af de ovenfor nævnte aftaler er omfattet af bagatelreglen i kon-
kurrencelovens § 7, ligesom aftalerne ikke kan fritages efter konkurrencelo-
vens § 8. 

418. OK/DK har derfor samlet set i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, 
jf. stk. 2, nr. 7,  

- indgået aftaler med et antal forhandlere om, at forhandlerne ikke kan 
følge en konkurrent med ned i pris og for egen regning sætte prisen 
ned med mere end […] kr. i forhold til listeprisen, uden at forhand-
lerne mister avancestøtten for de første […] kr. 

- indgået aftaler med et antal forhandlere om, at forhandlerne – når de 
søger om avancestøtte – får karantæne fra det generelle avancestøtte-
system i [PERIODE], hvis forhandlerne for egen regning går længe-
re ned i pris end gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis 
forhandlerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT], og 

- indgået forhandleraftaler med et antal forhandlere, som indeholder 
bestemmelse om, at OK/DK ”fastlægger prissætningen på anlægget” 
i en situation, hvor forhandleren er berettiget til avancestøtte. 
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5. Afgørelse 
419. Det meddeles OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S, at selskaberne har 
overtrådt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, om forbuddet mod 
bindende videresalgspriser, ved: 

at  have indgået aftaler med et antal af deres forhandlere om, at forhand-
lerne ikke kan følge en konkurrent ned i pris og for egen regning 
nedsætte prisen mere end […] kr. i forhold til listeprisen uden at mi-
ste avancestøtten for prisnedsættelsen på de første […] kr., 

at have indgået aftaler med et antal af deres forhandlere om, at forhand-
lerne – der søger om avancestøtte – får karantæne fra avancestøttesy-
stemet i [PERIODE], hvis forhandlerne for egen regning går længere 
ned i pris end gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis for-
handlerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT], og ved 

at have indgået en forhandleraftale med et antal af deres forhandlere, 
hvorefter OK/DK i visse situationer ”fastlægger prissætningen på an-
lægget”. 

420. I medfør af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, nr. 1, påbyder 
Konkurrencerådet OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S at ophøre med samt 
fremover at undlade at indgå aftaler om bindende videresalgspriser, herun-
der ved aftaler om:  

at   forhandlerne ikke kan følge en konkurrent ned i pris og for egen reg-
ning nedsætte prisen mere end et givent beløb (f.eks. […] kr.) i for-
hold til listeprisen uden at miste avancestøtten for prisnedsættelsen 
op til det nævnte beløb (f.eks. […] kr.), 

at   forhandlere – der søger om avancestøtte – får karantæne fra avance-
støttesystemet, hvis forhandlerne for egen regning går længere ned i 
pris end gældende prisafstand til konkurrenterne, eller hvis forhand-
lerne ikke går i listepris [TIDSPUNKT], og 

at   OK/DK i visse situationer kan fastlægge forhandlernes prissætning. . 

421. I medfør af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, påbyder Konkur-
rencerådet endvidere OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S senest 4 uger fra Kon-
kurrencerådets afgørelse at orientere deres forhandlere og medarbejdere, 
herunder deres distrikts- og salgschefer, og deres forhandlere om nærværen-
de afgørelse.   

422. I medfør af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, påbyder Konkur-
rencerådet endelig OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S senest 4 uger fra Kon-
kurrencerådets afgørelse at indsende dokumentation for orienteringen af 
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forhandlere og medarbejdere og forhandlere som påbudt i punkt 421 oven-
for. 

 
 


