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OK/DK'’s pristilkendegivelser

KONKURRENCESTYRELSEN

1. Resumé
OKONOMI- OG

1. Denne sag drejer sig om, hvorvidt energiselskab@iea.m.b.a. 0g eruvervsminisTeRIET
DK Benzin A/S ved at indga aftaler, som indebsaatgelskaberne de facto

fastseetter bindende videresalgspriser i visset&ingr, har overtradt kon-

kurrencelovens 8§ 6. Sagen drejer sig endvidere lororvidt én af OK

a.m.b.a.’s og DK Benzin A/S’s forhandleraftaler,olefter selskaberne i

visse situationer "fastlaegger prissaetningen pagueter i strid med kon-

kurrencelovens § 6. OK a.m.b.a. og DK-benzin A/Shakenes samlet

OK/DK og hver for sig henholdsvis OK og DK. DK hsiden 2004 veeret et

helejet datterselskab til OK.

2. Sagen udspringer af en klage over DK fra en DKdadler. P& bag-
grund af klagen foretog Konkurrencestyrelsen entrotumdersggelse hos
bade OK og DK. Konkurrencestyrelsen har endvideretiget to markeds-
undersggelser.

3. Det relevante produktmarked kan til brug for neeerede sag afgraeenses
til i hvert fald ikke at veere stgrre end markedmt detailsalg af motor-
breendstoffer. Det geografiske marked kan afgreetilselvert fald ikke at
veere starre end Danmark, jf. punkt 100-137. Pandeked, der bl.a. omfat-
ter salg af benzin og diesel fra tankstationer nidark, havde OK/DK i
2007 en markedsandel pa ca. 20 pct. OK/DK var elsdgi Danmarks mest
solgte benzinmeerke med en markedsandel pa benza.#b pct. i 2007.
OK/DK har oplyst, at selskabets markedsandel esgetr en smule i 2008.
Der vurderes, at der ikke er en meaerkbar samharilétkping, jf. punkt
138-145.

4. OK/DK har ligesom andre benzinselskaber et sakaldincestattesy-
stem. Avancestgttesystemet gar ud pa, at OK/DKrgitenomisk stgatte til,
at deres forhandlere kan nedseette prisen pa megadstoffer i forhold til
listeprisen, nar en konkurrerende tankstation sattsen ned. OK/DK’s -
og andre benzinselskabers — generelle avanceysaésser ikke en del af
denne sag. Sagen handler heller ikke om OK/DK’saaddil at gribe ind
overfor forhandlere, som matte forsgge at omga eleerglle regler for
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avancestgtte og snyde sig til stgtte. Sagen hadél@mod om prisadfeerd
fra OK/DK’s side, som er knyttet til udbetalingdraavancestgtte, men som
gar videre end OK/DK’s generelle regler for tilsgiaf avancestgtte.

5. OK/DK'’s konkurrencebegraensende adfaerd fgardet farsteud pa, at
OK/DK overfor en raekke forhandlere har meddelfodtandlerne ikke kan
falge en konkurrent ned i pris og for egen regmagdseette prisen med mere
end [...] kr. i forhold til listeprisen, uden at f@ahdlerne mister avancestat-
ten for prisnedsaettelsen pa de farste [...] kr. OKMX meddelt disse til-
kendegivelser ved et brev dateret den 3. novemb@s #a en distriktschef
til 7 forhandlere i Nordvestsjeelland samt ved mligéttilkendegivelser til
7 forhandlere. Pristilkendegivelserne er samletfisghsat overfor 10 for-
handlere, eftersom 4 forhandlere, der har modtagetet dateret den 3. no-
vember 2006, ogsa har faet de mundtlige tilkenddgir. De mundtlige til-
kendegivelser er dokumenteret ved interne e-magfem ansatte i OK/DK
samt ved Konkurrencestyrelsens markedsundersggglgmunkt 46-64. En
forhandler har dog udtrykkeligt tilkendegivet ikla¢ ville fglge OK/DK'’s
tilkendegivelse. OK/DK’s tilkendegivelser er afgivaf et par af selskabets
distriktschefer, som har ansvaret for et stort laftidandlere. En ledende
medarbejder hos OK/DK har modtaget en e-mail omseviaf distriktsche-
fernes tilkendegivelser.

6. Tilkendegivelserne fra et par af OK/DK’s distrikieter til forhandlerne
udger en del af en aftale i konkurrencelovens éordt eftersom OK/DK i
deres forskellige forhandleraftaler har indsat gammel til, at OK/DK |g-
bende kan fastseette regler om avancestgttesystBisse regler oplyses
bade mundtligt og skriftligt til forhandlerne. Tékdegivelserne er en vide-
refarelse af den aftale, som OK/DK og forhandlenae indgaet via parter-
nes forhandleraftale. Endvidere har flere forharedtgplyst, at de stiltiende
eller direkte har accepteret den i tilkendegivelsemdeholdte regel om
bortfald af avancestgtte ved forhandlerens prisse¢tgéser for egen regning
ud over [...] kr., jf. punkt 179-246.

7. OK/DK'’s aftaler — om at forhandlerne ikke kan fgkye konkurrent ned

I pris og for egen regning foretage en prisnedssettaed mere end [...] kr.

i forhold til listeprisen uden at miste avanceswtfor de farste [...] kr. —
udgar en overtreedelse af forbuddet mod bindenderesalgspriser i kon-
kurrencelovens 8 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7. Adtae giver forhandlerne et
staerkt incitament til ikke at ga leengere ned i prid [...] kr. i forhold til li-
steprisen, og der seettes en "bund” under forhamekeprisnedseettelser.
OK/DK betinger saledes retten til i det hele taahodtage avancestgtte af,
at forhandlerne overholder priser fastsat af OK/PKpunkt 265-287.

8. OK/DK'’s konkurrencebegreensende adfeerd fgérdet andetud pa, at
OK/DK overfor 7 forhandlere i Nordvestsjeelland hi#kendegivet, at for-
handlere — der sgger om avancestgtte — far kararftaeavancestgttesyste-
met i [PERIODE] hvis forhandlerne for egen regning gar leengere neii pr



end geeldende prisafstand til konkurrenterne, e forhandlerne ikke gar
I listepris [TIDSPUNKT]. OK/DK'’s tilkendegivelserilt forhandlerne er
meddelt ved brevet dateret den 3. november 2008veBrudger en aftale
mellem OK/DK og forhandlerne, eftersom der i OK/BKbrhandleraftaler
er aftalt en hjemmel til, at OK/DK lgbende kan ggg@yom og tilrette regler-
ne for avancestgtte, jf. punkt 179-207.

9. OK/DK'’s aftaler — om at de 7 forhandlere, der sgg@r avancestgatte,
far karanteene fra det generelle avancestattesyisfeEBRIODE], hvis for-
handlerne for egen regning gar laengere ned i pdsgeeldende prisafstand
til konkurrenterne, ellenvis forhandlerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT]
— udgar en overtreedelse af forbuddet mod bindettigesalgspriser i kon-
kurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7. Kasanen i [PERIODE] vil
geelde, selv om forhandlerne efterfglgende i karaeperioden matte blive
pafart en priskrig og veere berettiget til avandistefter OK/DK’s generel-
le retningslinjer herfor. OK/DK betinger dermedteet til avancestgtte af, at
forhandlerne overholder priser fastsat af OK/DK, punkt 288-328.
OK/DK'’s adfeerd betyder derfor, at OK/DK de factattesebindende videre-
salgspriser i visse situationer.

10. OK/DK’s konkurrencebegraensende adfeerdfgédet tredjeud pa, at
en af OK/DK'’s forhandleraftaler indeholder en besteelse om forhandler-
nes prisfastseettelse. Denne aftale har veeret anwezitbm OK/DK og op
til 19 forhandlere. For tiden finder aftalen anvelse pa 2 forhandlere, som
begge er opsagt, sdledes at den sidste af aftadphmrer med virkning pr.
1. juni 2009. Det fglger af forhandleraftalen, &/OK — og ikke forhandle-
ren — fastlaegger prisen pa tankstationen, nar fioleeen udseettes for en
priskrig, der berettiger til avancestgtte. OK/DKr li@rmed indgaet aftaler
med forhandlerne om bindende videresalgsprisekpjikurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, jf. punkt 329-340.

11. Aftalerne om bindende videresalgspriser har tilnfar at begreense
konkurrencen. OK/DK'’s aftaler er tilstreekkelige nmibare til, at der er tale
om en overtreedelse af konkurrencelovens § 6, stiEftér konkurrencelo-
vens forarbejder og praksis finder forbuddet madlef om bindende vide-
resalgspriser eller aftaler, der pa anden maderssdé en eller flere han-
delspartnere til ikke at fravige vejledende salggyr anvendelse uanset
virksomhedernes markedsstyrke, uafhaengigt af ahtlberarte forhandle-
re og uanset prisadfeerdens markedsmeaessige bety@KiDK's aftaler er
saledes - uanset aftalernes betydning for en vinkkonkurrence péa det re-
levante marked eller mangel herpa - omfattet dfifddet mod bindende vi-
deresalgspriser, jf. konkurrencelovens 8§ 6, stiK. $tk. 2, nr. 7.

12. OK/DK'’s aftaler kan ikke undtages efter konkurrdogens 8 8 fra for-
buddet i konkurrencelovens § 6. Det skyldes, ahdetken er tilstraekkeligt
godtgjort,at OK/DK’s aftaler med forhandlerne om bortfald abacestgtte
ved prisnedsaettelser pa mere end [...] kr. styrkieka¥iteten eller frem-
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mer den tekniske eller gkonomiske udvikling, jB,8tk. 1, nr. 1at forbru-
gerne far en fordel ved aftalerne, herunder fofthlerne kan leegge en
"bund” under forhandlernes prisfastseettelse, B, Stk. 1, nr. 2, eller at af-
talerne — som ikke er udtryk for OK/DK’s generedleancestatteregler — ik-
ke palaegger begraensninger, som er ungdvendigé idrée af OK/DK an-
farte mal, jf. 8 8, stk. 1, nr. 3.

13. Tilsvarende er det ikke tilstraekkeligt godtgjornd, &t aftalerne om, at
forhandlerne far karantaene fra avancestattesysteiffERIODE], hvis for-
handlerne ikke holder en af OK/DK fastsat prisafdtaéil konkurrenterne,
eller hvis forhandlerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT], dgrhandlerne
samtidig sgger om avancestgtte fra OK/DK, ellgrafiistandard forhandler-
aftalen opfylder betingelserne i konkurrencelov8r®, for at blive fritaget
for forbuddet i lovens § 6.

14. OK/DK har derfor samlet set i strid med konkurrdogens § 6, stk. 1,
jf. stk. 2, nr. 7, indgaet aftaler med deres foriare om bindende videre-
salgspriser, som har til formal eller falge at lzegse konkurrencen maerk-
bart.

15. OK/DK har oplyst, at selskabet efter Konkurrencedgens kontrolun-
dersggelse har meddelt de 7 forhandlere i Nordeekamd om OK/DK'’s
korrekte, generelle regler for tildeling af avarie¢.

2. Afggrelse

16. Det meddeles OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S, at sdiskne har
overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stkn2 7, om forbuddet mod
bindende videresalgspriser, ved:

at have indgaet aftaler med et antal af deres fallea® om, at forhand-
lerne ikke kan falge en konkurrent ned i pris og égen regning
nedseette prisen mere end [...] kr. i forhold tildgtisen uden at mi-
ste avancestgtten for prisnedsaettelsen pa de fardtea.,

at have indgaet aftaler med et antal af deres foleamdm, at forhand-
lerne — der sgger om avancestgtte — far karanta @ dncestattesy-
stemet i [PERIODE]hvis forhandlerne for egen regning gar laengere
ned i pris end geeldende prisafstand til konkurremteellerhvis for-
handlerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT], og ved

at have indgaet en forhandleraftale med et antalea¢siforhandlere,
hvorefter OK/DK i visse situationer "fastleeggergsaetningen pa an-
leegget”.

17. | medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § h6é. 1, pabyder
Konkurrenceradet OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S ahame med samt
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fremover at undlade at indga aftaler om bindendereisalgspriser, herun-
der ved aftaler om:

at forhandlerne ikke kan fglge en konkurrent npds og for egen reg-

ning nedseette prisen mere end et givent belabs(f[ek] kr.) i for-
hold til listeprisen uden at miste avancestgttenpfisnedsaettelsen
op til det neevnte belgb (f.eks. [...] kr.),

at forhandlere — der sgger om avancestgtte — fankane fra avance-
stgttesystemetyis forhandlerne for egen regning gar leengere ned i
pris end geeldende prisafstand til konkurrenterfier kvis forhand-
lerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT], og

at OK/DK i visse situationer kan fastleegge forhandés prissaetning.

18. | medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § pébyder Konkur-

renceradet endvidere OK a.m.b.a. og DK-Benzin Af$st 4 uger fra Kon-
kurrenceradets afgerelse at orientere deres follvandg medarbejdere,
herunder distrikts- og salgschefer, om neerveerefyeeise.

19. | medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § pébyder Konkur-
renceradet endelig OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/Sesed uger fra Kon-
kurrenceradets afgarelse at indsende dokumentétiomrienteringen af
forhandlere og medarbejdere som pabudt i punkivé8for.
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3. Sagsfremstilling

3.1. Indledning

20. Denne sag handler om, hvorvidt OK/DK'’s pristilkegdelser til deres

forhandlere udgar konkurrencebegraensende aftatadimed konkurrence-
lovens § 6. Sagen handler endvidere om, hvorvidiféDK/DK'’s standard-

forhandleraftaler indeholder vilkar i strid med komrencelovens § 6. Den
af OK/DK udviste prisadfeerd er ikke en del af OK/Blgenerelle avance-
stattesystem, der ikke udger en del af sagen. Sagedier heller ikke om

OK/DK’s adgang til at gribe ind overfor forhandlesmm matte forsgge at
omga de generelle regler for avancestgatte og ssigdd stotte.

21. | sagen skal det nsermere vurderes, hvorvidt OK/RKihdgaet aftaler
med deres forhandlere, som indeholder bestemmekteid med konkur-
rencelovens § 6. Det skal i den forbindelse vurglere

- omOK/DK har indgaet aftaler med én eller flere fortiere om,

o at forhandlerne ikke kan fglge en konkurrent npds og for
egen regning nedseette prisen mere end [...] kr.hofdrtil
listeprisen uden at miste avancestgtten for prissetiglsen
pa de farste [...] kr.,

o at forhandlerne — nar de s@ger om avancestgtte kafan-
teene fra det generelle avancestgttesystem i [PER]ODis
forhandlerne for egen regning gar laengere neds end
geeldende prisafstand til konkurrenterne, elteis forhand-
lerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT], og

o at OK/DK i visse tilfeelde "fastleegger prisseetningdérms
forhandlerne, og

- omdisse aftaler i givet fald udger aftaler om bindervideresalgs-
priser i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1.

22. Sagen udspringer af en klage af 5. juni 2007 fr®Krforhandler over
DK. P& baggrund af klagen foretog Konkurrencessgelden 13. juli 2007
en kontrolundersggelse hos henholdsvis OK og DK.

23. Konkurrencestyrelsen foretog i foraret 2008 en mdskindersggelse
blandt 50 OK/DK-forhandlere. Konkurrencestyrelseodiog besvarelser
fra 30 forhandlere. Endvidere foretog Konkurrengedsen i efteraret 2008
en supplerende markedsundersggelse, hvor stym@lsdtog besvarelser fra
7 adspurgte forhandlere. Efterfalgende har Konkwestyrelsen telefonisk
fulgt op pa udvalgte forhandleres besvarelse afggmadlene i de 2 mar-
kedsundersggelser.
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3.2. Virksomhederne

24. OK er et dansk andelsselskab, der er ejet af c@0Qkunder og for-
handlere. OK blev stiftet den 1. januar 1978 ogrefusion af 7 danske sel-
skaber (Dansk Andels Kulforretning, Fyns Kulindkimbening, Sydjydsk
Andels Olie, Aabenraa Tanklager, Aalborg Kul- oge®hport, Kommu-
nernes Kulkontor og OK Olie A/S). OK’s organisatibastar af et repree-
sentantskab, en hovedbestyrelse og en direktion.

25. DK er et aktieselskab, der blev grundlagt i 198K. lidev i 2004 overta-
get af OK, [...]. DK er i dag et helejet datterselskd OK. OK’s nettoom-
saetning i 2007 var ca. 5.439 mio. kr., og konceymskabet, inkl. DK og
gvrige datterselskaber, viser en nettoomsaetnifg7 pa ca. 6.423 mio. kr.

26. Ultimo 2007 havde OK 643 tankstationer, der saaigetorbraendstoffer
(benzin og diesel) under OK-varemeerket. DK havdienol 2007 61 tank-
stationer, der saelger motorbraendstoffer under Diéragerkef. De tanksta-
tioner, der seelger motorbreendstoffer under OK-vagekat, er alle ube-
mandede. Modsat er langt hovedparten af de tanks¢at der seselger under
DK-varemaerket, bemandede og tilknyttet en kibsk.

27. OK/DK har [ANTAL] distriktschefer ansat, der radegivforhandlerne
om anlaeggenes drift, administration, miljg og mdsfering. Distriktsche-
ferne har ingen formel kompetence eller personakeni forhold til for-
handlerne. Internt hos OK/DK refererer distriktdeinee til OK/DK’s salgs-
chefer.

3.3. Markedsbeskrivelse

28. OK/DK’s markedsandel var frem til 2000 stigende rggsn mere end 10
ar, hvilket fortsatte frem til overtagelsen af DKR004. | 2000 var OK’s
markedsandel for salg af motorbraendstoffer 10,6 patns DK’s markeds-
andel for salg af motorbraendstoffer var 3,4 pct. $alg af benzin var sel-
skabernes markedsandele p& henholdsvis 18,5 pg&lqut. OK/DK hav-
de i 2007 en markedsandel pa det danske markesafgraf motorbreend-
stoffer pa ca. 20 pct. | 2007 var OK/DK endvideranbharks mest solgte
benzinmaerke med en markedsandel pa ca. 25 pct.

b Jf. www.ok.dk

2 Jf. www.ok.dk

% Ultimo 2008 havde OK mere end 650 tankstationgrD¥ havde ca. 30 tankstationer, jf.
www.ok.dk og www.dk.dk

4 Jf. www.ok.dk samt Oliebranchens Fzellesrepreesentations EnegifadEnergistatistik -
2007/8, side 24.

® Jf. www.ok.dk samt Oliebranchens Feellesrepraesentations EneegidEnergistatistik -
2007/8, side 23.

® OK/DK har endvidere oplyst, at selskabet har fetegin markedsandel en lille smule i
2008, jf. OK/DK'’s hgringssvar af 20. januar 200Rles4, og OK/DK's hgringssvar af 3.
april 2009, side 5.
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29. 1 2007 var der ud over OK/DK 4 andre store lemder af motor-
breendstoffer pa det danske marked. Det drejermi@bell (inkl. Shell Ex-
press), Statoil (inkl. 123), Q8 (inkl. F24) og YXiKl. Uno-X). Hertil kom
JET, som var et selskab under ConocoPhillips, samreekke mindre aktg-
rer. Ingen af disse leverandgrer havde i 2007 elkedaandel pa det danske
marked for motorbraendstoffer pA mere end ca. 25Ipgen af leverandg-
rerne havde endvidere en markedsandel pa merear2bgct. pa salget
af henholdsvis benzin eller diesel i Danmark.

30. Ultimo 2007 var der i alt 2.012 tankstationer i Daark. Benzinselska-

berne har en forskellig fordeling af henholdsvigelandgr-/selskabsejede
og forhandlerejede tankstationer. Mens ca. 80 (pearende til ca. 568

tankstationer i 2007) af de tankstationer, der seafgotorbraendstoffer un-
der OK/DK's varemaerker, er forhandlerejede, er tpagen af de tanksta-
tioner, der seaelger motorbraendstoffer under Sh8liatoils, Q8's og YX's

varemeaerker, leverandgr-/selskabsejede. JET's tditksdr er alle leveran-

dar-/selskabsejede.

31. De resterende ca. 20 pct. (svarende til ca. 1¥&tationer i 2007) af de
tankstationer, der saelger motorbraendstoffer un#@bR's varemeerker, er
leverandgr-/selskabsejeliélaervaerende sag drejer sig ikke om OK/DK's
leverandgr-/selskabsejede tankstationer.

3.4. OK/DK'’s avancestgttesystem

32. OK/DK’s generelle avancestgttesystem er ikke enaflehaerveerende
sag? Avancestattesystemet beskrives alligevel kort ifdigende afsnit. Det
sker for at illustrere, at OK/DK’s prisadfaerd, semgenstand for sagen, gar
videre end OK/DK'’s generelle regler for avancestety ikke er ngdvendig
for at opretholde avancestgttesystemet. OK/DK’'sautieerd, der er gen-
stand for neerveerende sag, er endvidere ikke ngiyég at OK/DK kan
gribe ind overfor forhandlere, som méatte forsggenagga de generelle regler
for avancestgtte og snyde sig til statte.

33. OK/DK’s generelle avancestgttesystem indebserédKdDK yder gko-
nomisk statte til deres forhandlere, hvis en kordm@nde tankstation seaetter
prisen pa motorbraendstoffer ned (starter en pgykealedes at OK/DK-
forhandlerne kan nedseaette prisen med tilskud fradDBIK OK/DK’s gene-

" Ved beslutning af 21. oktober 2008 i sag nr. COMIBO19 — Statoil/ConocoPhilips
godkendte Kommissionen StatoilHydros overtagels€@iocoPhillips Jet tankstationer i
Skandinavien. Transaktionens gennemfgrelse vildegte, at Statoil umiddelbart vil fa en
markedsandel pa markedet for motorbraendstoffemini2ak pa lidt over 25 pct. Endvidere
vil Statoil umiddelbart fa en markedsandel pa &pe. for salg af benzin i Danmark og en
markedsandel pa ca. 27 pct. pa markedet for saftiestl i Danmark, jf. Oliebranchens
Feellesrepraesentations Energinoter & Energistati(07/8, side 23.

8 Jf. Oliebranchens Feellesrepraesentations Energi@dmergistatistik - 2007/8, side 24.

° Der tages med neerveerende afggrelse ikke stillif@K/DK’s generelle avancestattesy-
stem.



relle avancestgttesystem reguleres Igbende undaeymiagen til konkur-
rencesituationen.

34. OK/DK har oplyst, at greensen for avancestgtte traember 2008 er
blevet aendret fra [...] kr. til [...] kt° Der vil i det fglgende kun blive hen-
vist til den tidligere geeldende graense pa [...]rkedmindre andet anfares.

35. OK’s og DK’s retningslinjer for avancestgtte erteffniske grunde lidt
forskellige. Retningslinjerne for avancestgtte @ dammenlignelige:

Avancestgtte til OK-forhandlere:

[..]%*

Avancestgtte til DK-forhandlere:

[.]"5

36. OK/DK giver avancestgtte til deres forhandlereshvi.]. OK/DK giver
avancestgtte for prisnedseettelser pa maksimaltkf..i]forhold til listepri-
sen.

37. Ifglge OK/DK'’s generelle regler om avancestgtte ka forhandler ved
priskrig frit nedsaette prisen med mere end [...]JiKarhold til listeprisen
uden at miste avancestgtten for de forste [...] ki/DKX-forhandleren skal
dog for egen regning selv deekke prisnedseettelsewved]...] kr. OK/DK
har oplyst, at [ANTAL] forhandlere er i priskrig & uge, og at OK/DK
hver uge behandler [ANTAL] avancestgtteanmodningeraf [ANTAL]
anmodninger, hvor forhandleren har sat prisen lzenged end [...] k#

38. OK’s og DK’s retningslinjer for avancestgtte er sasvnt lidt forskel-
lige. OK yder avancestgtte til, [...].

39. OK giver ikke [...].
40. DK yder avancestgtte til [...].

41. DK giver ikke [...]*°

10 3f. OK/DK’s breve af 6. og 10. november 2008.

111...], if. OK/DK'’s brev af 26. juli 2007, side 5.

12 3f. OK’s brev af 18. juni 2007 til OK-forhandlerne

13 3f. DK’s brev af 18. juni 2007 til DK-forhandlerne

14 Jf. OK/DK'’s hgringssvar af 20. januar 2009, sideg OK/DK’s hgringssvar af 3. april
2009, side 5.

51

9/110



10/110

42. OK/DK har oplyst, at avancestgtten skal sikre,efrivillige forhandle-
re ikke bliver udkonkurreret af de store multinaite kapitalkeeder.
OK/DK henviser til, at avancestgtten skal forhingrede store kapitalkeeder
seetter priserne kunstigt lavt i en periode for attréenge OK/DK-
forhandlerne, der ikke selv har en tilstraekkeligitastyrke til at falge de
store kapitalkaeders prisnedsaettéfse.

43. OK/DK har endvidere oplyst, at selskabet sanktien&rhandlere, som
anmoder om avancestgtte, uden at forhandlernedgsfgdle generelle regler
for at modtage avancestgtte (f.eks. fordi forham#ieselv har startet en
priskrig). Sanktionerne kan besta i, at forhandieidr karantaene fra avan-
cestgtten i en given periode. Neerveerende sag er tikkhinder for, at
OK/DK sanktionerer tilfeelde af uberettiget anmodniom avancestgtte.
Den prisadfeerd, der er genstand for neerveerendeesagke en del af
OK/DK'’s generelle avancestgttesystem.

44. Konkurrencestyrelsen har i perioden 2002-2004 égyett en generel un-
dersggelse af samtlige benzinselskabers avanasststtmer. Undersggel-
sen blev afsluttet med, at Konkurrencestyrelse ikdcetog sig yderligere
bl.a. under henvisning til de priskrige, der elesistle pa markedet.

45. Konkurrencestyrelsens tidligere undersggelse afzibselskabernes
avancestgttesystemer er ikke til hinder for, atfdegtages en vurdering af
OK/DK'’s prisadfeerd i naerveerende sag. Det skyldes,bht prisadfeerden,
gar videre end OK/DK's generelle regler for tilagjiaf avancestgtte, og at
adfeerden er ungdvendig for at opretholde OK/DKamnmestgttesystem.

3.5. OK/DK’s prisadfeerd

46. Det fglgende afsnit beskriver de forskellige deleO&/DK'’s prisad-
feerd, som er relevante for vurderingen af naerveersad. Afsnittet er delt
op i 5 delafsnit. Det drejer sig om (i) brev tilrdoestsjeellandske forhandle-
re, (i) intern e- mail korrespondance, (iii) brea en nordjysk forhandler,
(iv) notat om tilpasning af priskrigsstrategi, og OK/DK’s standard for-
handleraftaler.

47. | det efterfglgende afsnit 3.6. beskrives OK/DKrsspdfeerd, som den er
kommet til udtryk ved forhandlernes besvarelsepafrgsmalene i Konkur-
rencestyrelsens 2 markedsundersggelser.

() Brev til nordvestsjeellandske forhandlere

48. Konkurrencestyrelsen modtog den 5. juni 2007 egekiza [NAVN].
Med klagen var vedlagt kopi af et brev fra DK date3. november 2006,
hvoraf det fremgar:

18 Jf. OK/DK’s brev af 26. juli 2007 (ekskl. bilagdide 2, jf. bilag 6, og OK/DK’s hgrings-
svar af 3. april 2009, side 5-6.



"Prisstrateqgi

| forhold til de geeldende regler for avancestatpeiskrig, har vi valgt
at tilpasse faglgende:

[..]

De generelle regler for at opna avancestgtte ilpigser herefter fal-
gende:

[.]

E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennaevntgerevil det

medfare en karanteene i avancestgtten pa minimuRIfPEE].

1. Gar ned i pris fgr konkurrenterne (starter benzigkn)

2. Gar leengere ned i pris end geeldende prisafstanéatiikur-
renten.

3. lkke gar pa listepris [TIDSPUNKT].

G. Hvis en forhandler laver en nedseettelse pa meck|...] kr.
bortfalder hele avancestatten, ogsa for de farsté Kr.

[..]

49. Brevets punkt A til D svarer - med undtagelse daktionelle sendrin-
ger - til de retningslinjer, som OK/DK har udseifrdt centralt hold, og som
er en del af OK/DK’s generelle avancestattesysteRunkt E og G (der er
intet punkt F) er tilfgjelser i forhold til OK/DK’generelle retningslinjer for
tildeling af avancestgatte og er ikke en del af OKMDavancestgttesysteff.

Det er kun punkt E og G i brevet, der er relevdotanserveerende sag.

50. OK/DK har vedrgrende punkt E i brev dateret 3. maver 2006 anfart,
at bestemmelsen indeholder:

"...[E]n beskrivelse af sanktionerne for overtreede&dereglerne om,
hvorndr der udbetales avancestgatfe.

51. OK/DK har endvidere vedrgrende punkt G i brev ah®@ember 2006
anfgrt, at:

"Beveeggrunden for, at distriktschefen i Nordvedlgjael tog reglen
[om bortfald af avancestatte ved prisnedsaetteldempre end [...kr.]
I anvendelse var imidlertid motiveret af en miserdm omfattende

17 3f. eksempelvis OK/DK'’s breve af 18. juni 2007.
18 Jf. OK/DK’s brev af 26. juli 2007, side 4.
19 3. OK/DK'’s hgringssvar af 8. august 2008, side 13
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snyd i det pagaeldende omrade. Som tidligere opiysitog flere for-
handlere i dette omrade avancestgtte i et pafaldestdrre omfang, end
tilfeeldet var i resten af landet®

52. OK/DK har oplyst, at brevet dateret den 3. novenf#@6 blev udleve-
ret til 7 forhandlere i det nordvestsjaellandske dater af distriktschef
[NAVN] under individuelle mgder med forhandlernenij 2007. En for-
handler har oplyst, at brevet ogsa blev udsendinfzr20072* Distriktschef
[NAVN] havde i maj 2007 ansvaret for [ANTAL] anlaégit omrade, hvor-
af [ANTAL] var selvstaendige forhandleféEn distriktschef har i gennem-
snit [ANTAL] mader med hver forhandler om &fét.

53. OK/DK har endvidere oplyst, at [NAVN] brev, ikke edsendt fra cen-
tralt hold, men er et dokument, der uden centrakgaodelse er tilrettet og
udleveret af distriktschef [NAVN]?

54. Det fremgar dog af e-mail af 25. maj 2007, at dittchef [NAVN] som
en vedheeftet fil sendte en kopi af det tilrettedevidateret 3. november
2006 til [NAVN], der er markedschef hos OK/DK:

"Hej [NAVN]

Hermed det brev jeg afleverede til de 3 DK forhaneli[OMRADE]
i forbindelse med at deres maksimumgraense bleceeelfra [...] til
[...].

Med venlig hilsen og god pinse

[NAVN].”

55. [NAVN] e-mail til [NAVN] blev endvidere sendt cclten af OK/DK’s
salgschefer, [NAVN].

56. OK/DK har ved brev af 17. marts 2008, kommentereodenfor gen-
givne forhold. For sa vidt angar e-mailen af 25j @07 fra distriktschef
[NAVN] til markedschef [NAVN], oplyser OK/DK:

" [NAVN] var ikke opmeerksom pa, at der var rettetet brev, der
var vedheeftet mailen og reagerede derfor ikke ov¢NAVN]. Da
OK efter Konkurrencestyrelsens henvendelse bleweargsom pa,
at indholdet ikke var i overensstemmelse med O&gter for tilde-
ling af avancestgtte, har [NAVN] indskeerpet disseerfor
[NAVN]. Uagtet OK’s geeldende regler for avancest@lierede i
perioden fra [NAVN] udsendte brevet og Konkurrehgedsen
gennemfgrte kontrolundersggelser var blevet seddil samtlige

2 Jf. OK/DK'’s hgringssvar af 20. januar 2008, side 9

L Jf. Besvarelsen af Konkurrencestyrelsens markettssagelse fra efter&ret 2008.
22 Jf. OK/DK'’s brev af 26. juli 2007, side 6.

28 OK/DK'’s hgringssvar af 20. januar 2009, side 6.

24 Jf. OK/DK''s brev af 26. juli 2007, side 6.
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OK forhandlere, fik de forhandlere som [NAVN] nogaitudleveret
til straks et brev, der preeciserede indholdet afO#vancestatte-
regler da OK blev opmeerksom péa den fejlagtige slsez Der er
endvidere indfart den forholdsregel, at der ikke udéeveres mate-
riale vedrgrende OK'’s regler for tildeling af avastgtte lokalt
uden, at dette forinden er kontrolleret af salgslsdn.

57. Det brev, som OK/DK henviser til, er brev af 27i RO07. Brevet pree-

ciserer indholdet af de generelle avancestgttaregldlev udsendt, efter at
Konkurrencestyrelsen den 13. juli havde gennen¥gntrolundersggelser
hos henholdsvis OK og DK. | brevet anfgrer OK/DkgBnde:

"Med baggrund i Konkurrencestyrelsens besgg hos @&, 13. ju-
li 2007, skal det preeciseres, at de geeldende rgshimer for ud-
betaling af avancestgatte i priskrigen er beskreveev fra OK da-
teret 18. juni 2007.

Materiale udleveret i maj maned af distriktschefANN], beskriver
saledes ikke de geeldende retningslinier.”

58. OK/DK oplyser i deres hgringssvar af 8. august 2@0&rev af 27. juli

2007 blev udleveret til 6 af de 7 nordvestsjeellirderhandlere, som i maj
2007 modtog [NAVN] brev dateret den 3. november@@en 7. forhand-
ler var pa udsendelsestidspunktet ikke leengereetrafd[...]-keeden, og

modtog derfor ikke brevet.

(i) Intern e-mail korrespondance

59. Det fremgar af en intern OK/DK e-mailkorrespondafieeden 28. og
29. marts 2007, at distriktschef [NAVN] og kontaestent [NAVN] har
droftet prisnedsaettelser hos nogle forhandlere [BBIE] i Nordvestsjeel-
land. Det anfgres bl.a. af distriktschef [NAVN]:

"Jeg har talt med [NAVN]Jog det vi er kommet frem til er, at vi ikke
giver karantaene for at ga leengere ned end vorslsuilsgraense (f.eks.
[...]), men hvis den overskrides gives der intektits- heller ikke for
de farste [...]. Det hele er altsa for egen regnihgis reglerne ikke
overholdes. Karantaene gives hvis vi tager forhaedld at ga ned
farst og altsa veere den, der starter krigen. Jedjitke hvor [NAVN]
har faet det med karantaenen fra. Jeg har fortathhat hvis reglerne
ikke overholdes giver vi ikke tilskud.

;]'ég har fortalt [NAVN], at hele tilskuddet bortfaid hvis hun over-
skrider [...], der var geeldende sidste weekend”

25 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 5.
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60. Den naevnte [NAVN], der er en af de 7 nordvestsjadidlie forhandlere,
der i maj 2007 fik udleveret [NAVN]brev dateret iBovember 2006. Den
neevnte [NAVN] er ogsa en af de 7 forhandlere, deaj 2007 fik udleveret
ovennavnte brev. [NAVN] er salgschef hos OK/DK.

61. OK/DK har oplyst, at forhandleren [NAVN] ikke lserrgeer en del af
[...]-keeden, idet [...F° Endvidere fik forhandleren [NAVN] i perioden [...]
karantaene for brud pa reglerne for avancestottedes at der ikke blev
ydet avancestgtte i period&h.

62. For sa vidt angar e-mail korrespondancen af 28%gnarts 2007 mel-
lem distriktschef [NAVN] og kontorassistent [NAVNpplyser OK/DK i
brev af 17. marts 2008 fglgende:

"I relation til dokumentet henledes opmaerksomhedgurigt pa,

at der er tale om at afsender og modtager har étdtirskellige si-
tuationer overfor forhandlere, der ikke har overitoteglerne for
tildeling af avancestgtte i et forsgg pa, at deeroméor den svin-
del, der er mistanke om. Det fremgar saledes meayldalighed af
selve dokumentet, at der er tale om overvejelsekamirete tiltag,
der skal deemme op for uberettiget opkreevning ah@stgtte, og
at drgftelserne ikke er udtryk for den generelledmévorpa avan-
cestgtteordningen administreres p&.”

(i) Brev fra nordjysk forhandler
63. Det fremgar af brev af 12. oktober 2005 fra en dmdier i [BY] i Nord-
jylland til afdelingschef [NAVN] hos OK, at:

”... hvor vi med jeres regler om max kr. [...] i pristezettelse pa ben-
zin og dieselprodukter slet ikke er konkurrencedggtda vores kon-
kurrenter fortseetter nedseettelsen til kr. [...]. ..arfhvi valgt at falge
konkurrenterne til dars... Dette betyder helt konkrehedsaettelsen
udover kr. [...] bliver betalt af [NAVN] alene og séles ikke bliver
dyrere for OK ... Dette tiltag betgd at undertegnékidbesag af jeres
konsulent [NAVN] tirsdag d. 11-10 og fik at videdatte tiltag under
ingen omsteendigheder matte ske igen. Samtidigdalesagt at hvis
det skete igen sa ville vi fa [PERIODE]s karantaaden priskrigstil-
skud og dernaest [PERIODE karanteene uden tilskud ... Dette ulti-
matum hverken kan eller vil jeg respektere, daedetten indskraenk-
ning af vores suveraenitet og handlefrihed som sehdigt handlen-
de... Kort sagt efterlyser jeg muligheden for atadpe sig lokalt i
prismarkedet ogsa nar det begynder at ggre ondinpeessigt. Til ori-

% Jf. OK/DK'’s hgringssvar af 8. august 2008, sideg713.
27 Jf. Avancestgttekontrol af 11. maj 2007.
28 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 6.



15/110

entering kan det oplyses at denne mulighed har [NAWar loftet
med deres kr. [...] er ndet... Jeg regner med at | lggtafinder en
lgsning pa dette problem, da vi i [NAVbIJers er ngd][t] til at overve-
je en anden samarbejdspartner end OK, da vi ikkel&ae med denne
begraensning...”

64. [NAVN] er distriktschef hos OK/DK og havde i oktab2005 [ANTAL]
anleeg i sit omrade, hvoraf [ANTAL] var selvsteendigenandlere. OK/DK
har oplyst, at der som reaktion pa forhandlereesy bitev afholdt et mgde
mellem distriktschef [NAVN], [NAVN], der er salgseh hos OK/DK, og
den pageeldende forhandler, hvor de lokale konkoefemhold blev disku-
teret. Det blev endvidere efter det oplyste aftaltlke tiltag der skulle tages
for at sikre forhandlerens konkurrencekraft i fdchtl konkurrenterné?

(iv) Notat om tilpasning af priskrigsstrategi
65. Det fremgar af et internt notat med titlen "Tilpasnaf priskrigsstrate-
gi" fra[...].

[.]

66. OK/DK har oplyst, at notatet med titlen "Tilpasniafjpriskrigsstrategi”
fra marts 2004, er et talenotat udarbejdet af OK&DKarkedschef [NAVN]
pa baggrund af diskussioner pa et distriktsmgde 283. marts 2004.
OK/DK har videre oplyst, at notatet indeholder enttoliste af de frem-
komne idéer pa distriktsmgdet, og at notatet bidarlejdet til brug for et
mgde, som markedschef [NAVN] afholdt med direktiorfer at afklare,
hvilke tiltag, der i praksis var mulige at gennerefgPa distriktsmgdet den
22.-23. marts 2004 deltog blandt andet distrikttaime [NAVN], [NAVN]
og [NAVN].*°

67. OK/DK har endvidere oplyst, at [NAVN] notat, kun edleveret til en
shaever kreds, og at flere tiltag i notatet bleveset fra. [...]. OK/DK oply-
ser, at distriktscheferne modtog et referat medetitagne tiltag, og at den
efterfaglgende kommunikation til forhandlerne kudeholdt det regelsaet for
avancestgttesystemet, som det blev besluttet ategdgwre, og som er
kommunikeret lige siden med f& justeringér.

(v) OK/DK'’s forhandleraftaler

68. OK/DK'’s forhandleraftaler indeholder bestemmelser avancestgttesy-
stemet. OK/DK anvender 5 typer af standardaftaled meres forhandlere.
Det drejer sig om (a) DK-samarbejdsaftale, (b) Shejdsaftale mellem

29 Jf. OK/DK'’s brev af 17. marts 2008, side 6-7.
%0 Jf. madereferat. Jf. endvidere OK/DK’s brev af miarts 2008 (ekskl. bilag), side 8.
%1 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 8.
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[NAVN] og OK, (c) DK’'s markedsfarings- og leveringfsale, (d) Fuel-
point- samarbejdsaftale og (e) OK-samarbejdsaftale.

69. De forhandlere, som OK/DK'’s tilkendegivelser i naerende sag er
meddelt til, er pa naer én forhandler omfattet af(-samarbejdsaftale og
(b) Samarbejdsaftale mellem [NAVN] og OK. Det higka veeret muligt at
fa oplyst, hvilken aftale den sidste af forhandéehar indgaet, hvorfor alle
OK/DK’s 5 standardaftaler gennemgas. Endviderehintiker forhandleraf-
tale (c) DK’s markedsfgrings- og leveringsaftaltka af relevans for naer-
veerende sag.

(a) DK-samarbejdsaftale
70. DK-samarbejdsaftalen blev anvendt af [ANTAL] af deforhandlere,
som i maj maned 2007 modtog brevet dateret deov&mber 20062

71. Det fremgar bl.a. af DK-samarbejdsaftalen, at aftabmfatter Avan-
cer, priskrigsstgtte, betalingsbetingelser og rehté hvilken forbindelse
der henvises til aftalens bilag 1:

Priser
Forhandleren fastseetter selv sine udsalgspriser.

Avancestgtte ved priskrig

[...] Avancestgtte beregnes og udbetales efter dentiver tid geel-
dende regler jf. DK’s forhandlerhandbog. Disse m¥gkan sendres
med 3 maneders varsel til den 1. i en maned.

DK kan med dages varsel fastseette en max-nedssetiwisrtil der
ydes avancestgtte.”

(b) Samarbejdsaftale mellem [NAVN] og OK.

72. Samarbejdsaftalen mellem [NAVN] og OK blev anveaffANTAL] af
de 7 nordvestsjaellandske forhandlere, som i magoh&007 modtog brevet
dateret den 3. november 2006. Aftalen blev endeid@vendt af [ANTAL]
af de forhandlere udenfor Nordvestsjeelland, somB»&$ mundtlige pris-
tilkendegivelser i naervaerende sag er meddétt til.

32 3f. mail fra OK/DK af 2. februar 20009.
33 Jf. Telefonnotat af 26. februar 20009.
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73. Det fremgdr af bilag 2 i samarbejdsaftalen mell&AYN] og OK:*

"Bilag 2

2. Priskrigsstotte

[.]

* at prisnedseettelsen er sket i overensstemmelseOiedretnings-
linjer,

(c) DK’s markedsfagrings- og leveringsaftale

74. DK’s markedsfarings- og leveringsaftale anvendesamgveeret anvendt
af OK/DK overfor de forhandlere, som var DK-forhéereé i 2004, da OK
overtog DK, [..]

Tabel[...]

75. DK’s markedsfarings- og leveringsaftale blev sasediimo 2008 an-
vendt mellem OK/DK og 2 af selskabets forhandl&isse forhandlere er
begge under opsigelse, og den sidste markedsfggdeveringsaftale op-
hgrer pr. 1. juni 200%

76. Det fremgar af DK's markedsfgrings- og leveringailait
"4. Prispolitik
[...]
Det er samtidig et selvstaendigt mal for DK-keededes medlemmer

at arbejde for en loyal, fair og kollegialt betorissaetning og mar-
kedsfagring i det hele taget.

Principielt fastseetter aktionserforhandleren sehlesvideresalgspriser
under hensyntagen til ovenstaende.

% OK/DK anmeldte den 26. september 2005 aftalenemelDK/DK og [NAVN] til Kon-
kurrencestyrelsen med henblik pa at opna en ikilgrzbserkleering efter konkurrencelo-
vens 8 9 eller en fritagelse efter konkurrencelev8rn8. Konkurrencestyrelsen undlod at
behandle anmeldelsen i henhold til konkurrencelev@, stk. 5, under henvisning til, at
aftalen mellem OK og [NAVN] maerkbart kan pavirkerdeandlen mellem medlemsstater-
ne i EU. Det bemaerkes, at neervaerende afgarelsaagke stilling til aftalens forenelighed
med konkurrenceloven.

% Jf. mail fra OK/DK af 2. februar 2009, og OK/DKrsringssvar af 3. april 2009, side 21.
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Af hensyn til keedens totale konkurrencemaessigeromdeer selska-
bet befgijet til — rent undtagelsesvist — at fadtsamiaksimalpriser pa
de af selskabet leverende produkter overfor aktrorégandlere, som
afviger uhensigtsmaessigt fra keedens tilsigted@nufis.

d. Avancestgatte/tilskud

Rammes en aktionaerforhandler uden egen skyld skgrkurrence,
er han berettiget til at modtage avancestgtte &islsabet efter selska-
bets til enhver tid geeldende regler herfor. Undadanne forhold er
aktionaerforhandleren indforstaet med, at selskdhetlaegger pris-
seetningen pa anleegget, mod at selskabet fydidtkompensationfor
de af selskabet eventuelt fastsgtierligere prisreduktioner.

[.]"

(d) Fuelpoint-samarbejdsaftale og (e) OK-samarbejdsaftale

77. Fuelpoint-samarbejdsaftalen og OK-samarbejdsaftateior sa vidt an-
gar de bestemmelser, der er relevante i neervaesaglens. De to aftaler
behandles derfor sammen.

78. Fuelpoint-samarbejdsaftalen blev i januar 2009 adivenellem OK/DK

og [ANTAL] af deres forhandlere. OK-samarbejdsatablev i januar 2009
anvendt mellem OK/DK og [ANTAL] af deres forhandiebet fremgar af
aftalerne:

2. @konomiske samhandelsbetingelser
[...]

Bilag 1

[...]

Priser
Forhandleren fastseetter selv sine udsalgspriser.

[...]
Priskrigsstgtte

[..]

Tilskud ydes dog kun under forudsaetning af:
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» at prisnedseettelsen er sket i overensstemmelse OKésl ret-
ningslinier,

e L]

OK kan med dags varsel fastseette en max-nedsatteiseil der
ydes priskrigsstatte.”

3.6. Konkurrencestyrelsens markedsundersggelser

79. Konkurrencestyrelsen foretog i foraret 2008 en mdskindersggelse
blandt 50 OK/DK-forhandlere fordelt over hele lahd8tyrelsen modtog

besvarelser fra 30 forhandlere. Endvidere genndenigonkurrencestyrel-

sen i efteraret 2008 en supplerende markedsundassgdvor styrelsen

modtog besvarelser fra 7 adspurgte forhandlererfigfgende har Konkur-

rencestyrelsen telefonisk fulgt op pa udvalgte dodieres besvarelse af
spgrgsmalene i de 2 markedsundersggelser.

Markedsundersggelse fra foraret 2008

80. Konkurrencestyrelsens markedsundersggelse fraefor#08, skulle
bl.a. undersgge OK/DK’s prisadferd, og i hvilket fany OK/DK-
forhandlerne er bekendt med, at de frit kan fasésaares priser. Konkur-
rencestyrelsen spurgte i markedsundersggelserfiddhandlerne:

(1) om forhandlernes priser for salg af benzin og diekeer dik-
teret eller pa anden made bindende fastsat af OKfDKar-
kedsundersggelsens spgrgsmal 4

(i) om forhandlerne — hvis de ikke opfylder betingaisefor
avancestgtte — for egen regning selv kan fastsbetts priser
for benzin og diesel, herunder starte en priskfigmarkeds-
undersggelsens spgrgsmal 5

(i)  om forhandlerne — hvis de opfylder betingelserneafeance-
statte — for egen regning kan nedszette prisen pérbeller
diesel med mere end graensen for tildeling af avsate (pa
det tidspunkt [...] kr.), jf. markedsundersggelsens spgrgsmal
6,

(iv)  om forhandlerne mister avancestgtten fra OK/DK &rdris-
nedseettelse, hvis de saenker prisen mere end graenseice-
stattesystemet (pa det tidspunkt [...] kr.),nffarkedsundersga-
gelsens spgrgsma) 7

v) om forhandlerne har oplevet at miste avancestet©K/DK,
fordi de har saenket prisen mere end greensen | es@itesy-
stemet (pa det tidspunkt [...] kr.), jfnarkedsundersggelsens
spargsmal 8og
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(vi)

om OKI/DK eller selskabets distriktschefer har tildegivet, at
der palaegges sanktioner, hvis forhandlerne nedsgiten
mere end graensen i avancestgttesystemet (pa dpumnit
[...] kr.), jf. markedsundersggelsens spgrgsmal 9 og 10

81. Besvarelserne af markedsundersggelsens spgrgsipal flare punkter

uklare. Det skyldes bl.a., at flere forhandleresviaeelse af de enkelte
spgrgsmal er indbyrdes uoverensstemmende. Konksgmelsen har der-
for telefonisk kontaktet udvalgte forhandlere meshthiik pa at fa uddybet
deres besvarelse af markedsundersggelsens spargsmal

82. Det fremgar bl.a. af de skriftlige og mundtlige ba=lser, som Konkur-
rencestyrelsen har modtaget:

(i)

(ii)

at 15 forhandlere (herunder [ANTAL] forhandlere) arayi,
at deres priser for salg af benzin og diesel iKkeebdikteret
eller pa anden made bindende fastsat af OK/DKI,2afor-
handlere (herunder [ANTAL] forhandlere) angiverdatfal-
ger de vejledende priser, atforhandlere (forhandlerne a og
b) angiver, at OK/DK dikterer priserne, og htforhandler
(forhandler c) angiver, at OK/DK'’s listepriser skabldes,
medmindre der opstar lokal priskrig, ffesvarelsen pa mar-
kedsundersgagelsens spargsmal 4

2 af de 3 sidstneevnte forhandlere (forhandlerng e)@angi-
ver dog samtidig, at de selv kan starte en prisktidbesva-
relsen af markedsundersggelsens spgrgsmal 5

Konkurrencestyrelsen har telefonisk kontaktet derBand-
lere. Forhandlerne a og b har telefonisk oplysQktDK ud-
sender vejledende priser, som ikke er bindenddoitrand-
lerne. De har endvidere bekraeftet, at de for eggning kan
starte en priskrig.

Konkurrencestyrelsen har ikke haft lejlighed tiltate med

forhandler c, idet denne efter besvarelsen af gsfiegnaet er
blevet langtidssygemeldt. Den fungerende forhanajiéyste,

at OK/DK udsender vejledende priser, som ikke adénde
for forhandlerne, og at forhandlerne for egen negnkan

starte en priskrig.

at 18 forhandlere angiver, at de — hvis de ikke aj#ylbe-
tingelserne for avancestgtte — for egen regning lsah fast-
seette deres priser, herunder starte en priskrigjfathandle-
re ikke véd det, og & forhandlere angiver, at de ikke for
egen regning selv kan fastseette deres priser, therwtarte



(iii)
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en priskrig, jf. besvarelsen pa markedsundersggelsens
spgrgsmal 5

Konkurrencestyrelsen har telefonisk kontaktet derBand-
lere, som angiver, at de ikke for egen regning &elv fast-
seette deres priser, herunder starte en priskrig.

Det faglger af telefonopfalgningen, 2tforhandlere oplyste, at
de for egen regning kan starte en priskrig3dbrhandlere
oplyste, at de ikke véd det, ogaforhandlere (forhandlerne
d og e) oplyste, at de ikke for egen regning karnteten pris-
krig.

De sidste 2 forhandlere (forhandlerne d og e) logr\ad be-
svarelsen af spgrgsmal 4 angivet, at deres prisesdlg af
benzin og diesel ikke bliver dikteret eller pa amdeade bin-
dende fastsat af OK/DK.

Konkurrencestyrelsen har ikke haft lejlighed titae med de
2 af de 9 forhandlere, som angiver, at de ikkeefgen reg-
ning selv kan fastseette deres priser, herundete star pris-
krig (forhandlerne f og g). Det skyldes, at forhkende efter
besvarelsen af spgrgeskemaet ikke laengere er fildnarhos
OK/DK. Den ene ny forhandler forpagter en tanketatjet
af OK/DK. Den anden ny forhandler oplyste, at derfore
egen regning kan starte en priskrig.

at 18 forhandlere angiver, at de — hvis de opfyldetingel-
serne for at f4 avancestgtte — for egen regningnieaisaette
prisen med mere end greensen for tildeling af asiate

(pa det tidspunkt [...] kr.), af forhandlere ikke véd det, og
at5 forhandlere angiver, at de ikke for egen regtiag ned-
seette prisen med mere end graensen for tildelirayafce-
stgtte, jf.besvarelsen pa markedsundersggelsens spgrgsmal
6.

Konkurrencestyrelsen har telefonisk kontaktet derband-
lere, der angiver, at de ikke for egen regning kadseette
prisen med mere end graensen for tildeling af a\satie.

Det folger af telefonopfalgningen, atforhandlere (forhand-
lerne h og i) oplyste, at de ved pafart priskrigeior egen
regning kan nedseette priserne med mere end [.. ] fer-
hold til listeprisen uden at miste avancestgttandi® farste
[...] kr., at 2 forhandlere oplyste, at de ved pafart priskoig f
egen regning kan nedseette priserne med mere endkd..i.]
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(iv)

v)

forhold til listeprisen uden at miste avancestgttande for-
ste [...] kr., og atl forhandler ikke véd det.

at 9 forhandlere angiver, at de ikke mister avant¢esidra
OK/DK ved en prisnedseettelse, hvis de saenker prisee
end graensen i avancestgttesystemet (pa det tidspurjk
kr.), at5 forhandlere ikke véd det, og Hs forhandlere angi-
ver, at de mister avancestgtten fra OK/DK ved esnpd-
seettelse, hvis de saenker prisen mere end greers@made-
stgttesystemet, jfbesvarelsen pa markedsundersggelsens
spgrgsmal 7

Konkurrencestyrelsen har telefonisk kontaktet ddotéand-
lere, som angiver, at de mister avancestgtten K&K ved

en prisnedseettelse, hvis de saenker prisen mergraansen i
avancestgttesystemet.

Det faglger af telefonopfalgningen, atforhandlere oplyste, at
de ved pafart priskrig for egen regning kan nedsgiserne
med mere end [...] kr. i forhold til listeprisen udahmiste
avancestgtten for de farste [...] kr.,7aforhandlere ikke véd
det, og_at2 forhandlere (forhandlerne h og i) oplyste, at de
ved pafert priskrig ikke for egen regning kan nettisgariser-

ne med mere end [...] kr. i forhold til listeprisedem at mi-
ste avancestgtten for de farste [...] kr.

De sidste 2 forhandlere (forhandlerne h og i) lihge ved
besvarelsen af spgrgsmal 6 angivet, at de — hvigptidder
betingelserne for avancestgtte — ikke for egeninggkan
nedseette prisen med mere end graensen for tildaliagan-
cestgtte (pa det tidspunkt [...] kr.).

Konkurrencestyrelsen har ikke haft lejlighed titaie med de
2 af de 16 forhandlere, som angiver, at de mistaneestgat-
ten fra OK/DK ved en prisnedseettelse, hvis de segmkeen
mere end graensen i avancestgttesystemet (forhaedierg

g). Det skyldes, at forhandlerne efter besvaretdespgarge-
skemaet ikke laengere er forhandlere hos OK/DK. Pee
nye forhandler forpagter en tankstation ejet af DK/ Den

anden nye forhandler oplyste, at denne ved pafisitrig for

egen regning kan nedseette priserne med mere endki.i.]
forhold til listeprisen uden at miste avancestgttande for-

ste [...] kr.

at 28 forhandlere angiver, at de ikke har oplevemadte
avancestgtten, fordi de seenkede prisen med mergrest
sen i avancestgttesystemet (pa det tidspunkt [..),] &g at2
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forhandlere (forhandlerne h og j) angiver, at dedpevet at
miste avancestgtten, fordi de seenkede prisernenmees end
graensen i avancestgttesystemethglvarelsen pa markeds-
undersggelsens spgrgsmal 8

Ved besvarelsen af markedsundersggelsens spgrgshal
forhandler j dog svaret, at forhandleren — hvisrdeopfylder
betingelserne for avancestgtte — for egen regramgniedsaet-
te prisen med mere end graensen for tildeling aheestatte
(p& det tidspunkt [...] kr.). Konkurrencestyrelserr telefo-

nisk kontaktet forhandleren, som oplyste, at deretkpafart
priskrig for egen regning kan nedseette priserne mede

end [...] kr. i forhold til listeprisen uden at mist®ancestat-
ten for de farste [...] kr.

Ved besvarelsen af markedsundersggelsens spgargshail
forhandler h svaret, at forhandleren — hvis dempfglder be-
tingelserne for avancestgtte — ikke for egen repikan ned-
seette prisen med mere end graensen for tildelirayafce-
stgtte (pa det tidspunkt [...] kr.). Konkurrencestsea har
telefonisk kontaktet forhandleren, som oplystedenne for
ca. 3-4 ar siden af en tidligere distriktschef fé&at instruks
om, at OK slet ikke udbetalte avancestgtte, hétlez op til
[...] kr., hvis forhandleren nedsatte prisen med nesre |...]
kr. i forhold til listeprisen.

at 19 forhandlere angiver, at de ikke har opleveQK{DK

har tilkkendegivet, at der palaegges sanktioner, forisand-
lerne nedseetter prisen med mere end greensen iestatie-
systemet (pa det tidspunkt [...] kr.), &forhandlere ikke véd
det, og_aB forhandlere angiver, at de har oplevet, at OK/DK
har tilkendegivet, at der palaegges sanktioner éhastance-
stgtte), hvis forhandlerne nedseetter prisen meck rmad
graensen i avancestgttesystemet (pa det tidspurikkr.).. jf.
besvarelsen pa markedsundersggelsens spgrgsmal 9.

Konkurrencestyrelsen har telefonisk kontaktet der8and-
lere, som angiver, at de har oplevet, at OK/DK tilkende-
givet, at der paleegges sanktioner (mistet avaniejst@vis
forhandlerne nedseetter prisen med mere end greeasan-
cestgttesystemet.

Det faglger af telefonopfalgningen, 2tforhandlere oplyste, at
de for egen regning kan nedseette priserne med energ...]
kr. i forhold til listeprisen uden at miste avartegten for de
farste [...] kr.,_at3 forhandlere ikke véd det, og aforhand-
lere (forhandlerne h og i) oplyste, at de ikkedgen regning
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kan nedseette priserne med mere end [...] kr. i fortiblli-
steprisen uden at miste avancestgtten for de frstér.

Forhandler i har i sin besvarelse af spargsmaf@rarat

"der er en uskreven regel, der siger, at oversksidgsensen
[i avancestagttesystemet pa [...] kr.] bortfalder sati en pe-
riode”.

Efterfglgende har forhandleren telefonisk oplysthan har
hart om forhandlere, der er blevet truet med [PHREDKa-
ranteene fra avancestgttesystemet.

Konkurrencestyrelsen har ikke haft lejlighed tiltate med
den sidste af de 8 forhandlere, som angiver, atheléar op-
levet, at OK/DK har tilkendegivet, at der paleeggasktioner
(mistet avancestgtte), hvis forhandlerne nedsaatigen med
mere end greensen i avancestgttesystemet (forhafidler
Denne forhandler er efter besvarelsen af spargesiieikke
leengere forhandlere hos OK/DK. Den ny forhandlepdg-
ter en tankstation ejet af OK/DK.

(vii) at 28 forhandlere angiver, at de ikke har opleveQkiDK’s
distriktschefer har tilkendegivet, at der palaeggmsktioner,
hvis forhandlerne nedseetter prisen med mere endkf.. i
forhold til listeprisen, og & forhandlere ikke véd det, jie-
svarelsen pa markedsundersggelsens spargsmal 10

83. Da de skriftlige besvarelser af markedsundersgigetsen naevnt er
uklare pga. svarenes indbyrdes uoverensstemmésgges der ved vurde-
ringen af OK/DK'’s adfeerd i neerveerende sag, jf.ia#medenfor, kun veegt
pa de skriftlige besvarelser, der er til ugunst@i/DK, hvis besvarelserne
er i overensstemmelse med den telefoniske opfajgihitlet omfang de tele-
foniske besvarelser er til fordel for OK/DK, leeggdisse besvarelser til
grund for vurderingen af OK/DK’s adfeerd, selvom\sslserne ikke stat-
tes af de skriftlige besvarelser. Der laeegges omivikké vaegt pa forhand-
lernes telefoniske besvarelser til ugunst for OK/Dkis oplysningerne ikke
samtidig fremgar af forhandlernes skriftlige beslse af spgrgeskemaet.

Tabel 2: Markedsundersggelsen fra foraret 2008 oget telefoniske op-
folgning:

Ja Nej Ved Ikke
ikke kontakt



Spergsmal 4: Bliver Deres priser for salg af benzilflarkeds-

og diesel dikteret eller pa anden made bindend@dersggelse

fastsat af deres leverandgr, herunder af Deres levieelefonisk

randgrs distriktschefer eller andre repraesentanter@pfalgning

Vurderings-
grundlag

Spargsmal 5: Hvis De ikke opfylder betingelsern&larkeds-

for avancestgtte, kan De sa for egen regning selmdersggelse

fastseette deres priser for benzin og diesel, herundrg|efonisk

starte en priskrig?

opfalgning
Vurderings-
grundlag

Spargsmal 6: Kan De, hvis De opfylder betingelMarkeds-

serne for avancestgtte, for egen regning nedsaaftedersggelse

prisen p& benzin og diesel med mere end greensgflefonisk

for avancestatte ([...] kr.)?

opfelgning
Vurderings-
grundlag

Spargsmal 7: Mister De avancestgtten fra Deres Iktarkeds-

verandgr ved en prisnedseettelse, hvis de seenkedersggelse

prisen med mere end greensen i avancestgttesystgtefonisk

met ([...] kr.)?

opfalgning
Vurderings-

grundlag

Spergsmal 8: Har De oplevet at miste avancestdarkeds-

ten fra Deres leverandgr, fordi De har seenket puindersggelse

sen mere end greensen i avancestgttesystemet ([Telefonisk

kr.)?

opfelgning
Vurderings-

grundlag

Spergsmal 9: Har Deres leverander direkte elléarkeds-

indirekte tilkendegivet, at der paleegges sanktionarndersggelse

hvis De nedseetter prisen med mere end graensefejefonisk

avancestgttesystemet ([...] kr.)?

opfalgning
Vurderings-

grundlag

Spergsmal 10: Har Deres leverandgrs distriktschifarkeds-

eller andre repraesentanter tilkendegivet, at der endersggelse

sanktioner for at nedseette prisen mere end greeng@llefonisk

i avancestgttesystemet?

opfalgning
Vurderings-

grundlag

18

20

24

18

20

20

16

22

27

29

30

21

14

16

28

29

29

19

21

22

28

28

12

12

25/110



26/110

1. De 2 forhandlere har mpgrgsmal 4svaret, at deres priser for salg af benzin ogedlies
ikke bliver dikteret eller p4 anden made binderadsat af OK/DK.

2. Den ene forhandler har pagrgsmal Gvaret, at forhandleren — hvis denne opfylder be-
tingelserne for avancestgtte — for egen regningniaseette prisen med mere end graensen
for tildeling af avancestgatte.

84. OK/DK oplyser i deres hgringssvar af 20. januar20&t markedsun-
dersggelsen fra foraret 2008:

"... ikke har givet noget klart eller endog retviseruaillede.

OK/DK finder det endvidere generelt beteenkeligtselskabet ikke
har haft mulighed for at verificere, hvilke forudsager og spgrgs-
mal forhandlerne er blevet stillet i forbindelsedrae gennemfarte te-
lefoninterviews.*®

85. OK/DK anfgrer endvidere i deres hgringssvar afp8il 2009, at

"Resultatet af markedsundersggelsen fra foraret®0€itet mod 50
forhandlere kan derfor koges ned til, at blot tohndlere mener, at
der geelder en regel, hvorefter det ikke er tillattreducere prisen
med mere end avancestgtteloftet, hvilket i givdtrfeedfarer bortfald
af avancestgtten. Dykkes lidt dybere ned i disdeafalleres svar ses
imidlertid, at ikke engang de svar er helt sa firiede...”og

"Besvarelserne indikerer i sig selv imidlertid, dét helt store pro-

blem er, at forhandlerne ikke seetter sig ind i eege: KS’s spgrgsmal
3 i markedsundersggelsen fra foraret 2008 angaesenaendring af
avancestgttereglerne, og blandt de indkomne sviuerét korrekt. ...

Svarene pa spgrgsmal 3 viser klart, at fornandlayaeske simpelt ik-
ke interesserer sig for reglerne. Dette er formighthrsagen til, at en

reekke forhandlere er i tvivi om og/eller ikke gamgide pageeldende
avancestgtteregler. Grunden til, at forhandlernkeilsaetter sig ind i
reglerne er efter OK/DK’s vurdering, at forhandlergenerelt er til-

fredse med reglerne, der understgtter deres koekgaevne, og ikke
indsnaevrer deres handlefrihed’”

86. OK/DK har modtaget kopi af bade spargsmalene otesea(i anonymi-
seret form) i markedsundersggelsen fra foraret 2B08kurrencestyrelsen
foretog endvidere som naevnt en telefonisk opfalymiver for visse af for-
handlerne for at sikre, at forhandlernes besvardley forstaet korrekt af
styrelsen. OK/DK har modtaget kopi af de telefoatert, der blev udarbej-
det i forbindelse med Konkurrencestyrelsens teist@opfalgning pa mar-
kedsundersggelsen.

% OK/DK'’s hgringssvar af 20. januar 2009, side 5-6.
" OK/DK'’s hgringssvar af 3. april 2009, side 8-9.



87. 1 den forbindelse kontaktede Konkurrencestyrelsekst de 16 forhand-
lere, som ved besvarelsen af spgrgsmal 7 i markedsswgelsen fra foraret
2008 skriftligt angiver, at de mister avancestgftanOK/DK ved prisned-

seettelser med mere end greensen i avancestgttesistelm opfalgende te-
lefoninterviews fraveg 12 forhandlere deres bedsareAf de sidste 4 for-

handlere var det ikke muligt at komme i telefonkskntakt med 2 af for-

handlerne. Der er ved vurderingen af OK/DK'’s adfaedor alene lagt til

grund, at de sidste 2 forhandlere har besvaretgspm 7 til ugunst for

OK/DK. OK/DK har modtaget kopi af de telefonnotateer blev udarbejdet
i forbindelse med Konkurrencestyrelsens telefoniskéalgning pa mar-

kedsundersggelsen.

88. En kopi af besvarelserne (anonymiseret) fra Kordaoestyrelsens
markedsundersggelse fra foraret 2008 og den tésk@®mpfalgning herpa
vedlaegges.

Markedsundersggelse fra efteraret 2008

89. Konkurrencestyrelsen markedsundersggelse fra efte2008 skulle
undersgge de 7 nordvestsjeellandske forhandlersséise af OK/DK's til-
kendegivelser i punkt G i brevet dateret den 3.entver 2007, der blev ud-
leveret af distriktschef [NAVN]. Endvidere skulle & forhandleres forsta-
else af og reaktion pa evt. andre pristilkendegiefra OK/DK’s side un-
dersgges. 6 af de 7 forhandlere besvarede spgeysmiaimarkedsundersg-
gelsen. Den 7. forhandler oplyste pr. e-mail, atngeikke husker brevet.

90. Punkt G i det brev, som blev udleveret af [NAVN} s@m naevnt fal-
gende ordlyd:

"G. Hvis en forhandler laver en nedsaettelse pa nee [...] kr.
bortfalder hele avancestatten, ogsa for de farsté kr.”

91. Konkurrencestyrelsen spurgte i markedsundersggélsanforhandler-
ne:

(1) om forhandlerne i maj 2007 modtog et brev datesst 8.
november 2006, fra distriktschef [NAVN], jinarkedsunder-
sggelsens spargsmal 2

(i) hvordan forhandlerne - pa tidspunktet for modtagelaf
brevet - forstod punkt G i brevet, jharkedsundersggelsens
spgrgsmal 3

(i)  hvordan forhandlerne reagerede pa brevet fra OK/BK,
markedsundersggelsens spgrgsmal 4
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(iv)

(v)

(vi)

om OK/DK - ud over brevet dateret den 3. novem!8€62-
direkte eller indirekte har tilkendegivet noget &rhandler-
nes adgang til for egen regning at nedsaette deiss ped
mere end [...] kr. i forhold til listeprisen ved péfgriskrig,
jf. markedsundersggelsens spgrgsmal 5

hvordan OK/DK fremsatte ovenstaende tilkendegivelter
tilkendegivelser, jfmarkedsundersggelsens spagrgsmalgs

hvordan forhandlerne reagerende pa tilkendegivetdtn
tilkendegivelserne, jfmarkedsundersggelsens spgrgsmal 7

92. Det fremgar bl.a. af de besvarelser, som Konkugstycelsen har mod-

taget:

Vedrgrende brevets punkt G

(i)

(ii)

(i)

at5 forhandlere (forhandlerne k, I, m, p og q) aegiat de i
maj 2007 har modtaget brevet fra distriktschef [NMj\date-
ret den 3. november 2006, ogzatorhandlere (forhandlerne
n og o) ikke husker brevet, jhesvarelsen pa markedsunder-
sggelsens spgrgsmasamt mail fra 1 forhandler.

at 3 af de 5 forhandlere (forhandlerne k, | og m)iesg at
de forstod brevets punkt G saledes, at nar en riditbapafa-
res priskrig, giver OK/DK ingen avancestgtte — éreikke
for de farste [...] kr. — hvis forhandleren for egegning
nedseetter prisen med mere end [...] kr. i forholdigtepri-
sen, jf.besvarelsen pa markedsundersggelsens spgrgsmal 3

Forhandlerne k og | angiver, at de undlod at fe¢tevendelse

til OK/DK og stiltiende accepterede retningslinjerinbrevets
punkt G, jf. besvarelsen pa markedsundersggelsens spgargs-
mal 4

Forhandler m angiver, at denne rettede henvendglse
OK/DK og accepterede at fglge retningslinjerne eviets
punkt G, og at forhandleren fulgte retningslinjerdierdi
denne ikke havde rad til selv at betale, jésvarelsen pa
markedsundersggelsens spgrgsmal 4

at 1 af de 5 forhandlere (forhandler p) angiver, exiree for-
stod brevets punkt G saledes, at nar en forhamdifares
priskrig, giver OK/DK maksimalt [...] kr. i avancest® i
forhold til listeprisen. Forhandleren kan for egesgning
nedseette prisen med mere end [...] kr. i forholtisiéprisen
uden at miste avancestgtten for de farste [...]jkrhesva-
relsen pa markedsundersggelsens spgrgsmal 3



(iv) atl af de 5 forhandlere (forhandler q) angiver, exirte ikke
heeftede sig ved brevets punkt G, hesvarelsen pa mar-
kedsundersggelsens spgrgsmal 3

Vedrgrende andre tilkendegivelser

(V) at 4 forhandlere (forhandlerne k, I, m, n) angiverQ&/DK
— ud over brevet dateret den 3. november 2006 -tilkan-
degivet, at nar en forhandler pafares priskrigegi@K/DK
ingen avancestgtte — heller ikke for de farste kr.}]- hvis
forhandleren for egen regning nedseetter prisen meck
end [...] kr. i forhold til listeprisen, jfbesvarelsen pa mar-
kedsundersggelsens spgrgsmal 5

(vii at de 4 forhandlere angiver, at tilkendegivel-
sen/tilkendegivelserne blev fremsat telefoniskrelled per-
sonligt besg@g af personale, ljiesvarelsen pa markedsunder-
sggelsens spgrgsmal €amt telefonisk opfalgning overfor 1
forhandler.

(vii) atde 4 forhandlere angiver, at de undlod at rettesbedelse
til OK/DK og stiltiende accepterede retningslinjerif. be-
svarelsen pa markedsundersggelsens spgrgsmal 7

(viii) at 3 af de 4 forhandlere (forhandlerne k, | og m)g& har
angivet, at de forstod punkt G i brevet dateret 8lemovem-
ber 2006 saledes, at nar en forhandler pafarekrigigiver
OK/DK ingen avancestgtte — heller ikke for de fest.] kr.
— hvis forhandleren for egen regning nedseetteeprived
mere end [...] kr. i forhold til listeprisen, jhesvarelsen pa
markedsundersggelsens spgrgsmal 3

93. OK/DK har oplyst, at forhandler k, som er klagesagen, ikke lsengere
er en del af [...]-kaeden, idet [.*]|Endvidere fik forhandler m i perioden
[...] karanteene for brud pa reglerne for avancestsétiedes at der ikke blev
ydet avancestgtte i period&h.

94. OK/DK finder "det endvidere generelt beteenkeligt, at selskakethiar

haft mulighed for at verificere, hvilke forudseetyén og spgrgsmal for-
handlerne er blevet stillet i forbindelse med dewganfarte telefoninter-
views” OK/DK har modtaget kopi af de to telefonnotateom Konkurren-
cestyrelsen udarbejdede i forlaengelse af styrelsepnpfalgende telefonin-
terviews vedragrende markedsundersggelsen fra eft&@08.

% Jf. OK/DK'’s hgringssvar af 8. august 2008, sideg713.
%9 Jf. Avancestgttekontrol af 11. maj 2007.
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95. En kopi af spgrgsmalene og besvarelserne (anonsat)ifea Konkur-
rencestyrelsens markedsundersggelse fra efter@@8t @y telefonnotater i
forleengelse af den telefoniske opfglgning herpasegdes.

3.7. Haringssvar
96. Konkurrencestyrelsens har sendt udkast til afgerelshagring hos
OK/DK. OK/DK har den 3. april 2009 afgivet sit sid$gringssvar.

97. OK/DK har overordnet anfart, dOK/DK’s adfeerd ikke er udtryk for
bindende videresalgspriser, og der er saledes fkleeom en overtraedelse
af konkurrencelovens 8 6, stk. 1, jeevnfgr 8§ 6, 25thr. 7, idet

OK/DK'’s avancestgttesystem ikke er indfart af hertlyOK/DK,
men til gavn for forhandlerne,

Avancestgttesystemets eneste formal er at sadtt@nfiierne i stand
til at konkurrere med kapitalkeederne gennem prisesttelser,

Avancestgttesystemet derfor er saggt indrettet panuest smidige og
letadministrerbare made, der samtidig effektivteikorhandlernes
konkurrencedygtighed,

Avancestgttesystemet koster OK/DK ca[.ki] om aret og OK/DK
er nadt til og berettiget til at sikre sig, at dismidler anvendes pa
en made, der giver mest konkurrence for pengene,

En regel som den i sagen omhandlede, hvoreftercasatte frata-
ges en forhandler, der nedseetter prisen ud oveneastatteloftet pa
kr. [...] kan veere ngdvendig for at undga at omkostningeatk
ordningen bliver for store, idgt..],

Avancestgttesystemet, uanset formalet er at sikhamdlernes kon-
kurrencedygtighed, tillige overordnet set kommaenbifiegerne til
gavn i form af lavere priser, og dette er tilfeeldetv safremt en re-
gel, som den i sagen omhandlede, havde veeret gdelden

Avancestgttesystemet dermed overordnet set er tkenkafrem-
mende, 0g

Det pa sigt vil veere til gavn for forbrugerne, sfit en regel som
den i sagen omhandlede, medvirker til at sikre eafré konkurrence
pa markedet i form af flere tankstationer, end ateléle, der pa kort
sigt er forbundet med at opnd (endnu) lavere braerpigser.”*°

0 OK/DK’s hgringssvar af 3. april 2009, side 1-2.



98. OK/DK har endvidere bl.a. anfart, at det @aradoksalt, at KS anser
OK/DK’s adfaerd for at vaere udtryk for et forsggatdnolde bindende vide-
resalgspriser. Sagen hviler saledes pa en adfaendpéstas udvist i forbin-
delse med administrationen af et system (avand¢estdhingen), hvis ene-
ste formal er at seette forhandlerne i stand tisagtnke prisen. OK/DK skulle
med andre ord have indfgrt et system, hvis formait esikre kaedens kon-
kurrencedygtighed og som koster virksomheden c..Hr, for derefter ved

administrationen af dette system at sgge at hifdreandlerne i at veere
konkurrencedygtiga*

99. OK/DK’s bemaerkninger i hgringssvaret er herudovereruddybende
gengivet de relevante steder i afggrelsen.

*L OK/DK’s hgringssvar af 3. april 2009, side 6.
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4. Vurdering

4.1 Markedsafgraensning

100. For at kunne vurdere, om der foreligger en konkwrebegraensende
aftale i strid med konkurrencelovens 8 6, stk.ridet ngdvendigt at define-
re det relevante marked. Det relevante marked baétén afgreensning af
det relevante produktmarked og det relevante gésgeamarked.

101. Det fglger af konkurrencelovens § 5 a, og af Konsimisens medde-
lelse om afgraesningen af det relevante mafkea, det relevante marked
skal afgreenses pa baggrund af undersggelser afpaftgsels- og udbuds-
substitutionen - suppleret med undersggelser apdentielle konkurrence.

102. | naerveerende sag vurderes det samlet, at det ndewzarked kan
afgraenses til et marked, der i hvert fald ikketerre end markedet for de-
tailsalg af motorbraendstoffer i Danmark, jf. neaenf

4.1.1. Det relevante produktmarked

103. Ved det relevante produktmarked forstas markedetiéoprodukter
eller tienesteydelser, som forbrugerne betragter isalbyrdes substituerba-
re pa grund af produkternes eller tjenesteydelseagenskaber, pris eller
anvendelsesforméf,

104. Ved afgreensningen af det relevante produktmarkgdstaidgangs-

punkt i de produkter eller tjenesteydelser, som whetige konkurrencebe-

greensende aftale, samordnede praksis eller vedéagetirgrer. Dernaest af-
greenses, hvilke gvrige produkter eller tjenestesgtelder er substituerbare
hermed.

105. Det relevante produktmarked kan i denne sag afgrsetiiset mar-
ked, der i hvert fald ikke er starre end detailssflgnotorbraendstoffer, |f.
nedenfor.

Relevant praksis

106. Kommissionen og Konkurrencestyrelsen har i en reeg@relser
taget stilling til afgreensningen af det relevantarked vedrgrende motor-
breendstoffer.

42 Jf. Kommissionens meddelelse af 9. december 1987afyraensning af det relevante
marked (97/372/02).

43 Jf. Kommissionens meddelelse om afgreensning afelevante marked i forbindelse
med Faellesskabets konkurrenceret (97/C 372/03ktpun
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107. | Exxon/Mobitfusionssagelt fandt Kommissionen, at der kunne af-
greenses et marked for detailsalg af motorbreendstdette marked omfat-
tede bade salg af benzin og diesel, idet Kommissidkke fandt behov for
at foretage en yderligere sondring mellem disseydkter:

"Detailsalg af motorbraendstof omfatter salg til &iér fra varemaer-
kestationer og tankstationer uden varemeerke. Deluyki@r, der seel-
ges er iseer benzin og dieselolie. Set fra eftegg®ssiden er der in-
gen substitution mellem disse produkter, da bilistal bruge den ty-
pe braendstof, der passer til deres kgretgj. Frauddbiden er der der-
imod mulighed for substitution, da raffinaderierken producere for-
skellige former for breendstof. Der er en betyddékdsibilitet afhaen-
gigt af kvaliteten af rdolien og indretningen affiaaderiet. P& distri-
butionsplan er begge produkter altid tilgeengeligede samme salgs-
steder. Markedsandelene for de enkelte typer breehélder i det
store og hele sammen med den samlede markedsBedir betrag-
tes det relevante produktmarked i detailleddetn tweliggende sag
som detailsalg af motorbraendstof uden noget betwoerf yderligere
sondring’

108. | Lukoil/ConocoPhilipsusionssageft lod Kommissionen de ende-
lige markedsafgraensninger sta abne, idet fusiokles Ville haemme kon-
kurrencen pa nogle af de mulige produktmarkedemiissionen indikere-
de imidlertid ogsa i denne sag, at der kunne afgeseat saerskilt marked for
motorbraendstoffer. Det skete bl.a. ved fglgendalalde:

"The parties agree with prior Commission decisiortsctv have
found that there is a distinct product marked foe tretail sale of
motor fuels. In the BP Mobil case it was found ttieg distribution
of different retail motor fuels may well occur ttlger so that differ-
ent products are always available at the same paoiirsicale. For ex-
ample, service stations will generally always gadtrol, diesel and
sometimes LPG as they seek to serve the maximuitrenaihauto-
motive customers. The aggregation of retail fuets bne category
was supported by responses from third parties ah thse.

109. | ENI/Exxon Mobilfusionssageti lod Kommissionen ogs& den en-
delige markedsafgraensning sta aben. Kommissiordikeirede dog samti-
dig, at der kunne afgreenses et marked for detgilsamotorbraendstoffer,

4 Jf. Kommissionens beslutning af 29. september 1889 nr. 1V/M.1383 -Exxon/Mobi
punkt 436.

4 Jf. Kommissionens beslutning af 21. februar 2003ag nr. COMP/M.4532 tu-
koil/ConocoPhilips punkt 7-16.

46 Jf. Kommissionens beslutning af 24. juli 2007 sa. COMP/M.4723 -ENI/Exxon Mo-
bil, punkt 13-21.
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og at der ikke var behov for en yderligere segnrergeaf markedet i for-
hold til seerligt benzin og diesel:

"Retailing of motor fuels includes sales of différgrpes of fuels
(mainly gasoline and diesel) made to motorists floranded and
unbranded service stations. According to the Comionispractice,
there is no need for segmentation according taype of fuel in the
retail channel since, although from the demand e is no sub-
stitutability between these products, from the $ugide there is
substitutability as refineries can be run to produtifferent outputs
of different types of fuels. In addition, the distition of these prod-
ucts is made at the same point of sales in ordesetve the maxi-
mum number of automotive customkers.

110. | Statoil/Hydrefusionssagell opererede Kommissionen med et
overordnet marked for detailsalg af motorbraendstofommissionen lod
dog spgrgsmalet, om dette marked kunne afgreenselggde i underlig-
gende markeder, sta abent.

111. | StatoilHydro/ConocoPhillipgusionssageti fandt Kommissionen,
at det relevante produktmarked til brug for sagennke afgreenses til mar-
kedet for detailsalg af motorbraendstoffer. Komnuissin lod det sta abent,
om dette marked kunne afgreenses yderligere i ugderide markeder.

112. | fusionssagen omansk Shell A/S overtagelse af 66 af YX Energi
A/S’ tankstationéf anfarte Konkurrencestyrelsen, at fusionen havde vi
ninger i detailleddet for salg af motorbreendstofi€éonkurrencestyrelsen
foretog dog ikke en naermere afgreensning af detdima@t, herunder om
markedet kunne opdeles i et marked for henholdserezin og diesel, idet
dette ikke var ngdvendigt for fusionens godkenddPseterne havde i for-
bindelse med fusionsanmeldelsen anfgart, at detal@rom et samlet detail-
marked for motorbreendstoffer omfattende bade bergidiesel.

113. | fusionssagen melle®K a.m.b.a. og DK benzin AfSndikerede

Konkurrencestyrelsen, at der kunne afgreenses tuptmarkeder - et mar-
ked for benzin og et marked for diesel. Konkurreiyelsen tog dog ikke
endelig stilling til afgreensningen af produktmar&eddet fusionen uanset

47 Jf. Kommissionens beslutning af 3. maj 2007 i BagCOMP/M.4545 — Statoil/Hydro,
punkt 24-27.

8 Jf. Kommissionens beslutning af 21. oktober 200&g nr. COMP/M.4919 -Stat-
oil/ConocoPhilips punkt 22-25.

49 Konkurrencestyrelsens afggrelse offentliggjor8d. oktober 2007 Konkurrencestyrel-
sen godkender Dansk Shell A/S’ overtagelse af &bmted 66 af YX Energi A/S’ tankstati-
oner.Sml. Konkurrencestyrelsen afgarelse af 20. juni28@ansk Shell A/S’ overtagelse
af kontrol med yderligere én tankstation tilhgrernd¢ Energi A/S

% Konkurrencestyrelsens afggrelse offentliggjortl. juni 2004 —Fusionen mellem OK
a.m.b.a. og DK-Benzin A/S.
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markedsafgraensningen ikke farte til skabelsen stigkelsen af en domi-
nerende stilling. Parterne havde i forbindelse fusibnsanmeldelsen hen-
vist til Kommissionens praksis og anfgrt, at der tede om et samlet de-
tailmarked for motorbreendstoffer omfattende badeineog diesel.

Vurdering — det relevante produktmarked

114. Det vurderes i neerveerende sag, at der i overensstkse med hid-
tidig praksis overordnet kan afgreenses et marked, dvert fald ikke er
stgrre end detailsalg af motorbraendstoffer. Detieked omfatter salg til bi-
lister fra varemaerkestationer og tankstationer udemaerke, sml. f.eks.
Exxon/Mobitfusionssagen®

115. Det kan endvidere overvejes, om der kan foretageyderligere
segmentering af markedet for detailsalg af motonoisffer i forhold til
produkterne benzin og diesel.

116. Pa den ene side er der ingen substitution mellemibeg diesel set
ud fra efterspgrgselssiden, idet en bilist skabbrden type breendstof, der
passer til vedkommendes bil. P& den anden sidereudifra udbudssiden
mulighed for substitution, da producenterne kardpecere forskellige for-
mer for breendstof som faglge af en betydelig flekis#h afhaengig af bl.a.
kvaliteten af raolien. Pa distributionsniveau edd&enzin og diesel endvi-
dere tilgaengeligt pa tankstationerne, ligesom degrioden 2000-2007 ty-
pisk er maksimalt ca. 10 pct. forskel pa de enkedtezinmaerkers markeds-
andel i Danmark pa benzin henholdsvis dieselaifet 3.

Tabel 3: Markedsandele i Danmark p& hhv. benzin og digsetioden 2000-2007
2000:

Pct. Shel Statoil® Q8° YX OK/DK* Jet @vrige
Benzin 19,2 16,4 15,9 15,6 25,6 51 2,3
Diesel 27,8 21,1 18,4 18,7 10,0 0,0 4,1

Samlet 23,5 18,8 17,2 17,2 17,8 2,6 3,2

2001:

Pct. Shell Statoil® Q8® YX OK/DK* Jet @vrige

°1 Jf. Kommissionens beslutning af 29. september 1889 nr. 1V/M.1383 -Exxon/Mobi
punkt 436.
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Benzin

Diesel

Samlet

2002:

Pct.

Benzin

Diesel

Samlet

2003:

Pct.

Benzin

Diesel

Samlet

2004:

Pct.

Benzin

Diesel

Samlet

2005:

Shell  Statoil?

Shellt  Statoil?

Shell  Statoil?

15,5
18,6

17,1

Q8
14,9
18,4

16,7

Qg’
14,6
17,4

16,0

Q8
14,0
15,6

14,8

15,5
18,0

16,8

YX
15,7
17,3

16,5

YX
16,8
17,6

17,2

YX
17,3
18,0

17,7

26,4
11,5

19,0

OK/DK 4
27.3
12,5

19,9

OK/DK *
26,2
13,3

19,8

OK/DK 4
25.4
14,1

19,8

5,6
0,0

2,8

Jet
5,8
0,1

3,0

Jet
7,8
1,0

4,4

Jet
7,2
1,6

4,4

2,3
3,4

2,9

@vrige
2,6
1,8

2,2

@vrige
1,8
0,6

1,2

@vrige
0,6
0,4

0,5



Pct.

Benzin

Diesel

Samlet

2006:

Pct.

Benzin

Diesel

Samlet

2007:

Pct.

Benzin

Diesel

Samlet

Shell  Statoil?

19,5 16,6
23,5 26,5
21,5 21,6

Shell!  Statoil?

19,9 17,3
23,6 25,8
21,8 21,6

Shell!  Statoil?

19,9 17,5
24,8 254
22,4 21,5

Q8
13,5
14,3

13,9

Qg’
13,1
14,6

13,9

Qg’
12,9
14,2

13,6

YX
17,1
18,1

17,6

YX
17,3
18,1

17,7

YX
17,0
18,1

17,6

OK/DK *
26,1
15,0

20,6

OK/DK *
24.9
15,0

20,0

OK/DK *
25,6
15,5

20,6

Jet
7,2
1,8

4,5

Jet
7,4
1,9

4,7

Jet
7,1
2,0

4,6
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@vrige
0,1
0,7

0,4

@vrige
0,1
0,9

0,5

@vrige

1. Inkl. Shell Express. 2. Inkl. 123. 3. Inkl. UXo 4. OK/DK aggregeret, ogsa for perioden
far OK’s overtagelse af DK. Kilde: OFR’s Energino&&Energistatistik - 2007/8, side 23.

Note: OK/DK oplyser, at selskabets markedsandeitesget en smule i 2008, jf. harrings-

svar af 20. januar 2009, side 4, og hgringssvar april 2009, side 5.

117.

Til brug for neerveerende sag er der ikke behov féoratage en evt.

yderligere segmentering af markedet for detailsdlgnotorbraendstoffer i
forhold til benzin og diesel. Det skyldes, at OK/®BKprisadfeerd, der er
genstand for naerveerende sag, bade vedrgrer bendiesel, og at OK/DK-
forhandlerne seelger bade benzin og diesel fra dengstationer. Endvidere
har OK/DK en ikke ubetydelig markedsandel i Danmpékbade omradet
for benzin og diesel, jf. tabel 3 ovenfor.

118. Vurderingen af OK/DK'’s adfeerd vil som fglge heraére den sam-
me, om der afgreenses et overordnet marked forlskdtpiaf motorbraend-
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stoffer, eller om der matte kunne afgraenses unygntide segmenter af det-
te marked i forhold til produkterne benzin og dlese

119. Pa denne baggrund kan der til brug for neervaereagesamlet af-
greenses et produktmarked, der i hvert fald ikkstgrre end detailsalg af
motorbraendstoffer.

4.1.2. Det relevante geografiske marked

120. Ved det relevante geografiske marked forstas detiden hvor de

involverede virksomheder udbyder eller efterspgmedukter eller tjene-

steydelser, som har tilstraekkeligt ensartede kaekeevilkar, og som kan
skelnes fra de tilstadende omrader, fordi konkuweeikarene dér er meget
anderlede.

121. Det relevante geografiske marked kan i denne sgigesises til et
omrade, der i hvert fald ikke er stgrre end Danmjarkedenfor.

Relevant praksis

122. Kommissionen og Konkurrencestyrelsen har i en reegerelser
behandlet spargsmalet om det relevante geografiskked for detailsalg af
motorbraendstoffer.

123. | Texaco/Norsk Hydro-fusionssagénvedrgrende et joint venture
mellem Texaco og Norsk Hydro, som skulle operdbamnmark, Norge og

Island, fandt Kommissionen, at salget af motorbrstofter fra tankstationer

kunne afgreenses lokalt.

124. | Exxon/Mobitfusionssageti fandt Kommissionen, at markedet for
detailsalg af motorbreendstoffer kunne afgreensesnadt til henholdsvis
@strig, Tyskland, Luxembourg, Nederlandene og UKnnissionen anfar-
te i den forbindelse:

"440. Fra et geografisk synspunkt har markedet fetailsalg af
braendstof et lokalt element, idet efterspgrgslestdveaf bilister,
som normalt benytter tankstationer i neerheden aéslaktivitets-
center. Som fglge heraf er substitutionen mellemksiationer geo-
grafisk begraenset.

441. Pa den anden side er der normalt tale om enoverlapning
mellem tankstationernes daekningsomrade, som ikkkebbstemmer

°2 Jf. Kommissionens meddelelse om afgraensning afelevante marked i forbindelse
med Faellesskabets konkurrenceret (97/C 372/03kt@un

°3 Jf. Kommissionen beslutning af 9. januar 1995jisa [V/M.511.

% Jf. Kommissionens beslutning af 29. september 1889 nr. IV/M.1383 -Exxon/Mobi)
punkt 440-441.
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de konkurrencemeessige relationer mellem naerligg¢adlestatio-

ner, men ogsa i en vis udstraekning kan have enittdane kaedere-
aktionsvirkning péa tankstationer laengere vaek. Saigefheraf kan
det geografiske omrade, der skal laegges til grwordden konkur-

rencemaessige vurdering, omfatte en reekke mindrdappende

omrader. Fra forsyningssiden fastseettes mangegedtonkurren-
ceparametre, som produktudvalg, leverandgrer asedigrodukter,

kvalitet og serviceniveau (abningstider m.m.) desuikke lokalt,

men regionalt eller nationalt. Samtidig er beskag@n sa vigtig for
de endelige breendstofpriser i detailhandelen (i Betenede Kon-
gerige udggr afgifter over 80 % af detailprisen), pisudsvingene
pa de fleste nationale markeder i praksis er fodsgls sma. Desu-
den er de forskellige leverandgrers markedspostiarfte omtrent
den samme pa de forskellige dele af de national&edar, hvor de
er aktive. P& baggrund heraf vil markedet for disly af breendstof
i den foreliggende sag blive betragtet som natibhé&Konkurrence-

styrelsens understregning)

125. | Lukoil/ConocoPhilipsusionssaget lod Kommissionen den ende-
lige geografiske markedsafgreensning sta aben, figgonen ikke ville
haemme konkurrencen pa nogle af de mulige marké&aenmissionen in-
dikerede dog, at der kunne afgreenses nationaleeabarkfor detailsalg af
motorbraendstoffer. Det skete ved fglgende udtalelse

"Consistent with the Commission’s approach in presioases, the
parties submit that the relevant geographic marKetsretail sales

of motor fuel are national. From a supply side, mamportant pa-
rameters of competition, such as range of prodwstsyces of such
products, quality, service level, advertising, podion and prices
are not decided on a local, but rather on a regiooanational le-

vel. Moreover, in fuel retailing, taxation affedtse final pump price
so heavily that differences between regions in entty tend to be
limited”

126. | ENI/Exxon Mobilfusionssageti lod Kommissionen ogs& den en-
delige geografiske markedsafgreensning sta abennkssionen indikerede
dog ogsa i denne sag, at markedet kan afgreensesaiat

"As to the geographic scope, in line with previalecisions of the
Commission, considers the motor fuels retail matkdbe national
in scope.”

5 Jf. Kommissionens beslutning af 21. februar 2003ag nr. COMP/M.4532 +u-
koil/ConocoPhilips punkt 17-20.

%6 Jf. Kommissionens beslutning af 24. juli 2007 g s&. COMP/M.4723 ENI/Exxon Mo-
bil, punkt 13-21.
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127. | Statoil/Hydrofusionssageti lod Kommissionen tilsvarende den
endelige markedsafgraensning sta aben. Kommissianfarte dog samti-
dig:

"The parties consider that the retail supply of wofuels is na-
tional, which is in line with previous Commissiod&cisions.”

128. | StatoilHydro/ConocoPhillips-fusionsag&nfandt Kommissionen,
at fusionens virkninger skulle vurderes nationalgn det skulle holdes in
mente, at der i nogle tilfeelde kunne veere lokalkkorence, der skulle ind-
drages.

129. | fusionssagen omdansk Shell A/S overtagelse af 66 af YX Energi
A/S’ tankstatione? udtalte Konkurrencestyrelsen, at det geografiske- m
ked ikke var stgrre end Danmark. Konkurrencestgreferetog dog ikke en
endelig afgreensning af det geografiske marked dgltd sdledes sta abent,
om der kunne afgreenses mindre regionale ellerdokerkeder.

130. | fusionssagen meller®K a.m.b.a. og DK benzin Afafgreensede
Konkurrencestyrelsen det geografiske marked tie H@anmark, eftersom
det var det omrade, som parterne opererede pa.

Vurdering — det geografiske marked

131. Det vurderes i naerveerende sag, at der i overenssksa med prak-

sis fra Kommissionen og Konkurrencestyrelsen kgnsanses et geografisk
omrade, der i hvert fald ikke er stgrre end etamatit dansk marked for de-
tailsalg af motorbraendstoffer.

132. Der leegges herved veegt pa, at der i Danmark pédrdatkedet for
motorbreendstoffer gar sig mange af de samme forigetddende som
Kommissionen har lagt vaegt pa i sine afggrelseafafgreense detailmar-
kedet for motorbraendstoffer nationalt i andre lande

133. Konkurrencevilkarene pa detailmarkedet ma saledegas at veere
rimelige ens i hele landet som fglge af nationalastte regler om afgifter
mv., nationale danske regler om miljggodkendelser samt en seerlig na-
tional dansk sektorregulering i form af benzinfortierkontraktloven. Dis-

" Jf. Kommissionens beslutning af 3. maj 2007 i BBgCOMP/M.4545 — Statoil/Hydro,
punkt 28.

8 Jf. Kommissionens beslutning af 21. oktober 2008ag nr. COMP/M.4919 -Stat-
oil/ConocoPhilips punkt 26-29.

%9 Konkurrencestyrelsens afgarelse offentliggjor8d. oktober 2007 Konkurrencestyrel-
sen godkender Dansk Shell A/S’ overtagelse af &bmted 66 af YX Energi A/S’ tankstati-
oner. Sml. Konkurrencestyrelsen afggrelse af 20. j@@i®2—Dansk Shell A/S’ overtagelse
af kontrol med yderligere én tankstation tilhgrerd¢ Energi A/S

% Konkurrencestyrelsens afggrelse offentliggjortl. juni 2004 —Fusionen mellem OK
a.m.b.a. og DK-Benzin A/S.
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se forhold taler bade for, at det geografiske ndhikevert fald ikke skal af-
greenses stgrre end Danmark, og at der omvendiskddeafgreenses lokale
geografiske markeder inden for Danmark.

134. Det danske marked for detailsalg af motorbreendstaff endvidere

kendetegnet ved, at motorbraendstofferne blivertsabgler nogle fa store
selskabers varemaerker, og at disse selskaberdddigtygrad ogsa selv er til
stede og ejer tankstationer over hele landet. Koekeevilkarene ma ogsa
son;llege heraf formodes at have en rimelig enskat@kter over hele lan-
det.

135. Der er endelig overlap mellem omraderne mellem meelée tank-
stationer. Overlapningen farer til en keedereakatfekt, der pavirker de-
tailsalget af motorbreendstoffer leengere vaek endndelte lokalomrader,
og som indskraenker den enkelte tankstations adbgptmegraenser den i at
handle uafhaengigt af et effektivt konkurrencematgsigs. Selvom tanksta-
tioner beliggende i hver sin geografiske del af idark saledes ikke er di-
rekte substituerbare, og selvom der kan fares figiskokalt, ma de over-
lappende markeder antages at fare til en samlétkpévg og ensretning af
konkurrencevilkarene, der indebzerer, at de enkaehkstationers konkur-
rencevilkar ikke er veesentligt forskellige. Dettd antages at geelde seerligt
for et marked som detailsalg af motorbraendstoffeor der er tale om me-
get homogene produkter.

136. P& baggrund af ovenstaende vurderes det hereftdetsat detail-
markedet for motorbraendstoffer i neerveerende sdgasip@enses til et om-
rade, der i hvert fald ikke er stgrre end Danmark.

4.1.3. Konklusion vedr. markedsafgraensning
137. Det relevante marked kan afgraenses til et marked, livert fald ikke
er starre end markedet for detailsalg af motorbssefifgr i Danmark.

4.2 Samhandelspavirkning

138. Efter forordning nr. 1/2003 af 16. december Z808om tradte i
kraft den 1. maj 2004, skal det undersgges, omverkenkurrencebegraen-
sende aftale meerkbart kan pavirke samhandelenmaetledlemsstater. Sa-
fremt dette er tilfeeldet, er Konkurrenceradet fiytett til at anvende EF-
Traktatens konkurrenceregler.

®1 Sml. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 2. ok2®@Y Mgns Bank, Lokalbanken i
Nordsjeelland, Skeelskagr Bank, Lollands Bank, Voiubng Bank, Totalbanken og DiBa
Bank mod Konkurrencestyrelseg Konkurrencerddets afgarelse af 26. marts 2@08&rs
eneret pa dagligvaredetailhandlen i @restad Syd

®2 3f. RAdets forordning nr. 1/2003 af 16. decemi®220m gennemfgrelse af konkurren-
cereglerne i traktatens artikel 81og 82.
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139. Udtrykket "samhandelen mellem medlemsstater” eitraéu Det er
ikke en betingelse, at handelen begraenses ellatskes. Samhandelen kan
ogsa blive pavirket, nar en evt. konkurrencebegesahes aftale farer til en
stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeeldebetingelse, at samhande-
len pavirkes maerkbalt.For eksempel er det ikke tilstraekkeligt for atista
ere meerkbar samhandelspavirkning, at en aftaletiskrset har en mar-
kedsafskaermende effe¥.

140. Det fremgar af punkt 88 i Kommissionens meddeleisesamhan-
delspavirkning, at aftaler, hvor virksomheder fagsr prisbindinger, direk-
te kan pavirke handelen mellem medlemsstater vedyatimporten fra an-
dre medlemsstater og mindske eksporten fra denlgégee medlemsstat.
Endvidere anfares det, at vertikale prisbindingan bavirke handelsmgn-
strene pa samme made som horisontale kartellersefn der kun kan hol-
des en hgjere pris i den pageeldende medlemsstatdendndre medlems-
stater, safremt det er muligt for leverandgreniradie import fra disse med-
lemsstater.

141. | neerveerende sag vurderes det, at der ikke foexligg maerkbar
samhandelspavirkning, jf. i det fglgende.

142. Den prisadfeerd, der er genstand for neerveerendeadigrer et be-
greenset antal OK/DK forhandlere. OK/DK'’s forhandl@r endvidere som
udgangspunkt placeret i lokale omrader, og evalaftmellem OK/DK og

forhandlerne vil derfor som udgangspunkt have |&embkter. Det fremgar
af punkt 91 i Kommissionens meddelelse om samhapéeirkning, at afta-
ler med lokal karakter ikke i sig selv kan pavitkendelen mellem med-
lemsstater maerkbart, heller ikke selvom det lokadeked matte ligge i et
greenseomrade.

143. Der laegges endvidere vaegt pa, at motorbraendsidfatetailmar-
kedet ikke let handles over greenserne. For denlterfioebruger vil starrel-
sen pa bilens benzintank saette en gvre graenskvimrmeget benzin eller
diesel der kan rummes i en tankfuld og dermed, Btaren besparelse der
kan opnas ved at tanke i en anden medlemsstat.

144. Den prisadfeerd, der er genstand for naerveerendesagres derfor
hverken meerkbart at pavirke eksporten eller impoaemotorbraendstoffer
eller i gvrigt at afskeerme det danske marked faiontbosendstoffer.

145. Det vurderes pa den baggrund samlet, at der ikkelidger en
meerkbar samhandelspavirkning. Sagen skal derfolukidende vurderes
efter konkurrencelovens 8 6, og ikke efter trakiat&onkurrenceregler.

83 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjergeshde begrebet pavirkning af sam-
handelen i traktatens artikel 81og 82 (2004/C 1011/0

® Sml. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 6. juiv 2Danmarks Apotekerforening
m.fl. mod Konkurrenceradet
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Feellesskabspraksis er dog vejledende for fortofignnaf konkurrencelo-
vens § 6°

4.3 Konkurrencelovens § 6

146.Konkurrencelovens § 6 vedrgrer aftaler mellem wirkbeder, vedta-
gelser inden for sammenslutninger af virksomhedgis@amordnet praksis
mellem virksomheder.

147.1 naerveerende sag skal det vurderes, hvorvidt OKiBKindgaet aftaler
med sine forhandlere, som indeholder bestemmelstidi med konkurren-
celovens 8 6. Det skal i den forbindelse vurderes,

- omOK/DK har indgaet aftaler med én eller flere fortiere om,

o at forhandlerne ikke kan falge en konkurrent npds og for
egen regning nedseette prisen mere end [...] kr.hofdrtil
listeprisen uden at miste avancestgtten for prisstidlsen
pa de farste [...] kr.

o at forhandlerne — nar de sgger om avancestgtte kafan-
teene fra det generelle avancestgttesystem i [PER]ODis
forhandlerne for egen regning gar laengere neds end
geeldende prisafstand til konkurrenterne, elteis forhand-
lerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT], og

o at OK/DK i visse tilfeelde "fastleegger prisseetningdrms
forhandlerne, og

- omdisse aftaler i givet fald udger aftaler om bindervideresalgs-
priser i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1.

148.Der er som udgangspunkt 4 betingelser, der ska¢ \a@pfyldt for, at
konkurrencelovens 8 6 finder anvendelse. Der skalevtale om erhvervs-
virksomheder, jf. afsnit 4.4.1, der indgar en a&ftiadgar en vedtagel-
se/udgver samordnet praksis, jf. afsnit 4.4.2, bantil formal eller falge at
begreense konkurrencen, jf. afsnit 4.4.4, maerkfadfsnit 4.4.5. Det vil i
forleengelse af vurderingen af, om der er indgaetlen flere aftaler i naer-
veerende sag, blive vurderet, om denne eller difiséeiaindeholder be-
stemmelser om bindende videresalgspriser, jf. bfsai3.

149.Ved vurderingen, af om betingelserne er opfyldtfeellesskabspraksis
vejledende.

65 Jf. FT 1996-97, tillaeg A, side 3649.
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4.3.1 Erhvervsvirksomhed

150.Konkurrenceloven omfatter enhver form for erhvemksomhed, jf.
konkurrencelovens § 2, stk. 1. Begrebet erhverkswinhed skal forstas
bredt, saledes at enhver gkonomisk aktivitet, dexdgfar i et marked for va-
rer og tjenester, er omfattet af lov&n.

151.0K/DK og OK/DK-forhandlerne driver alle virksomhedd bl.a. at
saelge motorbraendstoffer. OK/DK og OK/DK's forhamdler derfor omfat-
tet af begrebet erhvervsvirksomhed i konkurrenaahsvforstand.

152.Den prisadfeerd, der er genstand for naerveerendehaadundet sted
mellem selvsteendige virksomheder. Den ulovlige madskdfeerd er derfor
ikke omfattet af konkurrencelovens § 5, stk. 1, aftaler inden for samme
virksomhed eller koncern.

153.Som neevnt i sagsfremstillingen er OK et dansk aseétdkab, der er
ejet af ca. 20.000 kunder og forhandlere. Det wasieat prisadfeerden ikke
er omfattet af begrebet intern aftale i andelswirkbed, som er begraenset
til, hvad der er ngdvendigt for at sikre en tilfsstllende drift af andelsvirk-
somheden og opretholde en kontraheringsstyrk&, Z. nr. 3, jf. 8 5, i be-
kendtggrelse nr. 1029 af 17. december 1997 omeaftalv. inden for sam-
me virksomhed eller koncern.

154.Der laegges i vurderingen vaegt pa, at anvendelsindénde videre-
salgspriser ikke kan anses for at udggre en irgtate, jf. 8 5, stk. 2, i be-
kendtggrelse nr. 1029 af 17. december 1997 omeaftalv. inden for sam-
me virksomhed eller koncern. Det vurderes, at OKptisadfeerd kan ha-
ve maerkbare virkninger for andre end medlemmern®kgidet OK/DK-
forhandlernes videresalgspriser ikke sondrer meBaig til medlemmer og
salg til ikke-medlemmer.

155.Der laegges endvidere veegt pd, at anvendelse aérimledvideresalgs-
priser ikke er proportionalt med hensynet til &teien tilfredsstillende drift
af andelsvirksomheden og opretholde en kontrahssiggke, jf. § 5, stk. 3
og 4, i bekendtggrelse nr. 1029 af 17. december »@9 aftaler m.v. inden
for samme virksomhed eller koncern. Anvendelseiadidnde videresalgs-
priser er sdledes uforholdsmeessigt i forhold tihermal udnyttelse af OK’s
kapacitet og i forhold til, at forhandlerne laderes interesser som aftagere
varetage gennem andelsvirksomhegfen.

% Jf. eksempelvis EF-Domstolens dom af 11. juli 2068g C-205/03Fenin, praemis 25.

7 Sml. Konkurrenceradets afgarelse af 16. decen®@8,Klage over Keere Bgrn a.m.b,a.
der bl.a. vedrgrte en bestemmelse i indkgbsforeninggere Barn a.m.b.a.’s vedteegter om
fastseettelse af udsalgspriser. Stadfeestet af Kmenkegankensevnet ved kendelse af 12. no-
vember 1999.
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4.3.2 Aftale

156.Konkurrencelovens 8§ 6 omfatter bl.a. aftaler, soagréenser konkur-
rencen. Konkurrencelovens aftalebegreb er bredatealet traditionelle ob-
ligationsretlige aftalebegreb. Det konkurrencegetlaftalebegreb omfatter
bade mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkeligg stiltiende aftaler samt
f.eks. "gentlemens agreements”. Det afggrendererde involverede virk-
somheder har udtrykt en feelles vilje til at indeederes adfaerd pa markedet
pa en bestemt made.

157.Der stilles ikke krav om, at en aftale antagerwerdjsk bindende form,
at der er fastsat sanktioner mellem aftalepartegiter, at aftalen kan tvangs-
fuldbyrdes for, at den er omfattet af aftalebegtebet er endvidere ikke
afggrende, om virksomhederne har fglt sig forpligt@ridisk, faktisk eller
moralsk - til at udvise den aftalte adfs8tdAftalebegrebet er bredt for at
sikre, at alt konkurrencebegreensende samarbejdeermelirksomheder
rammes af forbuddet.

158. Ikke enhver tilkendegivelse fra en leverandgr ghdes forhandlere
udggar aftaler i konkurrencelovens forstand. Defasigligge en aftale i kon-
kurrencelovens forstand, hvis en leverandgrs tdaaende ensidige tilken-
degivelser til sine forhandlere udtrykker en samsbende vilje mellem
parterne. Det er ikke afggrende, i hvilken form damstemmende vilje
manifesterer sig, ndr blot den udger en korrekiejfisig af parternes vilj&’

159. OK/DK'’s prisadfeerd er kommet til udtryk pa flerer$kellige mader.

Det drejer sig om et brev til nordvestsjeellandskddndlere, mundtlige til-
kendegivelser fra et par af distriktscheferne dilhbindlerne og DK’s mar-
kedsfarings- og leveringsaftale. Det vil nedenfbvebbehandlet, hvorvidt

de tre forskellige typer af prisadfeerd, som OK/Dé hdvist, indebaerer, at
der foreligger aftaler i konkurrencelovens forstand

4.3.2.1 Brev til 7 nordvestsjeellandske forhandlere

160.Det vurderes i det falgende, om OK/DK'’s distriktsEfNAVN] brev til

7 nordvestsjeellandske forhandlere dateret 3. noee2®06, udgger en aftale
I konkurrencelovens forstand.

161.0K/DK har oplyst, at [NAVN] brev af 3. november Z)Qrods date-
ringen farst blev udleveret til de 7 nordvestsjaglkke forhandlere i maj
2007. En forhandler har oplyst, at brevet ogsa biésendt far maj 2007
[NAVN] havde pa tidspunktet for brevets udleveramgvaret for [ANTAL]
anleeg i sit omrade, hvoraf [ANTAL] var selvsteendfgehandlere. En di-
striktschef besgger i gennemsnit sine forhandiBMNTAL] gange om aret.

% Jf. i det hele bl.a. Konkurrencerddets afggrel@8amarts 2007, 0kalbanksagerpunkt
296-297 med henvisninger.

%9 Jf. Sag T-41/96Bayer

"0 Jf. Besvarelsen af Konkurrencestyrelsens marketissggelse fra efteréret 2008.



46/110

162.Distriktschef [NAVN] orienterede en ledende med@tbe hos OK/DK
(markedschef [NAVN]) om brevet dateret den 3. nolben?006.

163.Brevet indeholder indledningsvis — med undtagelseedaktionelle
agendringer — en gengivelse af OK/DK’s generelleingsiinjer for avance-
statte, jf. brevets punkt 1. og punkt AdBrevets punkt E og G (der er intet
punkt F) er tilfgjelser i forhold til OK/DK’s genelle retningslinjer for til-
deling af avancestgtte og er ikke en del af OK/D¢eserelle avancestgtte-
system. Spgrgsmalet er, om brevet i sin helhedakaes for en aftale mel-
lem OK/DK og de 7 nordvestsjeellandske forhandliéee,modtog brevet

164.Samlet set vurderes det, at brevet er udtryk tadeaforeligger en afta-
le mellem OK/DK og de 7 forhandlere, jf. neermereaerdor. Det skyldes,
at OK/DK'’s tilkendegivelser er en del af en helladédaste forretningsbetin-
gelser, som péa forhand er reguleret ved forhanitééea mellem OK/DK og

de enkelte forhandlere. Der er tale om et lsengezeda aftaleforhold, hvor
det er fastlagt, at OK/DK regulerer reglerne foamsestgtte. OK/DK’s til-

kendegivelser er dermed reelt en viderefgrelse efterlevelse af en allere-
de indgaet aftale, medmindre det kan godtgarefarhandlerne udtrykke-
ligt ikke har accepteret OK/DK'’s tilkendegivelser.

165.Derudover fglger det af Konkurrencestyrelsens nusledersggelse
fra efteraret 2008, at 3 af de forhandlere, somaj 2007 fik udleveret
[NAVN] brev af 3. november 2006, har accepteret DK tilkendegivel-
ser i brevets punkt G, jf. ligeledes neermere nemtenf

4.3.2.1.1 Aftalebegrebet, herunder relevant praksis

166.Med vedtagelsen i 2004 af konkurrencelovens 8k6,2stnr. 7, blev det
sikret, at aftalebegrebet i dansk konkurrencelavigiy fortolkedes i over-
ensstemmelse med aftalebegrebet i feellesskabsretten

"Aftalebegrebet i 8§ 6 skal fortolkes bredt, jf. AD96/97, tilleeg A,
s. 3658. Aftalebegrebet er bl.a. opfyldt, hvis dotgr kan siges at
have en samstemmende vilpet er ikke afggrende, i hvilken form
denne samstemmende vilje manifesterer_sig, naepas adfeerd
rent faktisk afspejler parternes vilj®et er derfor ikke et krav, at
aftalen er indgaet skriftligt eller mundtligt, ogidkraeves ingen ud-
trykkelige sanktionsmuligheder eller foranstaltréngil handhae-
velsen af de bindende videresalgspriser.

Der tilsigtes_saledes ikke med forslaget nogen aeqdif aftalebe-
grebet, som fortsat vil skulle fortolkes i over¢essnelse med af-
talebegrebet efter EF-traktatens artikel. et fremgar af denne

L Jf. OK/DK'’s brev af 26. juli 2007, side 4.
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praksis, at der bgr sondres mellem de tilfeelder lewovirksomhed
har truffet en egentlig ensidig foranstaltning, duslen en anden
virksomheds udtrykkelige eller stiltiende medvirkam de tilfeelde,
hvor foranstaltningens ensidige karakter kun esytileladendeDe
farstnaevnte tilfeelde falder ikke ind under artiBél stk. 1, hvor-
imod de sidstnaevnte méa anses for at vise, at delidger en aftale
mellem virksomheder, der saledes kan falde ind utrd&tatbe-
stemmelsens anvendelsesomrade. Det gaelder eksisnkoalkur-
rencebegreensende praksis og foranstaltninger, sonfalkerikant
tilsyneladende vedtager ensidigt som led i singimingsforbindel-
se med sine seelgere, men som dog opnar disseésnirdiste stilti-
ende, samtykke’ (Konkurrencestyrelsens understregning)

167.EF-Domstolen og Retten i Fgrst Instans har i erkesaltggrelser taget
stilling til spargsmalet om, hvorvidt en leveransigitkendegivelser til den-
nes forhandlere udgar en ensidig handling elletarkurrencebegreensende
aftale. Praksis viser, at en adfeerd, der umiddekazar syne ensidig kan vee-
re omfattet af det konkurrenceretlige aftalebeghefts der er tale om en in-
tegreret del af et laengerevarende aftaleforholdr Blis der er en stiltiende
accept fra forhandleren.

168.1 AEG-sagemeegtede AEG at godkende forhandlere til selskatmets
lektive salgssystem, hvis forhandlerne ikke udateopfylde de kvalitative
kriterier i systemet underkastede sig AEG’s priiijtolder gik ud pa at sik-
re sig et hgijt prisniveau i feellesskabet for AE@fedukter. EF-Domstolen
afviste, at der var tale om ensidig adfeerd fra AEGde. EF-Domstolen
henviste bl.a. til, at:

"Nar en forhandler optages i distributionssystenistgger autorisa-
tionen nemlig pa medkontrahenternes udtrykkelider edtiltiende
accept af den af AEG fulgte politik, hvorefter bfarhandlere, der
opfylder betingelserne for at blive autoriseret,mikke er indforsta-
et mgg at fglge denne politik, udelukkes fra fodberorganisatio-
nen.”

169.1 Ford-sagef* sendte bilproducenten Ford en skrivelse til d&eyfor-
handlere om, at Fords tyske datterselskab ikke déeenglle effektuere or-
drer med hgjrestyrede biler. Baggrunden for skseelom at naegte at ef-
fektuere ordrer til forhandlerne skyldtes, at Fandske forhandlere i stadigt
stigende omfang kebte hgjrestyrede biler hos Fiyske datterselskab med
henblik pa eksport til det britiske marked, hvoisprne var hgjere, hvilket
kom de britiske forhandlere til skade. Domstolendfa at Fords tilsynela-

2 3f. FT 2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 1637.
73 Jf. Dom af 25. oktober 1983 i sag 107/8EG, praemis 38.
7 Jf. Dom af 17. september 1985 i forenede sageg2B6/84 Ford.
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dende ensidige handling om at neegte at effektuehesrotil forhandlerne

var en del af det samlede kontraktforhold mellemdFay forhandlerne, og
at skrivelsen derfor udgjorde en aftale i artikklsSforstand. Dette pa trods
af, at parternes generelle forhandleraftale ikkekie indeholdt en hjemme
for Ford til at begreense leverancerne af hgjredeylaaretgjer til de tyske
forhandlere:

"20. | den anledning bemaerkes, at aftaler, som udgaselektivt
distributionssystem, og som - ligesom i det fogdigde tilfeelde -
har til formal at opretholde et specialiseret erhyeder kan yde
den seerlige service, der er ngdvendig i forbindeteel hgjtekno-
logiske produkter, normalt indgads med henblik paegulere di-

stributionen af disse produkter i et vist antal Bxa det ikke altid
er muligt at forudse, hvordan den tekniske udvikhil veere i sa
lang en periode, ma disse aftaler ngdvendigvis lader det til

producenten senere at treeffe afggrelse vedrgrersse wpargs-
mal. Som kontoret for de europaeiske forbrugerorgaiisar med
rette har papeget, kan der i henhold til bilag Edrd AG's hoved-
forhandleraftale da ogsa treeffes sadanne seneneralger, for sa
vidt angar de modeller, der leveres i henhold fibken.

21. En sadan afgarelse truffet af producenten ke #n ensidig
handling fra virksomhedens side, der - som haeVidsgsggerne -
falder uden for forbudet i traktatens artikel 8%k.s1. Afgarelsen
er derimod_en del af kontraktsforholdet mellem sarkheden og
dens forhandlereFor at fa adgang til Ford AG's forhandlerorga-
nisation ma kontrahenterne nemlig acceptere Foptik med
hensyn til, hvilke modeller der skal leveres patgsite marked.

22. Sagsggernes argument om, at tilbagetraekninfele dgjre-
styrede karetgjer fra leveringsprogrammet er enddgpshandling
fra Ford AG's side, ma derfor afvises(Konkurrencestyrelsens
understregning)

170.1 BMW-sagef? havde bilfabrikanten BMW i en rundskrivelse opfetd
selskabets forhandlere til ikke at levere til uaflgige leasingselskaber.
Rundskrivelsen indeholdt flere henvisninger til Handlerkontrakterne.
Domstolen fandt, at rundskrivelsen udgjor@e led i en helhed af faste for-
retningsbetingelser, der var reguleret ved en p&dad truffet generel afta-
le”, og at rundskrivelsen derfor udgjorde en aftadeti 81, stk. 1's forstand.

171.1 Volkswagen |-sagéhhavde Volkswagen bl.a. besluttet at fratage vis-
se af sine italienske forhandlere deres kvartalgboiordi de reeksporterede
biler fra Italien til andre medlemsstater. Volkswag forhandleraftale gav

75 Jf. Dom af 24. oktober 1995 i sag C-70/B8yerische Motorenwerke A@raemis 17.
76 Jf. Dom af 18. september 2003 i sag C-338/00@dkswagen.|



Volkswagen mulighed for at begreense leveranceltnéetiitalienske for-
handlere, idet den konkrete begrundelse herforferaindre parallelimport
til et andet medlemsland — dog ikke fremgik af tortileraftalen. Domsto-
len fandt ‘at de italienske forhandlere ved at indga forhanaftelen har

samtykket i en foranstaltning, som derneaest er blameendt til at hindre
reeksport fra Italien og saledes til at begraensekkmorencen inden for Feel-
lesskabét ”’

172. | sagen om General Motors Nederland og Opel Nedeffsiodsagte

leverandgren Opel Nederland at forhindre paralteled ved at meddele
nogle af selskabets forhandlere, at de kun kunnétage et bestemt antal
karetgjer. Kommissionen fandt, at denne beslutaoohgjorde en del af par-
ternes forhandleraftale, og som fglge heraf udgjad aftale. Kommissio-
nen argumenterede i den forbindelse med, at bésfye#n om at begreense
antallet af karetgjer til visse forhandlere vanikemeddelt til forhandlerne.

49/110

Retten fandt imidlertid, atder i den anfeegtede beslutning ikke findes noget

direkte bevis for, at den pageeldende foranstalt@ngneddelt forhandler-
ne” ° Retten fandt derfor ikke, at der forel& en aftale.

173.1 Bayer-sagerfiandt Kommissionen, at der foreld en overtreedaiset.
81 ved, at Bayer havde besluttet kun at give gstesie i Frankrig og Spa-
nien de mangder af hjertemedicinen Adalat, someseatil grossisternes
indenlandske salg. Denne foranstaltning indebagy@dsisterne ikke kunne
eksportere Adalat til Storbritannien, hvor prisepgeAdalat var vaesentligt
hgjere. Bade Retten i Farste InstArsy EF-Domstole¥t fandt imidlertid,
at Kommissionen hverken havde fart bevis for, {(iBayer ikke blot havde
gennemfart maengderestriktionerne ensidigt, eligrafi grossisterne havde
tilsluttet sig Bayers eksportpolitik.

174.1 Volkswagen ll-sageffiandt Kommissionen, at bilfabrikanten Volks-
wagen havde overtradt art. 81 ved at udsende kula&reskrivelse til sine
tyske forhandlere med henstilling om, at forhantteoverholdt de vejle-
dende listepriser pa bilmodellen Passat. Forhaaftiddéen mellem Volks-
wagen og forhandlerne indeholdt bestemmelser offiorlaandlerne forplig-
tede sig til at varetage Volkswagens interesserdsmn forbindelse at over-
holde alle krav til opfyldelse af aftalen med hems$y salget af fabriksnye
Volkswagen-biler og til at fremme salget heraf. k&bvagen kunne i medfar
af selskabets forhandlerafte fastseette vejledemdailpriser og rabatter i
medfar af forhandleraftalen, men forhandleraftalemed Volkswagen at
udstede bindende prisopfordringer. Kommissionervisen i sin afgarelse

7 Jf. Dom af 18. september 2003 i sag C-338/0@d¥swagen,|praemis 65.

8 Retten i Farste Instans’ dom af 21. oktober 206&gi T-368/00General Motors Neder-
land og Opel Nederland

" Retten i Farste Instans’ dom af 21. oktober 206&qi T-368/00General Motors Neder-
land og Opel Nederlangraemis 81.

8 Jf. Retten i Farste Instans’ dom af 26. oktobd&2i0sag T-41/96Bayer AG

81 Jf. Dom af 6. januar 2004 i de forenede sager(®-2/ og C-3/01 FBayer AG
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til, at nar en forhandler underskrev en forhandtel®, som pa tidspunktet
for underskrivelsen var forenelig med art. 81, dtkhavde forhandleren pa
forhand generelt accepteret en efterfaglgende @aidvikling af aftalen.

175.Hverken Retten i Forste Instdhsller EF-Domstoleff var enig heri.
Begge instanser fandt, at der ikke pa baggrundraghdleraftalerne — eller
et andet udtrykkeligt eller stiltiende samtykke unke udledes et samtykke
til den efterfglgende ulovlige konkurrencebegraamgnDer var derfor tale
om ensidige foranstaltninger fra Volkswagens sldemstolen anerkendte
dog, at der - som fglge af bestemmelserne i erafmtleraftale- kan fore-
ligge en aftale mellem parterne, som ogsa omfatierfalgende ensidige
udmeldinger fra den ene part

"36. Den retspraksis, som Kommissionen har hertifjsnhedfgrer_ikke
at enhver opfordring fra en motorkgretgjsfabrikéihsine forhandlere
udger en aftale i henhold til artikel 81, stk. 1F,Eog fritager ikke
Kommissionen for at bevise, at der for hvert entiééelde foreligger
forhandleraftalens parters samstemmende vilje

39. Parternes vilje kan falge af savel bestemmedseden pageeldende
forhandleraftalesom af parternes adfeerd og navnlig tilstedevaenedde
forhandlernes eventuelt stiltiende samtykke tildo@entens opfordring

40. | det foreliggende tilfaelde har Kommissionenst® vidt angar den
farste situatiorfundet, at der foreld en samstemmende vilje med@m
terne som fglge af bestemmelserne i den pagaeldertmndleraftale
Retten skulle som fglge heraf, og som den har,gjodersgge, om de
omstridte opfordringer er udtrykkeligt indeholdibrhandleraftalen, el-
ler i det mindste om aftalens bestemmelser bemgndigtorkgretgjs-
producenten til at anvende sddanne opfordringer

41. Der skal i den forbindelse henvises til, at Btoten i preemis 20 i
dommen i sagen Ford mod Kommissionen forkastedml@ingende

vedrgrende den angivelige ensidighed af visse tbedeldistributions-

foranstaltninger for motorkgretgjer, idet den fresNede, at forhand-
leraftaler ngdvendigvis overlader visse forholdg@nere beslutninger
fra producentens side, og at disse beslutningerudrykkeligt forudset
i den pageeldende forhandleraftales bilag 1

42. Domstolen har pa samme made i preemis 64 i donaf&8. sep-
tember 2003 i sagen Volkswagen mod Kommissionelkgwagen 1-
sagen] fundet, at Retten med rette fandt, at Vakens foranstaltnin-

8 Jf. Retten i Farste Instans’ dom af 3. decemb8B2@ag T-208/01Volkswagen LI
8 Jf. Dom af 13. juli 2006 i sag C-74/0dolkswagen lI



ger med henblik p& at begraense leverancerne afrkmtgjer til de
italienske forhandlere blev iveerksat med det udtelige formal at hin-
dre reeksport fra Italien og var en del af de fatte forretningsforbin-
delser mellem parterne i forhandleraftaJadet Retten navnlig stattede
sig pa den omsteendighed, at den pagaeldende foevaftdle gav mu-
lighedfor at begreense sadanne leverancer.

43. Under hensyn hertil skal det bemaerkes, atkétetfiemgar af Dom-
stolens praksis, om den pagaeldende aftales besteemmorenelighed
med konkurrencereglerne ngdvendigvis er afggrdadelenne vurde-
rng... .

44. Det kan nemlig ikke umiddelbart udelukkatsen opfordring, som
er i strid med konkurrencereglerne, kan anses foraare tilladt af til-
syneladende neutrale bestemmelser i en forhandideaf

46. For sa vidt angar den anden situatioremlig_at der ikke forela re-
levante aftalebestemmelsdorudseaetter tilstedeveerelsen af en aftale
henhold til artikel 81, stk. 1, EF, at der forelgmet udtrykkeligt eller
stiltiende samtykke fra forhandlerne til den forat®ing, som motor-
karetgjsproducenten har vedtaget.

47. | det foreliggende tilfaelde er denne andenasibm dog pa ingen
made interessant som led i den foreliggende sag Kdmmissionen ik-
ke har gjort geeldende, at forhandlerne har afgieetdtrykkeligt eller
stiltiende samtykke.

50. For s& vidt angar bestemmelserne i forhandtatah har Retten i
den appellerede doms praemis 2 afggrende fastsifidéorhandleren i
henhold til forhandleraftalens artikel 2, stk. 1eel6, har forpligtet sig
til at varetage Volkswagen-salgsorganisationens ¥glkswagen-
maerkets interesser og i den forbindelse at oveehalt® krav til opfyl-
delse af aftalen med hensyn til salget af fabriksviglkswagen-biler og
til at fremme salget

51. Det fremgar ligeledes af den appellerede doresngis 2, at ifalge
forhandleraftalens artikel 8, stk. 1, fastseettenkKgawvagen vejledende
detailpriser og rabatter

52. Retten har i den appellerede doms praemis 6&68led i den kon-
krete vurdering af forhandleraftalen slaet fastdigse artikler ikke kan
anses for at bemyndige Volkswagen til at sendeebidel opfordringer
til forhandlerne for sa vidt angér prisen for nyerktgjer, og at de om-
stridte opfordringer ikke udggr en aftale i artikel, stk. 1, EF’s for-
stand

51/110
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53. Retten har med rette lagt veegt pa affatteldebeatemmelserne i
forhandleraftalen ved vurderingen af deres indh@dmstolen har dog
I princippet ikke kompetence til inden for rammeafi@n appel at kon-
trollere Rettens vurdering, hvorefter bestemmelseen udfeerdiget i

neutrale vendinger; den forbyder ved sin affattedadog Volkswagens
mulighed for at udstede bindende prisopfordringér(Konkurrence-

styrelsens understregning)

176.EF-Domstolen fandt salede¥olkswagen ll-sagerat en bestemmelse i
parternes forhandleraftale om, at Volkswafgstsatte vejledende detailpri-
ser og rabatterog at forhandlerne skulle varetage Volkswagens @stse
ikke kunne anses for at bemyndige Volkswagen tiestde bindende opfor-
dringer til forhandlerne for sa vidt angik prise@ pye biler. Dette bestyrke-
des af, at den pageeldende forhandleraftale vedffittelse forbad Volks-
wagen at udstede bindende prisopfordringer. Vadhderskrive forhandler-
aftalerne have forhandlerne saledes ikke accefteratidige foranstaltnin-
ger vedrgrende bindende videresalgspriser. Demdtiseirkulaereskrivelse
med de omstridte opfordringer til at forhandlermédh de vejledende priser
udgjorde derfor ikke en aftale i artikel 81, stks forstand. Domstolen un-
dersggte ikke i sagen, om forhandlerne — ud ovdrateunderskrive for-
handleraftalen — havde givet samtykke til indholdéblkswagens cirkulae-
reskrivelse, idet Kommissionen ikke havde vurddegte spargsmal.

177.Det fglger af den naevnte praksis, at en leveranigyseladende ensi-
dige tilkendegivelser til sine forhandlere vil udgen aftale i konkurrence-
lovens forstand, hvis leverandgrens tilkkendegivetse. enten (i) udgar et
led i en helhed af faste forretningsbetingelsem $@ forhand er reguleret
ved en generel (forhandler)aftale, saledes at déenbarens tilkendegivelse
reelt er en viderefarelse eller efterlevelse abberede indgaet aftale mel-
lem leverandgren og forhandlerne, eller (ii) lewel@arens tilkendegivelser
mv. pa en anden made i det mindste stiltiende esmeret af forhandler-
ne®¥ Ved vurderingen af, om en tilsyneladende ensitkgridegivelse ud-

gor et led i en helhed af faste forretningsbetisgelsom pa forhand er re-
guleret ved en forhandleraftale, skal der tagesyretil, at "forhandlerafta-

ler ngdvendigvis overlader visse forhold til senbeslutninger” fra leve-

randgrens sid&.

178.Der er ikke tale om kumulative betingelser fordat foreligger en afta-
le. | begge de naevnte situationer er der tale ardeaforeligger en sam-
stemmende vilje mellem leverandgren og forhandleRwrhandlerne vil

derfor allerede ved at underskrive en forhandlaelafacceptere efterfalgen-
de foranstaltninger, som udsendes tilsyneladendgligh af leverandgren,

8 Jf. Volkswagen II, Generaladvokat Tizzanos fordiagfgerelse af 17. november 2005 i
sag C-74/04 P, punkt 47 og 55.
8 Jf. Dom af 17. september 1985 i forenede sageg2®6/84 Ford, praemis 20.
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sa leenge dette sker inden for de rammer, der #adgased forhandlerafta-
len.

4.3.2.1.2 Vurdering — brev til 7 nordvestsjeellandske forhandlere

179.Det vurderes nedenfor, om brevet dateret den 3ember 2006 udgar

et led i en helhed af faste forretningsbetingelsem pa forhand er reguleret
ved forhandleraftalerne mellem OK/DK og de 7 noslisgellandske for-

handlere, sadledes at brevet er en viderefarelderia@ndleraftalerne. Hvis

dette er tilfeeldet, udger brevet dateret den 3entber 2006 allerede som
folge af de 7 forhandleres underskrivelse af fodhenaftalerne en aftale i

konkurrencelovens 8§ 6’s forstand.

180.Af brevet dateret den 3. november 2006 fremgar:bl.a

"E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennaevregler vil det

medfare en karanteene i avancestgtten pa minimuRIfPEE].

1. Gar ned i pris far konkurrenterne (starter benzigkn)

2. Gar leengere ned i pris end geeldende prisafstankiotikur-
renten

3.  Ikke gar pa listepri§TIDSPUNKT].

G. Huvis en forhandler laver en nedseettelse pa neewk [...] kr.
bortfalder hele avancestgtten, ogséa for de farsté kr.” (Konkur-
rencestyrelsens understregning)

181.Forhandleraftalerne mellem OK/DK og deres forharedlmdeholder
bestemmelser om avancestgttesystemet. Ud af dedVestsjsellandske for-
handlere er [ANTAL] forhandlere omfattet af en sabpegdsaftale mellem
[NAVN] og OK/DK, mens [ANTAL] forhandlere er omfat af en DK-
samarbejdsaftale.

182.For sa vidt angade [ANTAL] forhandlere i Nordvestsjeellander er
omfattet af [NAVN]-samarbejdsaftalen, indeholdende aftales bilag 2 be-
stemmelser om avancestgttesystemet. Det fremgédesalaf [NAVN]-
samarbejdsaftalen:

"Bilag 2

2. Priskrigsstotte

[.]

Tilskud ydes under forudseetning af:
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* at prisnedsaettelsen er sket i overensstemmelseOM&dretnings-
linjer,

« ...”(Konkurrencestyrelsens understregning, men fedit slariginal)

183.Det fremgar saledes af [NAVN]-samarbejdsaftalen, asaincestgtte
"ydes under forudseetning af, at prisnedseettelsskedri overensstemmelse
med OK'’s retningslinj¢r OK/DK er sdledes i kraft af forhandleraftalen
bemyndiget til at fastsaette retningslinjerne foarmestgtten. Forhandleraf-
talen mellem OK/DK og forhandlerne omfatter dernogga de retningslin-
jer, som OK/DK efterfglgende meddeler forhandlefimerunder ved brevet
dateret den 3. november 2006), swblkswagen llI-sagerpraemis 40, hvor
det afggrende netop vamrh de omstridte opfordringer er udtrykkeligt in-
deholdt i forhandleraftalen, eller i det mindste @ftalens bestemmelser
bemyndiger motorkgretagjsproducenten til at anveséidéanne opfordrin-
ger’ (Konkurrencestyrelsens understregning).

184.Det er i neervaerende sag endvidere kendetegnendetftwbende sam-
arbejde mellem OK/DK og forhandlerne, at OK/DK mmaeéllemrum ud-
melder instrukser om avancestgttesystemet, f.adrevende opsummering
eller preecisering af reglerne for tildeling af avestgtte eller sendring af
greensen for avancestgtte. Det er bl.a. sket vedRK/breve af 18. juni
2007 til alle deres forhandlere, hvori retninggime for avancestgtte blev
opsummeret® Tilsvarende har OK/DK ved brev af 27. juli 2007ddelt de
7 nordvestsjeellandske forhandlere, som i maj 200dtay [NAVN] brev
dateret den 3. november 2006, at [NAVN] brev ikkddholdt de geeldende
regler for OK/DK’s avancestgtfé.Endelig har OK/DK ved brev af 6. no-
vember 2008 meddelt deres forhandlere, at avarttegt@nsen blev redu-
ceret fra [...] kr. til [...] kr®®

185.0K/DK’s adfaerd underbygger saledes, at OK/DK gdh&en udmelde
regler om avancestgtte til forhandlerne uden atediwer gang skal accepte-
re disse regler mundtligt eller skriftligt. | moddald ville brevet af 27. juli
2007 ikke afhjeelpe indholdet af brevet dateret 8enovember 2006, lige-
som den seneste andring i avancestgttegreensekuikke antages at veere
blevet aftalt. OK/DK'’s tilkendegivelser indgar sdés i et mgnster af kom-
munikation fra OK/DK. | den daglige drift fremst@K/DK'’s tilkendegivel-
ser for den enkelte forhandler med andre ord sodmweren opsummering
eller justering af parternes aftale om avancesydtemet i forhandlerafta-
len.

186.Der er endelig tale om tilkendegivelser fra OK/Dlside, som forhand-
lerne har en gkonomisk interesse i at fglge, daafwdlerne ellers kan risike-

8 Jf. OK/DK'’s breve af 18. juni 2007.
87 Jf. OK/DK'’s brev af 27. juli 2007.
8 Jf. OK/DK'’s brev af 6. november 2008.
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re at miste avancestgtten. Dette forhold undeestgdt forhandlerne via
forhandleraftalen generelt har accepteret OK/DHKtsriglgende tilkendegi-
velser om avancestgttereglerne, som ligger indefofbandleraftalens be-
myndigelse. Tilsvarende bestar der et lgbende oydiiseret forretnings-
forhold mellem OK/DK og selskabets forhandlere ewering og videresalg
af motorbreendstoffer, og der bestar dermed et afiséengighedsforhold
mellem OK/DK og forhandlerne. Det taler ligeledes, fat forhandlerne ge-
nerelt vil veere tilbgjelige til at fglge de udmedtilkendegivelser fra
OK/DK'’s side.

187.Det fremgar herudover af Konkurrencestyrelsen nuskedersggelse
fra efteraret 2008, at 1 af de forhandlere, deomfattet af [NAVN]-
samarbejdsaftalen, og som i maj 2007 modtog [NAYMNv dateret den 3.
november 2006, har tilkendegivet, at denne acocegeretningslinjerne i
brevets punkt G. Forhandleren angiver, at denrsddrbrevets punkt G sa-
ledes, at OK/DK ikke giver avancestgtte — hellé&eikor de farste [...] kr. —
hvis forhandleren for egen regning nedsaetter pmsed mere end [...] kr. i
forhold til listepriserf® Forhandleren angiver endvidere, at denne stiléend
acceggerede retningslinjerne i punkt G i brevetdtden 3. november
2006:

188.Det vurderes pa den baggrund samlet, at OK/DKlgitlegivelser i
brevet dateret den 3. november 2006 er en del afettengslinjer som
OK/DK efter [NAVN]-samarbejdsaftalen kan udstedé¢ ftorhandlerne.
OK/DK og de [ANTAL] forhandlere har dermed — viarfiandleraftalen —
indgaet en aftale, der ogsa omfatter de retninjgslisom er angivet i bre-
vet, herunder brevets punkt E og punkt G.

189.For sa vidt angadg/ANTAL] forhandlere i Nordvestsjeellandier er

omfattet af DK-samarbejdsaftalen, indeholder demftede og aftalens bilag
1 bestemmelser om avancestgttesystemet. Det freswades af DK-
samarbejdsaftalen:

Priser
Forhandleren fastseetter selv sine udsalgspriser.

[.]

Avancestgtte ved priskrig

[...] Avancestgtte beregnes og udbetales efter dentiver tid geel-
dende regler jf. DK’s forhandlerhandbo@isse regler kan aendres
med 3 maneders varsel til den 1. i en maned.

8 Jf. besvarelsens af markedsundersggelsens sp#jsméa
% Jf. Besvarelsens af markedsundersggelsens spdssma
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DK kan med dages varsel fastseette en max-nedssettwisrtil der
ydes avancestgtte(Fed skrift og understregning i original)

190.Der fremgar - som naevnt ovenfor i punkt 177 - vesinde Kommissi-

onens og Domstolens praksis - at en leverandsgséladende ensidige til-
kendegivelser til sine forhandlere udgar en afiddenkurrencelovens for-
stand, hvis leverandgrens tilkendegivelser mv.refileudgar et led i en

helhed af faste forretningsbetingelser, som paaiodher reguleret ved en
generel aftale, sdledes at leverandgrens tilkenelsgi reelt er en viderefg-
relse eller efterlevelse af en allerede indgaeti@fteller (ii) leverandgrens
tilkendegivelser mv. i det mindste stiltiende ecequteret af forhandlerrie.

191.Det fremgar af DK-samarbejdsaftalen, avincestatte beregnes og ud-
betales efter de til enhver tid geeldende regledi's forhandlerhandbog”.
DK-samarbejdsaftalen henviser saledes til reglemeavancestgtte i DK’s
forhandlerhandbog, som indeholder bestemmelserrogegurerne for ind-
beretning af avancestgtte og et skema til brugnfitlseretningen.

192.DK-samarbejdsaftalen indeholder dermed en hjemoreDK til laben-
de at tilrette reglerne om avancestgtte. Eftersmeads af 3. november 2006
er en meddelelse om, hvordan forhandlerne kan apadacestgtte, fremstar
brevet som en forleengelse af DK-samarbejdsaftalah, ovenfor vedraren-
de [NAVN]-samarbejdsaftalen og henvisningen \fiblkswagen Il-sagen
Forhandlerne er vant til at fA udsendt korrigeredildelelser om reglerne
for avancestgtte — eksempelvis hvis greensen fdkehwviedseettelser, der
ydes stgatte til, @endres.

193.Det forhold, at DK-samarbejdsaftalen ogsa indehotadtebestemmelse
om, at "forhandleren fastsaetter selv sine udsagmspr eendrer ikke pa, at
samarbejdsaftalen indeholder en bemyndigelse tDBKl at sendre avan-
cestgttereglerne som sket ved brevet dateret deov@mber 2006-or det
farstevedrgrer bestemmelsen ikke fastseettelsen af regleavancestgtte-
systemet, men star i et andet afshitr det andetkan forhandlerne ogsa i
medfar af reglerne i brevet dateret den 3. noveridady fastseette deres ud-
salgspriser”. Forhandlerne kan sdaledes principietige mellem at faglge
reglerne og fa avancestgtte eller lader veere méaiga reglerne og fraveel-
ge avancestgtte. Dermed adskiller DK-samarbejdsaftag fra situationen
I Volkswagen ll-sagerhvor Volkswagen netop ikke kunne gennemfgre sin
foranstaltning i medfgr af aftalen.

194.Pa denne baggrund findes brevet af 3. november, 20Qgigare et led i
en helhed af faste forretningsbetingelser, somapdahd er reguleret ved
den generelle DK-samarbejdsaftale, saledes at Ok/Blkendegivelse re-

%% Jf. Volkswagen Il, Generaladvokat Tizzanos fordihgfgarelse af 17. november 2005 i
sag C-74/04 P, punkt 47 og 55.
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elt er en viderefarelse eller efterlevelse af éeredle indgaet aftale. Selvom
DK-samarbejdsaftalen og [NANV]-samarbejdsaftalerfioeskellige i ordly-
den, er de begge forhandleraftaler, der bemynd}eiDK til Igbende at
gendre reglerne for avancestgtte, herunder somvelletdsendelsen af bre-
vet dateret den 3. november 2006.

195.Det fremgar af DK-samarbejdsaftalen,'disse regler kan sendres med
3 maneders varsel til den 1. i en manedet forhold, at en eendring af reg-
lerne om avancestgtte efter aftalen skal ske medi@eders varsel, findes
ikke at veere afggrende ved vurderingen af, om bidateret den 3. novem-
ber 2006 er udtryk for en aftale. Det findes helée at veere afgegrende, at
der ikke i brevet henvises til implementeringséist Det skyldes for det
farste, at der er indgaet en aftale, og at fristermed reelt blot er udtryk
for, hvornar aftalen far virkning. Det skyldes eitthre, at OK/DK i andre
tilfeelde har tilkendegivet eendringer over for fartleerne uden at henvise
til fristen.

196.Det fremgar af en skrivelse af 30. september 2005 DK-
benzinforhandlerne, som indgar i DK’s forhandledidog, at Med virk-
ning fra 1. oktober 2005, danner medsendte bilaggband for udbetalin-
ger af avancestgtte, og det vil veere en forudsgptimnudbetaling fra sel-
skabets side, at nedenstdende procedurer overhtilt&er er ikke i do-
kumentet henvist til implementeringsfristen pa 3neder, som fremgar af
DK-samarbejdsaftalen. OK/DK fremsendte endviderebretv af 27. juli
2007 til de 7 forhandlere, der modtog brevet ai@ember 2006, og oply-
ste, at brevet ikke indeholdt de geeldende regleOK/DK’s avancestgtte-
system, jf. ovenfor punkt 184. Der var ikke i brea&27. juli 2007 henvist
til en implementeringsfrist pa 3 maneder.

197.Det fremgar endvidere af Konkurrencestyrelsens adskndersggelse
fra efteraret 2008, at de 2 forhandlere, som er atetf af DK-
samarbejdsaftalen og som modtog brevet datereBdeovember 2006, an-
giver, at de forstod brevets punkt G saledes, atDBKikke giver avance-
statte — heller ikke for de farste [...] kr. — hvisliandleren for egen regning
nedseetter prisen med mere end [...] kr. i forholdisiepriser® Den ene af
de 2 forhandlere angiver, at denne stiltiende d@ece@e retningslinjerne i
punkt G i brevet dateret den 3. november 2006, emgahden af de 2 for-
handlere angiver, at denne rettede henvendel®KtDK og accepterede at
fglge retningslinjerne i brevets punkt®s.

198.Ud over at brevet dateret den 3. november 2006 eeeln viderefgrelse
eller efterlevelse af en allerede indgaet aftalservKonkurrencestyrelsens
markedsundersggelse saledes ogsa, at den andege rhatingelse for, at

2 Uddrag af DK'’s forhandlerhandbog.
% Jf. besvarelsens af markedsundersggelsens spsjsméa
% Jf. Besvarelsens af markedsundersggelsens spdsysma
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der er tale om en aftale efter Kommissionens og lolans praksis er op-
fyldt, eftersom de to forhandlere har oplyst, athde accepteret retningslin-
jerne i brevets punkt G.

199.Endelig skal det bemeerkes, at de 2 forhandlere oenahdlerne
[NAVN] og [NAVN], som omtales af OK/DK i en interne-
mailkorrespondance fra den 28. og 29. marts 20G&lem distriktschef
[NAVN] og kontorassistent [NAVN]. Det anfgres i rh&orrespondancen,
at forhandlerne har faet oplyst, at avancestettetfaider ved prisnedsaet-
telser med mere end [...] kr.

200.0K/DK har i deres hgringssvar af 8. august 2008ysbpat den ene af
de 2 forhandlere, [...], ikke leengere er en del af-keeden, idet [...]. End-

videre fik den anden af de 2 forhandlere i periodei karantsene for brud

pa regslgrne for avancestgtte, saledes at der ilkdweyolet avancestgtte i pe-
rioden:

201.0K/DK anfgrer, at de 2 forhandlere har en seerltgrasse i, at sagen
far et bestemt udfald. Det vil endvidere veere dfik for forhandlerne, at
besvare spgrgsmalene pa den angivne made, idiékdetil veere muligt, at
bevise at svarene er ukorrekfe.

202.Det vurderes ikke, at de af OK/DK fremhaevede fathodebeaerer, at
der er tilstraekkelig grund til ikke at leegge vee@gffgrhandlernes besvarelser
af Konkurrencestyrelsens markedsundersggelse aBgds herved veegt pa,
at oplysninger, der indhentes med hjemmel i kordagelovens § 17 via
markedsundersggelser, i almindelighed lseggesuiiidyr konkurrencesager.
Forhandlernes besvarelse er endvidere afgivet ustdsifeansvar. Endelig
har forhandlerne ikke faet oplyst, at besvarelsskugle bruges i en konkret
sag, men alene at de var til brug for en markedssedjelse. Pa denne bag-
grund kan det derfor ikke laegges til grund, at éordierne ikke har besvaret
Konkurrencestyrelsens spgrgsmal korrekt.

203.0K/DK har i deres hgringssvar af 3. april 2009, \edere anfart, at der
ikke foreligger en samstemmende vilje i de situaio hvor én af de 7 for-
handlere enten ikke har forstaet indholdet af brea¢eret den 3. november
2006, eller ikke kan huske at have modtaget bred&IDK finder — med
henvisning til Konkurrencestyrelsens markedsundgaiser — derfor samlet,
at brevet dateret den 3. november 2006 maksimaluklgare en aftale over
for 3 af de 7 forhandlere. OK/DK anfgrer bl.a.?at:

% Jf. Avancestgttekontrolrapport af 11. maj 2007.
% Jf. OK/DK'’s hgringssvar af 20. januar 2008, siéelB.
" OK/DK'’s hgringssvar af 3. april 2009, side 10-11.



"Det under ingen omsteendigheder giver mening, k& ¢en en 'sam-
stemmende vilje’, séfremt en af parterne ikke éehdt med indhol-
det af det, parterne angiveligt skulle veere enige o.

Desuden bemaerkes, at en samstemmende vilje skalstyjeom et
ulovligt forhold. ... Safremt det antages, at OK/DKie med bre-
vet af 3. november 2006 var som pastaet af K$oniandler p ikke
have haft en samstemmende vilje med OK/DK, ogiddenmed ik-
ke foreligge en aftale. Safremt man i stedet amtaaeOK/DK’s vil-
je var som forstaet af forhandleren, var der tala en aftale, men
omkring et forhold, som ubestridt er lovligt. Breaé 3. november
2006 kan saledes pa ingen made udggre en uloviideaied den
pagaeldende forhandler. ...

Af besvarelserne fra forhandler q ... fremgar det sswvar pa
spgrgsmal 3, at den pageeldende forhandler pa tidget for mod-
tagelsen af brevet ikke heeftede sig ved "bortfdld statte”. ... Det
bemaerkes seerligt, at skent en aftale efter praéemisveere ulovlig,
selv om den ikke er blevet efterlevet, er det mtvigeligt krav, at
der har veeret en samstemmende vilje. Besvarelseforinandler g
indikerer imidlertid klart, at en sddan ikke har nektil stede. ...

Af besvarelserne fra forhandlerne n og o ... frendgt at disse ik-
ke husker at have modtaget brevet. KS kan derke lkegge til
grund, at forhandlerne n og o har haft en samstendeevilje med
OK/DK omkring indholdet af brevet dateret den 3veraber 2006.

Sammenfattende er det OK/DK’s opfattelse, at KSsmmeit har do-
kumenteret, at der ved brevet af 3. november 2@06vkere indgaet
en aftale i konkurrencelovens § 6s forstand i 3abd tilfeelde (k, I,
m).”

204.Det bemeerkes hertil, at brevet dateret den 3. nbeer®006 udggr en
del af en aftale efter konkurrencelovens § 6, fandivet er en forleengelse
af forhandleraftalerne indgaet mellem OK/DK og famblerne. Da forhand-
leraftalerne bemyndiger OK/DK til at fastseette eegé for avancestattesy-
stemet, har forhandlerne allerede ved underskeweld forhandleraftalen
givet samtykke til indholdet af de retningslinjspm OK/DK efterfglgende
meddeler til forhandlerne, herunder indholdet vietedateret den 3. novem-
ber 2007. Dette er tilfeeldet, selv om forhandldékie fuldt ud matte forsta
eller kunne huske de efterfglgende retningslingsn). f.eks. Domstolens
bemeerkning Molkswagen I-sagerhvor det anfagres,at de italienske for-

handlere_ved at indg& forhandleraftalen har samgykken foranstaltning

som dernaest er blevet anvendt til at hindre reettdpa Italien og saledes
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til at begreense konkurrencen inden for FaellesskaBeKonkurrencesty-
relsens understregning).

205.Der ses da heller ikke i f.ekBord-afggrelserat veere naermere under-
s@gt, om og i hvilket omfang forhandlerne forsttidrenaermere forholdt sig
til Fords tilkendegivelser om ikke at efterleve mdpa hgjrestyrede karetga-
jer. Et krav om en sadan undersggelse vil da aegléiindebaere, at parterne
kan undslippe sig forbuddet i 8§ 6 ved blot at amfat de har forskellig sub-
jektiv forstaelse af korrespondancen mellem paeterBndvidere ville
OK/DK kunne "omg&” det almindelige aftalebegrebpideegge konkurren-
cemyndighederne at undersgge, om aftalerne blilgt, fselv om aftalerne
matte have til formal at begreense konkurrencen DBKVil saledes i stedet
for at indseette en bestemmelse i forhandleraftalem bindende videre-
salgspriser — en bestemmelse som vil have til foahdegreense konkur-
rencen og dermed vil veere ulovlig, selv om partekke fulgte aftalen —
kunne indseette en "hjemmelsbestemmelse” i forhaaffiderne om, at
OK/DK fastsatte retningslinjerne for avancestgtt®iK/DK ville herefter
kunne udsende retningslinjer til forhandlerne iraldande bindende videre-
salgspriser, uden at konkurrencemyndighederne kgnbe ind, medmin-
dre det kunne bevises, at forhandlerne havde frstdningslinjerne. Der-
med ville OK/DK reelt blive stillet i en anden — &gdre — situation end,
hvis selskabet "fra start af’ havde indgaet aftabem de bindende videre-
salgspriser i selve forhandleraftalerne.

206.Det forhold, at forhandlerne ikke matte have faesAK/DK’s brev da-

teret den 3. november 2006 er saledes ikke udtwkat der ikke foreligger
en aftale. Aftalen foreligger allerede pa tidspenkbor forhandleraftalens
underskrivelse. Forhandlernes mulige misforstaafsendholdet af brevet
dateret den 3. november 2006 giver imidlertid edikiation af, pa hvilken

made aftalen mellem OK/DK og forhandlerne er blesfetrlevet i praksis,
og dermed pa hvilken made aftalen har kimkninger pa markedet.

207.Det vurderes derfor samlet, at brevet af 3. nover2bé6 udger en af-
tale mellem OK/DK og de 7 forhandlere, der modtogvbt. Der laegges
herved veegt pa, at brevet er en del af selve follkeaftalen. Forhandlerne
har saledes allerede ved underskrivelsen af desgpektive forhandlerafta-
ler accepteret de retningslinjer, herunder bresergt den 3. november
2006, som OK/DK efterfglgende udsender. Der leeggelvidere veegt pa,
at flere af forhandlerne har oplyst, at de direddter stiltiende accepterede
retningslinjerne i brevets punkt G.

4.3.2.2 Mundtlige tilkendegivelser fra distriktsche  ferne til forhandlere
208.Det vurderes i det falgende, om et par af distcikéfernes mundtlige
tilkendegivelser til nogle af OK/DK'’s forhandleradger aftaler i konkur-

% Jf. Dom af 18. september 2003 i sag C-338/00dtkswagen,Ipreemis 65.



rencelovens forstand. Det sker ved at gennemgéntiiégivelserne enkelt-
vis, jf. nedenfor.

209. Ifglge OK/DK’s generelle retningslinjer for avantatte giver
OK/DK avancestgtte til deres forhandlere for prdseettelser ned til mak-
simalt [...] kr. i forhold til listeprisen. En forhater kan ved priskrig for
egen regning frit nedsaette prisen med mere endkf..ifforhold til listepri-
sen uden at miste avancestgtten for de farste [...] k

210. Et par af OK/DK'’s distriktschefer har imidlertid mditligt tilkendegi-
vet overfor forhandlerne, at de ikke kan fglge enkurrent ned i pris og for
egen regning nedseette prisen med mere end [...Jfarhold til listeprisen
uden at miste avancestgtten for de farste [...] kr.

211.Indledningsvis skal det bemeerkes, at en mundtkgridegivelse fra en
part kan vaere en aftale mellem to parter, safreanhd er et udtryk for en
samstemmende vilje. Det er | naerveerende sag kgmdetde for det Igben-
de samarbejde mellem OK/DK og forhandlerne, at QKfed mellemrum
udmelder instrukser om avancestgttesystemet, fvedsgrende opsumme-
ring af reglerne for tildeling af avancestgtte, seettelse i stagttegraensen el-
ler forsgg med afskaffelse af avancestgtte. Digbreldinger gives bade
skriftligt og/eller mundtligt, hvilket eksempelviar tilfeeldet med brevet af
3. november 2006, der blev udleveret af en disticikef ved mader med de
enkelte forhandlere.

212.0K/DK’s mundtlige tilkendegivelser indgar saledesti mgnster af
kommunikation fra OK/DK. | den daglige drift frendstOK/DK’s tilkende-
givelser for den enkelte forhandler med andre ord endnu en opsumme-
ring eller justering af parternes aftale om avatatéssystemet.

() Tilkendegivelser i e-mail af 28. og 29. marts 2007 over for to nordvest-
sjeellandske forhandlere

213.Det fremgarfor det farsteaf en intern OK/DK e-mailkorrespondance
fra den 28. og 29. marts 2007, at distriktschef YW} og kontorassistent
[NAVN], har drgftet prisnedseettelser hos nogle émdilere i [OMRADE] i
Nordvestsjeelland ud over stattegreensen pa [...] kt.ddfares bl.a. af di-
striktschef [NAVN] i e-mailkorrespondancen fra d&8 og 29. marts 2007:

"Jeg har talt med [NAVN] og det vi er kommet frahet, at vi ikke gi-
ver karanteene for at g leengere ned end voresutslreense (f.eks.
[...]). men hvis den overskrides gives der intektits - heller ikke for
de forste [...] Det hele er altsd for egen regning, hvis regleikie
overholdesKarantaene gives hvis vi tager forhandleren ianegd farst
og altsa vaere den, der starter krigeheg ved ikke hvor [NAVN] har fa-
et det med karanteenen fra. Jeg har fortalt hamhas reglerne ikke
overholdes giver vi ikke tilskud.

61/110



62/110

Jeg har fortalt [NAVN], at hele tilskuddet bortfald hvis hun overskri-
der [...], der var geeldende sidste week&n(Konkurrencestyrelsens
understregning)

214.[NAVN], der er en af de 7 nordvestsjeellandske fadiare, der i maj
2007 fik udleveret [NAVN] brev dateret 3. novemi&206. "[NAVN]” er

ogsa én af de 7 nordvestsjeellandske forhandlene fikaudleveret [NAVN]

brev. [NAVN] er [TITEL] hos OK/DK.

215.Det fremgar af den citerede mail, at der ikke gisreancestatte — heller
ikke for de farste [...] kr. — hvis forhandleren fegen regning gar laengere
ned i pris end avancestgttegreensen ([...] kr.). Behgar endvidere af mai-
len, at OK/DK sondrer mellem den situation, hvathéndleren "fglger med
en konkurrent ned i pris”, og den situation hvorhBmdleren selv starter
priskrigen og efterfglgende anmoder om avancestiatien farste situation
— hvor forhandleren fglger en konkurrent ned i prigives der som naevnt
ikke avancestgtte ved prisnedseettelser ned undgki.. . den anden situa-
tion — hvor en forhandler selv starter priskrigenm ikke er berettiget til
avancestgtte — gives der karantaene fra det gemerelhcestgttesystem.

216.De to forhandlere [NAVN] og [NAVN] har ved Konkumeestyrelsens
markedsundersggelse fra efteraret 2008 oplystKADK — ud over brevet
dateret den 3. november 2006 — har tilkendegitetaaen forhandler pafg-
res priskrig, giver OK/DK ingen avancestgtte —érelkke for de farste [...]

kr. — hvis forhandleren for egen regning nedsaptisen med mere end [...]
kr. i forhold til listeprisert’ Tilkendegivelserne blev fremsat ved personligt
besgg af personat®’ Forhandlerne angiver, at de undlod at rette henven
delse til OK/DK og stiltiende accepterede retniigetne™*

217.0K/DK har i den forbindelse - som det ogsa fremgéenfor i punkt
200-202 - i deres hgringssvar af 8. august 200@rarmat forhandlernes ud-
talelser ikke kan tilleegges veerdi, fordi forhnandkehar en seerlig interesse i
sagens udfald. Det vurderes imidlertid, at forham#s svar kan laegges til
grund. Det skyldes bl.a. det forhold, at interndlsnfra OK/DK bekraefter
de oplysninger, som de to forhandlere har givet Kiorencestyrelsen ved
markedsundersggelsen i efteraret 2008.

218. Begge forhandlere er som nsevnt omfattet af DK-shejdsaftalen,
hvorfor der henvises til punkt 189-198 ovenfor orevet af 3. november

% Jf. Besvarelsens af markedsundersggelsens spgigsméa

190 Besvarelsens af markedsundersggelsens spgrgssahtden telefoniske opfalgning
herpa.

101 Besvarelsens af markedsundersggelsens spargsmal 7.
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2006. Det vurderes saledes — pa linje med det ovemffgrte — at der er en
aftale mellem OK/DK og de 2 forhandlere om, at &rtlleren mister avan-
cestgtte for de farste [...] kr. ved prisnedseettalskeover [...] kr. i forhold
til listeprisen. Der leegges ved vurderingen veegt, @ DK-
samarbejdsaftalen medfgrer, at OK/DK lgbende khatte reglerne for
avancestgtte. Formen pa denne Igbende tilretniikdkeafgarende, og de to
forhandlere har oplyst, at de har accepteret \élkér

(i) Mundtlige tilkendegivelser overfor 2 andre nordvestsjeellandske forhand-
lere

219.Det fremgarfor det andetaf Konkurrencestyrelsens markedsundersg-
gelse fra efteraret 2008, at 2 af de nordvestsjatdlke forhandlere, der er
omfattet af [NAVN]-samarbejdsaftalen, og som i m2p07 modtog
[NAVN] brev dateret den 3. november 2006, angierOK/DK — ud over
brevet dateret den 3. november 2006 — har tilkemdegat nar en forhand-
ler pafares priskrig, giver OK/DK ingen avanceswtt heller ikke for de
farste [...] kr. — hvis forhandleren for egen regnimgdsaetter prisen med
mere end [...] kr. i forhold til listeprisef? Tilkendegivelserne blev fremsat
ved personligt besgg af person&ieForhandlerne angiver, at de undlod at
rette henvendelse til OK/DK og stiltiende accepdereetningslinjerné®*

220.For s& vidt angar spgrgsmalet, om OK/DK'’s tilkeridelger udgar af-
taler i konkurrencelovens forstand, kan der hemsvigedet ovenfor anfarte
vedrgrende [NAVN]-samarbejdsaftalen, jf. punkt I&5. Det skyldes, at
[NAVN]-samarbejdsaftalen som naevnt bemyndiger OK/filkat fastseette
retningslinjer for avancestgtten, hvorfor forhamafelen ogsa omfatter de
efterfalgende retningslinjer om avancestgtte, sdD® udstikker til for-
handlerne.

221.0K/DK har i deres hgringssvar, anfart, at:

"KS bygger denne konklusion pa de to forhandlerfisydsning af
markedsundersggelsens spgrgeskema samt en tetetmfiedgning

til den ene af forhandlerne. Denne sparsomme doktatien for

pastanden bevirker, at det er umuligt for OK/DKnaddbevise pa-
standen. Det er hverken oplyst, hvad der preecistilleendegivet
overfor forhandlerne, pa hvilket tidspunkt det &wieere sket, eller
under hvilke omsteendigheder. Vedrgrende den ede &f forhand-
lere er det end ikke oplyst, hvem hos OK/DK, daeliskave fremsat
tilkendegivelserne.

192 3t Besvarelsens af markedsundersggelsens spdiBsma

103 3f. Besvarelsens af markedsundersggelsens spd§sandt den telefoniske opfalgning
herpa.

104 3¢, Besvarelsens af markedsundersggelsens spdrgsma
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OKI/DK er herefter af den opfattelse, at KS ikkaéstreekkelig grad
har fart bevis for, at der skulle veere indgaet &ala ved fremsaet-
telse af mundtlige tilkendegivelser overfor 2 n@stgjsellandske for-
handlere.”

222. Det bemeerkes hertil, at OK/DK har modtaget kopb@de Konkur-
rencestyrelsens markedsundersggelse fra efter@f8 8g besvarelserne
herpa (i anonymiseret form). Konkurrencestyrelsan déndvidere gennem-
fort opfalgende telefonhenvendelser i to tilfeeloedt sikre sig, at besvarel-
serne var rigtige og fuldkomne, og disse opfalgartidonhenvendelser har
bekraeftet forhandlernes besvarelser af markedssmgelsen. OK/DK har
modtaget kopi af de udarbejdede telefonnotater.

223. Den ene telefonhenvendelse skyldtes, at forhandikke havde an-
fart, pa hvilkken made OK/DK — ud over brevet dateten 3. november
2006 — havde fremsat tilkendegivelsen om, at falleaen mistede avance-
stgtten for de farste [...] kr. ved prisnedseettelseregen regning ud over
dette belgb. Den anden telefonhenvendelse fastatofprhandleren ikke
kunne huske, om OK/DK — ud over brevet dateret 3lemovember 2006 —
havde fremsat tilkendegivelser om, at forhandlerestede avancestgtten
for de farste [...] kr. ved prisnedseettelser for egegning ud over dette be-
lzb. Den anden telefonsamtale bekreeftede saletd&K/M®DK ikke vedrg-
rende denne forhandler havde fremsat andre tillggnelser end den, som
fremgik af brevet dateret den 3. november 2006.seetil disse forhold —
og henset til at oplysningerne pa saedvanligvis@héntet i medfar af kon-
kurrencelovens § 17 — findes der at kunne leeggeg pée resultaterne i
spgrgeskemaundersggelsen.

224. Det vurderes pa den baggrund samlet, at tilkeneéésgwne til de to
forhandlere udggar aftaler i konkurrencelovens @ordtom, at de to forhand-
lere mister avancestgtten for de farste [...] kr. padnedseettelser ud over
[...] kr. i forhold til listeprisen.

(iif) Mundtlig tilkendegivelse overfor en forhandler i Nordjylland

225.Det fremgarfor det tredjeaf brev af 12. oktober 2005 fra en forhandler
I [BY] i Nordjylland til afdelingschef [NAVN] hos ®&, at OK/DK har til-
kendegivet, at en forhandler ved priskrig ikke kgnlaengere ned i pris end
[...] kr. uden at miste avancestgtten for de farstéKr.:

”... hvor vi med jeres regler om max kr. [...] i pristeeettelse pa ben-
zin og dieselprodukteslet ikke er konkurrencedygtige, da vores kon-
kurrenter fortseetter nedseettelsen til kr. [...]. ..[har] valgt at fglge
konkurrenterne til dars... Dette betyder helt konlaehedseettelsen
udover kr. [...] bliver betalt af [NAVN] alene og séles ikke bliver
dyrere for OK... Dette tiltag betad at undertegnede fik besggrat
konsulent [NAVN] tirsdag d. 11-10 og fik at videdatte tiltag_under
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ingen omsteendigheder matte ske iggamtidig blev det sagt at hvis
det skete igen sa ville vi fRERIODE] karanteene uden priskrigstil-
skud og dernae$PERIODE] karanteene uden tilskud Dette ultima-
tum hverken kan eller vil jeqg respekteda dette er en indskraenkning
af vores suveraenitet og handlefrihed som selvsgehdindlende...
Kort sagt efterlyser jeg muligheden for at tilpassg lokalt i prismar-
kedet ogsa nar det begynder at gare ondt prismé&'sgkonkurren-
cestyrelsens understregning)

226.Det fremgar af det pageeldende brev, at konsuleAVN] meddelte en
forhandler, at forhandlereruider ingen omsteendighetienatte falge en
konkurrent laengere ned i pris end [...] kr., ogs& seh prisnedszaettelsen
blev betalt af den pagaeldende forhandler. Det féenegdvidere af brevet,
at hvis den pageeldende forhandler pad ny matte vatlf@lge en konkur-
rents prisnedseettelser til dars, ville den pagadieléorhandler fa karantaene
uden priskrigstilskud.

227.Konsulent [NAVN] var distriktschef hos OK/DK og hde i oktober
2005 [ANTAL] anleeg i sit omrade, hvoraf [ANTAL] vaelvsteendige for-
handlere. En distriktschef besgger i gennemsné& ®rhandlere [ANTAL]

gange om aret.

228.Forhandleren tilkendegav med det samme, at han @ddcepterede
OK/DK'’s tilkendegivelser. Det fremgar saledes adumt, at’Dette ultima-
tum hverken kan eller vil jeg respekter8elv om der saledes oprindeligt
blev indgaet en aftale mellem OK/DK og forhandleadierede ved forhand-
lerens underskrivelse af forhandleraftalen, jf.rdee, har forhandleren med
det samme tilkendegivet, at han ikke vil respek@keDK'’s efterfglgende
foranstaltninger. Forhandleren har med andre ord de& samme og utve-
tydigt tradt tilbage fra den del af aftalen, sonrmaohtede sig i reglen om, at
forhandleren mistede avancestgtten ved prisnedseetter egen regning ud
over [...] kr. P& den baggrund vurderes det samidgrholdet ikke er om-
fattet af konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1.

(iv) Mundtlige tilkendegivelser overfor 2 forhandlere udenfor Nordvestsjeel-

land

229.Det fremgarfor det fijerdeaf Konkurrencestyrelsens markedsundersg-
gelse fra foraret 2008 og den telefoniske opfalgriarpd, at 2 forhandlere
— udenfor Nordvestsjeelland — har oplyst, at de meskrig ikke for egen
regning kan nedsaette priserne med mere end [..iLfeérhold til listeprisen
uden at miste avancestgatten for de farste [..}{%r.

105 3f. Besvarelsen af markedsundersggelsens spar§sogiV, og den telefoniske opfalg-
ning herpa.
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230.De 2 forhandlere har endvidere oplyst, at de hevap, at OK/DK har
tilkendegivet sanktioner (mistet avancestgtte)s Herhandlerne nedseetter
prisen med mere end [...] kr. i forhold til listepgis -

231.Den ene af de 2 forhandlere har oplyst, at denmephavet at miste
avancestgtte som fglge af, at vedkommende for eggmng gik leengere
ned i pris end [...] kr. i forhold til listeprisen.oFhandleren har endvidere
oplyst, at forhandleren for ca. 3-4 ar siden fiktinks af en tidligere di-
striktschef om, at OK slet ikke udbetalte avandéstdeller ikke op til [...]
kr., hvis forhandleren for egen regning satte prised med mere end [...]
kr. i forhold til listeprisen®’

232.Den anden af de 2 forhandlere har (i forbindelsel mesvarelsen af
markedsundersggelsens spgrgsmal 9), anfart, at:

"[Dler er en uskreven regel, der siger, at oversle@s greensen [i
avancestgttesystemet pa [...] kr.] bortfalder stgtten periode.”

233. Efterfalgende har forhandleren endvidere teletowiglyst, at han har
hagrt om forhandlere, der er blevet truet med [PHPHD karanteene fra
avancestgttesystemgt.

234. OK/DK har vedrgrende markedsundersggelsen fradb2®08 og den
telefoniske opfglgning herpa i deres hgringssvésranat:

"Taget i betragtning, at det efter de telefoniskgalgninger alene er
2 ud af 30 forhandlere, der svarer negativt pa elekelte spargsmal,
ma man stille sig selv det spargsmal, om problekketi stedet er, at
disse forhandlere har misforstaet reglerne, hvilkgitvet fald ikke kan
bebrejdes OK/DK*®

235. OK/DK angiver endvidere i deres hgringssvar, atkedsundersg-
gelsen fra foraret 2008:

"... ikke har givet noget klart eller endog retvisenuaillede.

OK/DK finder det endvidere generelt beteenkeligtselskabet ikke
har haft mulighed for at verificere, hvilke foruds@ager og spgrgs-
mal forhandlerne er blevet stillet i forbindelsedrae gennemfarte te-
lefoninterviews.**°

19 3f. Besvarelsen af markedsundersggelsens spar@smgl den telefoniske opfglgning
herpa.

197 3f. Besvarelsen af markedsundersggelsens sparsmgl den telefoniske opfglgning
herpa.

198 3f. Den telefoniske opfglgning p& markedsunderisggera foréret 2008.

109 3t OK/DK’s hgringssvar af 20. januar 2009, side 6

110 3f. OK/DK’s hgringssvar af 20. januar 2009, sidé.5



236. Heroverfor angiver OK/DK i deres hgringssvar, bhga.

”... det er KS der har bevisbyrden for, at der handet en overtree-
delse af konkurrenceloven sted. Den bevisbyrd&ker lpftet som fal-
ge af den i dette afsnit fremsatte teoretiske ®jetse om, at besva-
relserne fra forhandlerne h og i skal "ses i lysétat det er dokumen-
teret, at OK/DK har haft tilkendegivelser til andferhandlere” af
den karakter.*!*

237. Det bemaerkes hertil, at Konkurrencestyrelsen haatdget en tele-
fonisk opfalgning pa markedsundersgagelsen for kae sig rigtigheden af
besvarelserne. Der laegges i forleengelse heraf &nt pa de skriftlige be-
svarelser, der er til ugunst for OK/DK, hvis be®lserne er i overensstem-
melse med den telefoniske opfalgning. | det omi@adelefoniske besvarel-
ser er til fordel for OK/DK, leegges disse besvaretd grund for vurderin-
gen af OK/DK'’s adfeerd, selv om besvarelserne ikkidtess af de skriftlige
besvarelser. Der laegges omvendt ikke veegt pa fdibwanes telefoniske be-
svarelser til ugunst for OK/DK, hvis oplysningeiikke samtidig fremgar af
forhandlernes skriftlige besvarelser. OK/DK harwddre modtaget kopi af
forhandlernes besvarelser i form af telefonnotdedvidere skal besvarel-
serne ses i lyset af, at det er dokumentetgdK/DK har haft tilkkendegivel-
ser til andre forhandlere om, at forhandlerne v#tenderes avancestgtte for
de farste [...] kr., hvis forhandlerne seetter prised med mere end [...] kr.
i forhold til listeprisen, jf. bade brevet dateden 3. november 2006 vedrga-
rende Nordvestsjeelland samt forholdet vedrgrendsafalleren i Nordjyl-
land, ogat OK/DK har haft interne overvejelser — ogsa parifitstchefsni-
veau — om at indfgre en regel om, at forhandlerrstemavancestgtten ved
prisnedsaettelser for egen regning ud over [...] farhold til listeprisen.

238. For sa vidt angar spgrgsmalet, om OK/DK's tilkerideiger udgar

aftaler i konkurrencelovens forstand, er den engeatio forhandlere omfat-
tet af [NAVN]-samarbejdsaftalen. Der henvises derfein helhed til punkt

220 ovenfor vedrgrende de to forhandlere i Nordyjastand, der ogsa er
omfattet af [NAVN]-samarbejdsaftalen. Pa baggruhdet i punkt 220 an-

farte vurderes det, at der er indgaet en aftalelemeforhandleren og

OK/DK om, at forhandleren ikke for egen regning kgnleengere ned i pris
end [...] kr. uden at miste hele avancestgtten.

239. Det har ikke veeret muligt at fa oplyst, hvilkenHandleraftale den
anden af de to forhandlere uden for Nordvestsjaliear.

240. Safremt forhandleren har en af de ovenfornzevngdeaftdvs. enten
DK-samarbejdsaftalen eller [NAVN]-samarbejdsaftaleih den mundtlige
tilkendegivelse veere en forleengelse af forhandigeaf, hvorfor der er tale

111 3. OK/DK’s hgringssvar af 3. april 2009, side 12.

67/110



68/110

om en aftale. OK/DK har imidlertid i alt 5 forhaedaftaler, hvorfor det skal
undersgges, hvorvidt det er tale om en aftalees#fforhandleren har en af
de tre andre mulige aftaler.

241. Forhandleren kan have DK’s markedsfarings- og legsaftale, jf.
nedenfor punkt 329-340. Det fremgar af denne aftdle

"d. Avancestgtte/tilskud

Rammes en aktionaerforhandler uden egen skyld skgkurrence,
er han berettiget til at modtage avancestgtte &islsabet efter selska-
bets til enhver tid geeldende regler herfoinder sadanne forhold er
aktionaerforhandleren indforstaet med, at selskdhetlaegger pris-
seetningen pé anlaeggehod at selskabet ydéwld kompensationfor
de af selskabet eventuelt fastsgtierligere prisreduktioner.

[...] 7 (Konkurrencestyrelsens understregning, men fedtskorigi-
nal)

242. Det fremgar direkte af aftalen, at OK/DK under eiskrig fastseetter
prisen pa anleegget. Dermed har selskabet retlidstemme prisen, hvilket
eksempelvis kan ske ved udmeldelser til forhanélemm, hvordan de skal
agere under en priskrig, hvilket vil kunne ggresdtligt eller skriftligt.

243. Safremt forhandleren er under DK’s markedsfarimgsteveringsaf-
tale vil brevet af den 3. november 2006 dermed veereaftale mellem
OK/DK og forhandleren om, hvordan prisen skal ssaiteler en priskrig.

244. Forhandleren kan ogsa have enten Fuelpoint-sandseflen eller
OK-samarbejdsaftalen. Disse aftaler er enslydehserfor de behandles
samlet. Det fremgar af aftalerfi€,at:

"2. Bkonomiske samhandelsbetingelser

Forhandleren fastseetter selv sine udsalgspriser.

[.]

112[ ]
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Priskrigsstgtte
[...]

Tilskud ydes dog kun under forudsaetning af:
» at prisnedseettelsen er sket i overensstemmelse OKésl ret-
ningslinier,

e L]

OK kan med dags varsel fastseette en max-nedsateiseil der
ydes priskrigsstatte.”

245. Det fremgar af aftalerne, at der geelder regler askpgsstgtte og at
disse geelder indtil videre, men kan aendres med dagel. Der fremgar
endvidere, at tilskud kun ydes, hvis en prisneddsettsker efter OK’s ret-
ningslinjer. Aftalen indeholder dermed en hjemnuel ©K/DK til at eendre

reglerne om priskrigsstgtte som sket ved brevetrdatden 3. november
2006. Dette er ogsa tilfaeldet, selv om Fuelpoimadejdsaftalen/OK-
samarbejdsaftalen indeholder en bestemmelse offgratindleren fastseet-
ter selv sine udsalgspriser”, jf. afsnit 4.3.2.4n@ DK-samarbejdsaftalen.

246. Det vurderes pa denne baggrund, at uanset hvilikale dorhandle-
ren har med OK/DK, har OK/DK en hjemmel til Igberatekomme med re-
geleendringer vedrgrende avancestgttesystemet, ehvilen ske savel
mundtligt som skriftligt. Det vurderes pa denne dragd, at OK/DK’s
mundtlige tilkendegivelser overfor forhandleren ca,han ikke for egen
regning ma saenke sin pris til [...] kr. under listepn - uden at miste avan-
cestgtte for de farste [...] kr. - er en aftale effi@nkurrenceloven.

(v) Interne overvejelser i OK/DK

247 Endelig fremgar det af dokumenterne fra Konkurrehgelsens kon-
trolundersggelser, at OK/DK internt i selskabet tnagrvejet fglgerne af, at
en forhandler seetter prisen ned under stgttegra@rssamcestgttesystemet.
Det fremgar saledes af notatet med titlen "Tilpagnaf priskrigsstrategi”
fra marts 2004 udarbejdet af OK/DK’s markedschef:

[..]

248.0K/DK har oplyst, at notatet er et talepapir udggbe af OK/DK’s
markedsfaringschef pa baggrund af et distriktsnmdd bl.a. tre distrikts-
chefer. Notatet indeholder en bruttoliste af demkemne idéer pa di-
striktsmgdet, og notatet blev udarbejdet til brogdt made med direktionen
for at afklare, hvilke tiltag der i praksis var gemfgrbare. OK/DK har
samtidig oplyst, at flere af tiltagene i det intemmotat blev sorteret fra uden
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implementering, herunder [..}* OK/DK’s forhandleraftale omfatter derfor
ikke disse efterfglgende interne forhold, som ikkey kommunikeret ud til
forhandlerne, og der foreligger derfor ikke en lafteedrgrende dette for-
hold.

4.3.2.3 (iii) DK’s markedsfgrings- og leveringsafta le

249.Det skal i det fglgende vurderes, hvorvidt DK’s keatsfarings- og le-
veringsaftale udgar en aftale efter konkurrencelsv@ 6. Af aftalen frem-
gar bl.a.:

d. Avancestgatte/tilskud

Rammes en aktioneerforhandler uden egen skyld akgrkurrence,
er han berettiget til at modtage avancestgtte éiglsabet efter selska-
bets til enhver tid geeldende regler herfor. Undadanne forhold er
aktionaerforhandleren indforstaet med, at selskdhetleegger pris-
saetningen pa anleeggehod at selskabet ydéuld kompensationfor
de af selskabet eventuelt fastsattkerligere prisreduktioner.(Kon-
kurrencestyrelsens understregning, men fed i alyin

250.DK’s markedsfgrings- og leveringsaftale anvendeshag veeret an-
vendt af OK/DK overfor de forhandlere, som var DitHfandlere i 2004, da
OK overtog DK, [...].

251. DK’'s markedsfgrings- og leveringsaftale blev ulti®@08 anvendt
mellem OK/DK og 2 af selskabets forhandlddesse forhandlere er begge
under opsigelse, og den sidste markedsfgringsewegrihgsaftale ophgrer
pr. 1. juni 2009:*

252.Aftalerne har reguleret forholdet mellem OK/DK og énkelte for-

handlere, og aftalerne er indgaet af henholdsvigDBKog de enkelte for-

handlere. Der er dermed tale om en aftale eftealeindelige obligations-
retlige aftalebegreb. Det skyldes, at begge pamer dokumentet har ud-
trykt deres samstemmende vilje til, hvordan forleblshellem dem skal vee-
re reguleret.

253.Sadanne aftaler vil altid vaere omfattet af det eredkonkurrenceretlige
begreb. Pa denne baggrund vurderes det, at dateeorh aftaler i konkur-
rencelovens forstand.

13 3f. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 8.
114 3f. mail fra OK/DK af 2. februar 2009, og OK/DKtaringssvar af 3. april 2009, side
21.
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4.3.2.4 Konklusion — er der indgaet aftaler?

254.Konkurrencestyrelsens kontrolundersggelse og matketbrsggelser
har dokumenteret, at OK/DK har indgaet aftaler meldkabets forhandlere.
Aftalerne omfatter bl.a.:

- Indholdet af brevet dateret den 3. november 2066 btev udsendt
af OK/DK til 7 forhandlere i Nordvestsjeelland. Ielvet er bl.a. an-
givet, at forhandlerne ikke far avancestgatte, hvis forhamaiefor
egen regning nedseetter prisen med mere end [..i féahold til li-
steprisen, jf. punkt G, ogt forhandlerne — nar de sgger om avance-
statte — far karanteene fra det generelle avantesystem i
[PERIODE], hvis forhandlerne for egen regning gar laengere ned i
pris end geeldende prisafstand til konkurrenterter, bvis forhand-
lerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT], jf. punkt.E

- OK/DK’s mundtlige tilkendegivelse over for 2 af deforhandlere i
Nordvestsjeelland om, at forhandlerne ikke far aeatmtte, hvis
forhandlerne for egen regning nedseetter prisen mexc end [...]
kr. i forhold til listeprisen, jf. e-mail af 28. d2f. marts 2007,

- OK/DK’s mundtlige tilkendegivelse over for 2 andaé de 7 for-
handlere i Nordvestsjeelland om, at forhandlerne ilék avancestat-
te, hvis forhandlerne for egen regning nedseettesleprmed mere
end [...] kr. i forhold til listeprisen, jf. Konkurreestyrelsens mar-
kedsundersggelse fra efteraret 2008,

- OK/DK’s mundtlige tilkendegivelser over for 2 fonndlere uden for
Nordvestsjeelland om, at forhandlerne ikke far aeatmtte, hvis
forhandlerne for egen regning nedseetter prisen mexc end [...]
kr. i forhold til listeprisen, jf. Konkurrencestysens markedsunder-
s@gelse fra foraret 2008, og

- DK’s markedsfgrings- og leveringsaftale. Markedisfgs- og leve-
ringsaftalen indeholder bl.a. en bestemmelse oMQKADK i visse
situationer "fastlaegger prissaetningen pa anleegget”.

4.3.3 Indeholder aftalerne bestemmelser om bindende videresalgspri-
ser?

255. Det skal i det fglgende vurderes, om de aftalen &i</DK har ind-
gaet med deres forhandlere, indeholder bestemmaisdsindende videre-
salgspriser.

256.Der er i konkurrencelovens § 6, stk. 2, oplistetrakke eksempler pa
aftaler, der direkte eller indirekte kan have ditrhal eller falge at begraense
konkurrencen. Det fremgar af stk. 2, nr. 7, at Ewvlige aftaler efter § 6,
stk. 1, kan bestd iat fastseette bindende videresalgspriser eller pdean
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made sgge at fa en eller flere handelspartnerikkié at fravige vejledende
salgspriser’

257.Bindende videresalgspriser er et udtryk for, actandgren gnsker ind-
flydelse pa pris- og konkurrenceforholdene i efigénde omsaetningsled.
Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. &knr. 7, deekker saledes
over det forhold, at en leverandgr af en vare getisig, at keberne ved vi-
deresalg overholder nsermere angivne pfiSeRegrebet bindende videre-
salgspriser omfatter dog ikke kun tilfeelde, hvorleverandgr direkte fast-
saetter en videresalgspris. Begrebet daekker ogsairalieekte adfaerd, ek-

sempelvis ved at fastseette forhandleravancen,rhesteen gvre graense for
den rabat, som en forhandler ma tilbyde kunderher, eed at knytte den

foreskrevne videresalgspris til konkurrenterneesegalgspriser®

258.Forbuddet mod bindende videresalgspriser i konkgg®vens § 6, stk.
1, jf. stk. 2, nr. 7, er en viderefgrelse af fordetli 1955-monopollovens §
10, og 1989-konkurrencelovens § 't4.1 forarbejderne til 1989-
konkurrencelovens 8§ 14, anfgres, at forbuddet daerfanhver tilkendegi-
velse af, at et efterfglgende omsaetningsled skadhmide mindstepriser el-
ler mindsteavanceér?

259.Med vedtagelsen i 2004 af konkurrencelovens 8§16, &tnr. 7, blev
forbuddet mod bindende videresalgspriser preecisPedt skete bl.a. for at
preecisere, at forbuddet mod bindende videresakgpdgsa geaelder, hvor
prisstyringen er sket i enkeltstaende tilfeelde. $kete endvidere for at prae-
cisere, at forbuddet mod bindende videresalgspgselder uanset, om til-
skyndelsen sker i form af en belgnning af de fodtere, der overholder
priserne, eller sanktioner over for de forhandlem ikke overholder pri-
serne. Det fremgar saledes blandt andet i foragbegdtil L 2004 1461

"For at undgé en utilsigtet og indskraenkende virgrpa den frem-
tidige fortolkning af forbuddet mod bindende vidsaigspriser fo-

reslas forbuddet i § 6 praeciseret, sa det er klariglet ogsa gaelder
i tilfeelde, hvor prisstyringen er sket i et enk@lénde tilfaelde og

15 3f. FT 1996-97, tillaeg A, side 3659. Sml. endvid&rustkommissionens betaenkning nr.
3, Konkurrencebegraensning og monopol (1953), side@d Betaenkning nr. 1075, Fra mo-
nopollov til konkurrencelov (1986), side 275.

116 3f. punkt 47 i Kommissionens meddelelse om resiinggr for vertikale begraensninger,
EF-Tidende nr. C 291 af 13/10/2000 side 1-44.

117 3f. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 27. ok@b@4,Bestseller A/S mod Konkur-
rencerddet Konkurrenceankenaevnets kendelse er nzermere oméalenfor. 1989-
konkurrencelovens 8 14 bestemte eksempelvis: "Btk/irksomheder eller sammenslut-
ninger m.v. ma ikke aftale, vedtage, bestemme pbeanden made betinge sig, at der ved
videresalg i efterfalgende omsaetningsled skal mldds mindstepriser eller -avancer,
medmindre Konkurrencerddet har godkendt de pagakddefialer m.v. Godkendelse kan
gives, nar veegtige grunde taler herfor. Stk. 2. Vik@ndegivelse af vejledende videre-
salgspriser skal det fremga, at prisen er vejled&nd

18 3f. FT 1988-89 (1. samling), tilleeg A, spalte 4484



uden, at ledelsen i en virksomhed har haft kendsiaabl. Endvi-
dere preeciseres det, at ydelse af f.eks. rab&trtlandlere mod, at
disse overholder faste priser, er omfattet af faidet” **°

"Det fglger heraf, at tilskyndelsersavel gentagne som enkeltsta-
ende- fra en leverandgrs side med det formal at féeker flere
handelspartnere til ikke at fravige de vejledendigspriser, uanset
om tilskyndelsen sker i form af belgnning af déndodlere, der
overholder priserne, eller sanktioner i form afkke leverings-
standsning eller trusler om sanktioner over for deler ikke falger
priserne, er forbudt *?° (Konkurrencestyrelsens understregning)

260.Det fremgar endvidere af forarbejderne til L 20@41, at det ikke er et
krav for at overtreede forbuddet i § 6, stk. 1,ratker flere forhandlere rent
faktisk har fulgt leverandgrens gnske om at hotd&ast videresalgspris:

"Med formuleringen 'sgge at f&' preeciseres det digtieat det er til-

streekkeligt, at leverandgrens og forhandlernes atifean siges at op-
fylde aftalebegrebet i § 6, og der saledes foraiggn aftale om bin-
dende videresalgspriser. Det er ikke et krav, aekar flere forhandle-
re rent faktisk har fulgt leverandgrens gnske orhatle faste videre-
salgspriser’ (Konkurrencestyrelsens understregning)

261.Det fremgar tilsvarende af forarbejderne til L 2a%61, at der vil fore-

ligge en overtreedelse af konkurrencelovens § 6,1stkelv om det ikke er
leverandgren selv, men én af dennes ansatte, semledklsens godkendel-
se har iveerksat foranstaltningerne ved f.eks. feettedse af trusler eller ad-
varsler. Der kan henvises til fglgende fra foradbene til loven:

"Det almindelige udgangspunkt er, at en virksomteedansvarlig for
dens ansattes handlingeg kan ggres strafferetligt ansvarlig for foran-
staltninger iveerksat af dens ansatte, herunder $eeftelse af trusler el-
ler advarsler, over for forhandlerne, ogsa selvamahstaltningerne er
sket uden ledelsens viden og derfor ikke er godkahkbdelsenSom
hidtil vil det efter en konkret vurdering kunne dgr@gdsom en formildende
omstaendighed ved fastseettelsen af en bgde, hvikkeomhed gennem
et sdkaldt compliance programme har gjort — ogstildighed gar — en
aktiv indsats for at fa alle relevante medarbejdgirat fglge lovgivnin-

119 3, forslag fremsat den 27. oktober 2004, FT 20844. samling), tilleeg A, side 1628-
1629.
120 3§, FT 2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 1637.
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gen, og at en overtreedelse derfor er sket pa tafdedelsens tilskyn-
delse til det modsatt&’ (Konkurrencestyrelsens understregning)

262.Det vil i det fglgenddor det farsteblive vurderet, om det forhold, at
OK/DK og 9 forhandlere har indgaet aftaler om, @théandlerne ikke far

avancestgtte — heller ikke for de farste [...] khvis forhandleren for egen
regning nedseetter prisen med mere end [...] kr., udfialer om bindende
videresalgspriser. Aftaler om dette er dokumenteveinfor dels ved punkt
G i brevet af 3. november 2006, og dels ved OK/Dikigndtlige tilkende-

givelser til forhandlerne.

263.Det vil for det andeblive vurderet, om det forhold, at OK/DK og 7 for-
handlere har indgaet aftaler om, at forhandleren Karanteene i
[PERIODE], hvis forhandleren gar ned i pris far komenterne (starter
priskrig), gar leengere ned i pris end geeldendeafstiand til konkurrenterne
eller ikke gar pa listepris [TIDSPUNKT], udger bante videresalgspriser.
Dette er dokumenteret ved punkt E i brevet af 3entber 2006:

E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennaevntgerevil det

medfare en karantaene i avancestgtten pa minimuRIfPBEE].

1. Gar ned i pris far konkurrenterne (starter berkzigen)

2. Gar lzengere ned i pris end gaeldende prisafstanankurren-
ten.

3. Ikke gar pa listeprigTIDSPUNKT].

264.Det vil for det tredjeblive vurderet, om OK/DK’s markedsfgrings- og
leveringsaftale indeholder bestemmelser om bindertkresalgspriser.

4.3.3.1 Medfgrer aftalerne om bortfald af avancestg tte ved prisnedsaet-
telser over [...] kr. bindende videresalgspriser?

265.Det vurderes i det falgende, om aftalerne mellemil¥og 9 af deres
forhandlere - om at forhandlerne mister avancestdtr de farste [...] kr.
ved prisnedseettelser for egen regning med merg.ehdr. i forhold til li-
steprisen - udger aftaler om bindende videresalgmpif. 8 6, stk. 1, jf. stk.
2, nr. 7. OK/DK’s tilkendegivelser er meddelt skt (ved punkt G i bre-
vet af 3. november 2006) og i visse tilfeelde mugtthed 7 af forhandlerne
i Nordvestsjeelland samt mundtligt med 2 forhandleden for Nordvest-
sjeelland.

266.Samlet set vurderes aftalerne mellem OK/DK og i9aforhandlere —
om at avancestgtten bortfalder ved prisnedsaettefsegen regning med
mere end [...] kr. — at udggre aftaler om bindenakenasalgspriser i strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2,rder har til formal at be-
graense konkurrencen. Der leegges herved seerligtpéegt de selvstaendi-

121 3f. FT 2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 163&37.



ge forhandlere tilskyndes til ikke for egen regnatgga laengere ned i pris
end [...] kr. i forhold til listeprisen, da dette Wbste dem stgtten for de far-
ste [...] kr. OK/DK leegger dermed en "bund” underphdybe prisnedseet-
telser forhandlerne har incitament til at foretggeyaermere i det fglgende.

267.Ved vurderingen af, om OK/DK'’s aftaler med forhasrdle indebeerer,
at der mellem OK/DK og forhandlerne er indgaetlaftam bindende vide-
resalgspriser i konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1'stord, har OK/DK bl.a. an-
fort, at det er:

"[Plaradoksalt, at KS anser OK/DK'’s adfeerd for agere udtryk for

et forsgg pa at holde bindende videresalgsprisages hviler sale-

des pa en adfaerd, der pastas udvist i forbindelse agministratio-

nen af et system (avancestgttesystemet), hvisedoastll er at scet-
te forhandlerne i stand til at seenke prisen. OK/&Xglle med andre
ord have indfart et system, hvis formal er at skaedens konkurren-
cedygtighed og som koster virksomheden ca[.ki. om aret, for

derefter ved administrationen af dette system gess hindre for-

handlerne i at veere konkurrencedygtigé?”

268.0K/DK er endvidere ikke enige i, at reglen om, @haindlerne mister
avancestgtten, hvis de for egen regning gar leenyste pris end [...] kr.,
fratager forhandlerne incitamentet til at seettegune lsengere ned end [...]
kr. OK/DK anfgrer i den forbindelse, at selv om:

"[F]orhandlerne mister motivationen, er en sadansbkammelse ikke
bindende videresalgspriser i strid med konkurreoeehs § 6.
OKI/DK er ikke forpligtet til, og vil dermed lovligielt kunne undlade
at yde statte til forhandlerne. | sa fald ville fandleren med KS’
briller aldrig have incitament til at seette priseed — og da slet ikke
leengere ned end [...] kr. Forhandlerne har som tielleg oplyst en
bruttoavance uden omkostninger pa [...] gre per lifeet er altsa
med KS’ ord alene eksistensen af avancestgtteststder skaber
incitamentet i det hele taget. OK/DK ma derfor -msdet mindre i
det mere — frit kunne fastseette betingelserne liwornar statte
ydes.

269.0K/DK har endvidere anfart, at;

"[A]Jvancesystemet under ingen omsteendigheder kannsanlignes
med de traditionelle tilfeelde af fratagelse af rttbg hvis den vejle-
dende udsalgspris ikke holdes eller tilbud om yaeefrabat, hvis
den vejledende pris holde$*

122 3f OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, side 6-
123 3f. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, sidg, 8ide 8-9.
124 3. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, sid, 8ide 9.
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270.0K/DK har i den forbindelse bl.a. anfart, at i &alsets situation:

"[S]kaber indfgrelse af et avancestgttesystem isgly incitamentet
til prisnedseettelser, og det vi reelt diskutereelation til punkt G [i
brevet dateret den 3. november 2006] er, hvorvidt[X i visse til-
feelde er berettiget til at treekke den motivatiokifg der generelt
er indfart for OK/DK’s regning, tilbage i enkeltifaelde™?

"Uden et avancestgttesystem ville forhandleren @ldeette prisen
ned med kr. [...]. Fraveeret af en "bund” | dette @dfde er derfor
ren spekulation, og det giver ikke mening at tailg at reglen fjer-
ner et incitament til at seette prisen ned undei kr], for den moti-

vation har aldrig veeret der. Sagt pa en anden méadede avance-
stattesystemet ikke eksisteret, ville den pastdmdesd” ligge pa et

vaesentligt lavere niveau — for de fleste forharellevarende til li-
steprisefit?®

"En maksimalt tilladt nedsaettelse pa [...] kr. leeggke nogen bund
under forhandlerens prisnedseettelse ‘for egen mginsammenlig-

net med situationen uden avancestgttesystemet kamanetop fore-
tage sig ngjagtigt det samme med og uden avantestgtemet. KS
burde rejse spargsmalet: ville forhandleren udeareestgttesyste-
met have nedsat prisen ud over kr. [...]? Svaretlierede givet af

KS; det ville forhandleren ikke, for han har ikkendgkonomiske
forudseetning herfor. Det eendrer en regel om maklsihedsaettelse
pa kr. [...], hvis der gnskes avancestgatte, ikkéPaog

"OK/DK’s opfattelse er, jf. det netop anferte, attdat der forelig-
ger en overtreedelse af 8 6, stk. 1] ikke er tilielddet forhandle-
rens motivation til at nedseette prisen ud over [kr.]Jer den samme
uanset om et avancestgttesystem med den droftgeleelesisterer
eller om et s&dant avancestgattesystem ikke elesister

271.0K/DK har ogsa anfgrt, at der ikke er:

125 3f. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, sidg, 8ide 10.
126 3f. OK/DK’s hgringssvar af 3. april 2009, side 18-
127 3. OK/DK’s hgringssvar af 3. april 2009, side 16.
128 3. OK/DK’s hgringssvar af 3. april 2009, side 16.
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"[T]ale om bindende videresalgspriser, nar situatan alene opstar
i tilfeelde, [...]."*%*°

272. OK/DK anfgrer endelig vedrgrende forhandlernes agdd at fore-
tage prisnedseettelser og OK/DK’s mulige behov fohae en regel om
bortfald af avancestgtte ved prisnedseettelser ad[ov] kr., at:

"OK/DK mener imidlertid ikke at veere forpligtet @t finansiere en
forhandlers beslutning om at fare en meget dybkggs nar det far

som konsekvens, at OK/DK pafgres udgifter andidestdigesom ud-
gifterne til statten til den pageeldende forhandlesig selv @ges be-
tragteligt ved sadanne store nedseettelser, deg sslv forgger salget
af breendstof fra den pageeldende forhandfep.”

0g

"Uagtet af reglen i punkt G [i brevet dateret denr®vember 2006]
ikke har veeret geeldende, har dette historisk ikket@K/DK anled-
ning til bekymringer for en forggelse af selskahsigifter, [...].”***

273. Det kan over for det af OK/DK anfgrfer det fgrstebemaerkes, at
OK/DK'’s adfzerd indebzerer, at hvis en forhandlereunen pafart priskrig
nedseetter prisen med eksempelvis [...] kr. i forndldisteprisen, mister
forhandleren retten til avancestgtte for prisnetidsein pa de farste [...] kr.
Hvis en OK forhandler for egen regning gar yderiégk..] @re ned i pris i
forhold til allerede at have seenket prisen med kr.,]vil denne prisnedsaet-
telse pa [...] gre ekstra koste forhandleren [...].naadleren vil saledes
miste et gkonomisk tilskud ved at ga leengere nexdsiend [...] kr. i for-
hold til listeprisen-*?

274.Det fglger heraf, at forhandlerne umiddelbart hatilskyndelse til ikke
at nedseette prisen med mere end maksimalt [...]flrhiold til listeprisen
for egen regning. [...}** OK/DK'’s tilkendegivelser medfarer sledes, at
forhandlerne tilskyndes til at laeegge en "bund” undevor meget forhand-
lerne vil nedsaette deres priser i forhold til ltsen. Dette havde ikke vee-
ret tilfeeldet, hvis OK/DK ikke havde en regel onrtfald ved nedseettelser
ud over kr. [...], eller hvis OK/DK slet ikke havdévgt avancestgtte, idet
der i sadanne tilfeelde ikke havde veeret en tilskiswlfor forhandlerne til
at holde sig over "bunden” for prisnedsaettelsef ppkr.

275.Det bemeaerke®or det andetat det ikke - som gjort af OK/DK - giver et
retvisende billede af forhandlernes incitamenatiforetage prisnedseettelser

129 3f. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, sidg, Gide 11.

130 OK/DK’s haringssvar af 20. januar 2008, side 10.

131 3f. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, sidel10

132 Det geelder ogsé for DK forhandlere, som nedsaetisen med mere end [...

] kr
133 Det geelder ogsé for DK forhandlere, som nedsaetisen med mere end |[...]

r

kr. [...].
kr. [...].



78/110

for egen regning ud over [...] kr. at se pa, om fadiaren kan foretage sig
ngjagtig det samme med og uden avancestgttesyst&akiom forhandle-
rens marginale omkostninger ved for egen regninggated under [...] kr.
isoleret set er de samme med og uden et avanesyisadm, medfgrer reg-
len i punkt G i brevet dateret den 3. november 2@06rhandleren i hgjere
grad tilskyndes til ikke for egen regning at ga meder [...] kr. i forhold til
listeprisen. Dette falger netop af, at forhandleméster et tilskud ved at ga
lzengere ned i pris. Dermed seetter OK/DK de faatddnde videresalgspri-
ser i visse tilfeelde.

276.Det bemaerkefor det tredje at den naevnte "bund” ikke er ren spekula-
tion. Det fremgar saledes f.eks. af forholdet vesinde forhandleren i Nord-
jylland, at denne forhandler for egen regning gevilie nedsaette prisen
med mere end [...] kr. Tilsvarende fremgar det, afahandler nedsatte
prisen med mere end [...] kr. Der er saledes eksamgleat forhandlere fo-
retager prisnedseettelser for egen regning ud ovékf.

277.Det bemaerke®or det fjerde at en tilskyndelse i konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. 8 6, stk. 2, nr. 7's forstand — sdvehtagne som enkeltstdende —
bade kan have form af belgnning af de forhandtéee overholder priserne,
eller sanktioner i form af f.eks. leveringsstandgneller trusler om sanktio-
ner over for dem, der ikke fglger priser&e. tilskyndelse kan endvidere fo-
religge, hvor &n leverandgr gor ydelsen af rabatter eller andemif for
preemiering eller refusion af en forhandlers udgitiesalgsfremmende for-
anstaltninger betinget af, at forhandleren overleslcet bestemt prisni-

veau” 134

278.Der kan saledes ogsa foreligge en tilskyndelser hegs. en refusion

af udgifter til salgsfremmende foranstaltningeragabetinget af et bestemt
prisniveau. Der er i naerveerende sag tale om, bafolierne mister retten til
et gkonomisk tilskud, hvis de ved priskrig nedsegitesen med mere end
[...] kr.

279.Endelig indeholder 8 6, stk. 1, jf. stk. 2, nrikke en udtemmende op-
remsning af i hvilke situationer, der kan foreligge tilskyndelse i lovens
forstand, jf. anvendelsen af ordéteks” i bade indledningen til § 6, stk. 2,
og i forarbejderne til § 6, stk. 2, nr. 7, samtriegten *eller pd anden made
sgge at fa en eller flere handelspartnere til ikkdravige vejledende salgs-
priser’i 8 6, stk. 2, nr. 7. Det bemeerkes, af forbuddet bindende videre-
salgspriser ogsa geelder, hvor prisstyringen erisite¢nkeltstaende tilfeelde
og uden, at ledelsen i en virksomhed har haft Keatzigertil**

280.Det bemeerkefor det femteat konsekvensen ved, at forhandlerne til-
skyndes til ved priskrig ikke for egen regning atleengere ned i pris end

134 3. FT 2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 1637.
135 3f. FT 2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 163&37.
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[...] kr. i forhold til listeprisen, umiddelbart emt prisen pa OK/DK-
tankstationerne kan blive holdt oppe pa et niveam ligger over, hvad der
ellers kunne veere tilfeeldet uden reglen om bortédldvancestgtte ved ned-
seettelser pa mere end [...] kr.

281.Det vil endvidere vaere en fordel for OK/DK, hvis deettes en "bund”
under prisnedsaettelserne hos selskabets forhanBlerskyldes, at OK/DK
som bade leverandgr og ejer af salgssteder sasggeinidiesel i konkur-
rence med de selvsteendige forhandlere. Ved atginee selvsteendige for-
handlere en tilskyndelse til ikke for egen regra@aette prisen laeengere ned
end [...] kr. seetter OK/DK saledes den naevnte "bumttier den pris, som
de OK/DK-ejede salgssteder kan blive mgdt med &eesl selvsteendige
forhandlere under samme OK/DK-varemaerke som dew sel

282.Det bemeerkes i forlaengelse hefarf det sjette at det ikke sendrer pa
vurderingen af, om der foreligger bindende videlgsgaiser i konkurrence-
lovens forstand, at OK/DK gkonomisk statter forHante og dermed matte
give dem et gget incitament til at ga ned i prisirimaltil [...] kr. i forhold
til listeprisen. Det forhold, at OK/DK gnsker apte forhandlerne og @ge
incitamentet til at falge med ned i pris, indebagkke, at OK/DK efter § 6,
kan lseegge en "bund” under, hvor dybe prisnedsaettelsrhandlerne skal
foretage for egen regning. Dette understregestadKdDK selv fastseetter
stattegreensen, og saledes i modsat fald selv lsisedéte, hvor "bunden”
under prisnedseaettelserne skal ligge, [...]

283.0K/DK veelger selv, om selskabet vil indfare en aemtatteregel,
hvorefter forhandlerne gives stgtte til prisnedskstt pa maksimailt [...] kr.
Hvis OK/DK imidlertid veelger at indfgre et avanasesystem, kan
OK/DK ikke fastseette avancestgtten pa en sadan,rafdet indebeerer en
tilskyndelse for forhandlerne til i strid med komi@encelovens § 6, stk. 1,
ikke frit for egen regning at fastsaette deres pridet vil kun veere tilfeeldet,
hvis den konkurrencebegreensende aftale kan fritafies konkurrencelo-
vens 8 8, jf. afsnit 4.5 nedenfor.

284.Det bemaerkes i den forbindelse, at OK/DK’s har ghed for at ud-
forme avancestgttesystemet saledes, at forhandikkeetilskyndes til at
undlade at ga laengere ned i pris end et givenaniv@K/DK oplyser séle-
des, at selskabets generelle avancestgttesystennidt&holder en regel om,
at forhandlerne mister avancestgtten pa [...] kiis farhandlerne for egen
regning falger en konkurrent ned i pris og gennearfen prisnedsaettelse
pa mere end [...] kr. Endelig er det ikke afggrenioegr mange penge
OK/DK bruger pa avancestgttesystemet. De [...]. K/[IK bruger pa sy-
stemet i dag ma forventes — direkte eller indirekdévaere indregnet i deres
salgspriser til forhandlerne og blive deekket herved

285.Det bemaerke$or det syvendeat der hverken i forarbejderne til kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, rellpraksis er holdepunkter for
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at antage, at forbuddet mod bindende videresakgmpikke skal finde an-
vendelse, selv om prisen allerede]er].**® Dette geelder saerligt i en sag
som den foreliggende, hvor OK/DK'’s tilkendegivelsem nesevnt kan laeg-
ge en "bund” under de selvsteendige forhandleres@dseettelser til skade
for forbrugerne, men til gavn for OK/DK, jf. ovemfpunkt 274. Det frem-
gar endvidere af forarbejderne til konkurrencelqwariforouddet mod kon-
kurrencebegraensende aftaler omfatter enhver tilkgivelse af, at et efter-
fglgende omsaetningsled skal overholde mindstepeler— avancer.”*3’

286.Sammenfattende vurderes det pa baggrund af ovedstdat OK/DK’s
aftaler med deres forhandlere - om at forhandlenister deres avancestgt-
te, hvis de fglger en konkurrent ned i pris ogdgen regning foretager pris-
nedseettelser ud over [...] kr. - udggr en aftale tetfaaf konkurrencelo-
vens 8 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, vedrgrentdadende videresalgspriser el-
ler pa anden made sgge at fa en eller flere hapdelsere til ikke at fravi-
ge vejledende salgspriseDer laegges herved saerligt veegt pa, at de selv-
steendige forhandlere har et reelt incitament kkifor egen regning at ga
leengere ned i pris end [...] kr., idet dette vil ihekre, at de mister avance-
statten for de farste [...] kr. OK/DK betinger salsdefusion af udgifter af,
at forhandlerne overholder et bestemt prisniveaorred OK/DK laegger
en "bund” under, hvor dybe prisnedseettelser forleand har incitament til
at foretage.

287.Det skal endelig bemaerkes, at vurderingen ikke esnaf, at det mu-
ligvis ikke har veeret OK/DK’s ledelse bekendt, etriktschef [NAVN] har
indgaet aftaler med forhandlerne om, at de mistaneestatten, hvis de for
egen regning saenker prisen til [...] kr. under listgm. [NAVN] sendte en
mail indeholdende brevet dateret 3. november 2G06markedschef
[NAVN], der efterfalgende har oplyst, at han ikkar wpmaerksom p4, at der
var rettet i brevet® Det er ikke en betingelse for, at der er sket\eertoee-
delse af konkurrencelovens 8 6, stk. 1, at ledelsenveeret orienteret om
overtreedelsen, jf. forarbejderne til L 2004 146doraf det fremgar, at en
virksomhed er ansvarligt for dens medarbejders livaget - ogsa selvom
ledelsen ikke er bekendt med d&th.

4.3.3.2 Medfgrer aftalerne om karanteene pa [PERIODE ] bindende vide-
resalgspriser?

288. Det fglger af ordlyden af punkt E i brevet dateteh 3. november
2006, at OK/DK giver deres forhandlere karantseaeafrancestgtten i mi-
nimum [PERIODE] i de situationer, der er neevnt niguE1-E3. Dvs., at
OKI/DK giver karanteene, hvis forhandlerne (i) gad neris far konkurren-

136 Jf. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, sidg, Gide 11.
137 3f. f.eks. FT 1996/97, tilleeg A, side 3661.

138 Jf. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 5.

139 3f. FT 2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 163&37.
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terne (starter priskrigen), jf. E1, (ii) gar leengeved i pris end gaeldende
prisafstand til konkurrenten, jf. E2, eller (iilkke gar pa listepris
[TIDSPUNKT], jf. E3:

E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennaevntgerevil det

medfare en karantaene i avancestgtten pa minimuRIfPEE].

1. Gar ned i pris far konkurrenterne (starter berkzigen)

2. Gar lzengere ned i pris end gaeldende prisafstanankurren-
ten.

3. Ikke gar pa listeprifTIDSPUNKT].

289. Efter sin ordlyd vil punkt E kunne indeholde et iisencitament i
strid med konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. 8tk, 8, nr. 7, for forhandlerne
til (i) ikke at ga ned i pris far konkurrenternd) {(kke at ga leengere ned i
pris end geeldende prisafstand til konkurrenterngiiggat fastseette prisen
til listeprisen [TIDSPUNKT].

290. Forhandlernes incitament til f.eks. (i) ikke atmgd i pris fgr kon-
kurrenterne og dermed starte en priskrig bestirfgrhandleren ved at star-
te en priskrig ikke blot for egen regning ma betdde@ pagaeldende priskrig
(forhandleren kan ikke fa avancestgtte efter deegdie avancestatteregler,
hvis forhandleren selv starter priskrigen). ForHareh vil heller ikke — ef-
ter ordlyden af punkt E1 — efterfglgende fa avammatési [PERIODE], selv
om forhandleren udsaettes for priskrig af en kordatrrefter at forhandleren
har afsluttet sin priskrig. Hvis forhandleren s&ed.eks. starter en priskrig
om mandagen, holder priskrigen indtil om onsdaggselv betaler for den-
ne priskrig, vil forhandleren ikke kunne fa avarieét®, selv om forhandle-
ren efterfalgende — i hele [PERIODE] — matte blisment af en priskrig fra
en konkurrent, og séledes efter de generelle astatteregler normalt ville
veere berettiget til at fA avancestgatte.

291.Tilsvarende vil punkt E — efter sin ordlyd — givecitament til, at for-
handlerne (ii) ikke gar leengere ned i pris end gaalé prisafstand til kon-
kurrenterne og (iii) fastseetter deres priser siieprisen [TIDSPUNKT]. En
forhandler, som for egen regning nedseaetter prised mere end den geel-
dende prisafstand til konkurrenten, vil sdlede®iklot miste avancestgtten
den eller de dage, hvor forhandleren gar leengedei peis. Forhandleren
mister ogsa retten til avancestgtte i mindst [PEREDderefter. Tilsvarende
vil en forhandler have et betydeligt incitamentatilssette prisen til listepri-
sen [TIDSPUNKT]. | modsat fald mister forhandleréke blot retten til
avancestgtte den eller de dage, hvor forhandlekka gar i listepris
[TIDSPUNKT]. Forhandleren mister ogsa retten tiaawestgtte i minimum
[PERIODE] derefter, selv om forhandleren i mellatet er gaet i listepris
og efterfglgende udseettes for en priskrig, somaiodkeren ikke selv har
startet.
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292.0K/DK har oplyst, at punkt E ikke fremgar af de gezile retningslini-

er for avancestgtté” OK/DK har anfgrt, at punkt E indeholdegri beskri-
velse af sanktionerne for overtreedelse af reglenme hvornar der udbeta-
les avancestgtté" OK/DK sanktionerer forhandlere, som anmoder om
avancestgtte, uden at opfylde betingelserne héttks. fordi forhandlerne
selv har startet en priskrig). Sanktionerne kaksf.®desta i, at forhandlerne
far karantaene fra avancestgatten i en given pefitde.

293.1 relation til brevets punkt E har OK/DK endvidexefgrt, at:

"Bestemmelsen refererer udtrykkeligt til "ovennaavnegler”, hvilket
vil sige reglerne om tildeling af avancestgtte nkiuA-D, og hele do-
kumentet vedrgrer saledes reglerne for tildelingnafncestatte. Punkt
E skal med andre ord praecist forstas saledes:

E. Hvis en forhandler ikke overholder ovennaevntgerevil det medfa-
re en karantaene i avancestgtten pa minimum [PERIQDB& vil sige
hvis man sgrger om stgtte, selv om man

1. Gar ned i pris fgr konkurrenterne (starter benzigkn)

2. Gar laengere ned i pris end geeldende prisafstarkbtikurrenten.

3. Ikke gar pA listepri§TIDSPUNKT]. 42

294. OK/DK anfgrer endvidere, at det er i overensstersmehbed denne
forstaelse, at reglen i punkt E er blevet admieistri praksis, idet:

"Dette fremgar af KS’ bilag 10, hvori distriktschfMAVN] og [kontor-
assistent] [NAVN] drgfter mistanke om snyd med agatwtteordnin-
gen hos to af de 7 forhandlere, der senere modtegeb. Det fastslas
blandt andet, at [NAVN], der senere udarbejder dgeler ovennaevnte
brev, har aftalt med [NAVN], at der ikke gives katane, hvis til-
skudsgreensen overskrides, men (kun) hvis OK/DKettégrhandleren
i at ga farst ned og altsa veere den, der startagen”, hvilket af sam-
menhaengen kun giver mening med den kvalifikatiodermasamtidig er
ansggt om stgtte. Hele korrespondancen i KS’ Hiladpandler saledes
om, hvem der har startet de priskrige, der er swgtstatte til.

Endvidere har distriktschef [NAVN] oplyst, at hadanbejdede brevet
dateret 3. november 2006, fordi forhandlerne i piégaeldende omrade
havde bedt om en preecisering af, hvornar der blegtkarantaene for
overtraedelse af avancestattereglerné*?.”

140 3f. OK/DK’s brev af 26. juli 2007, side 4.

141 3f. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, side 13
192 3f. OK/DK’s brev af 17. marts 2008, side 10-11.

143 3f. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, side 12
144 Jf. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, sidel 82
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295. OK/DK anfgrer vedrgrende en avancestgttekontrotrdadpa 11. maj
2007 vedrgrende [NAVN], at:

"Det er en rapport, der er udarbejdet efter distskhef [NAVN] den
pagaeldende dag har observeret prisseetningen i cehréady efterfal-
gende konstateret, at der er opkraevet avancedtbtteds for, at pris-
saetningen er sket i strid med reglerne for tildglaf avancestgtte. Af
rapporten fremgar blandt andet,

At distriktschef [NAVN] pa et magde med [NAVN] déh fnaj
2007 gjorde "opmeerksom pldvordan avancestgttereglerne er og
hvilke sanktioner der kan iveerkseettelyis reglerne ikke overhol-
des [NAVN] fik et A4 dokument, hvor geeldende reglgrsankti-
onsmuligheder fremgik” [OK/DK’s fremhaevelser]. Datevnte A4
dokument er brevet dateret 3. november 2006, og &ugivet er
punkt E alene en preecisering af sanktionerne, thwisgvrigt anfar-
te regler ikke overholdes.

* At ” [NAVN] gik leengere ned i pris end konkurrenterog laen-
gere ned end den aftalte maksimale nedseettelsanoiidsy indsend-
te skema til opkreevning af avancestgtRunkt E vedrgrer saledes
alene det tilfelde, hvor der uretmaessigt er answutstgtte.**
(Konkurrencestyrelsens understregning)

296. OK/DK anfgrer endelig, at:fdrmuleringen i brevet af 3. november
2006 blot er udtryk for den sprogbrug, der genebeliges i keeden uden, at
dette giver anledning til tvivl, om hvad der menédst er ikke ngdvendigt
hver eneste gang at angive forudsaetningen, hvissdar om stotte s&.*%°

297.Det vurderes i forleengelse af det af OK/DK anfgatiedet ikke er til-
streekkeligt dokumenteret, at punkt E i brevet @dt8r november 2006 skal
forstas pa en anden made end det af OK/DK anf@eefindes saledes ikke
at veere tilstreekkeligt dokumenteret, at punkt Eeikkal forstds som en be-
skrivelse af desanktioner som en forhandler paleegges i tilfaelde af, at for-
handleren anmoder om avancestgtte, selv om forbamdikke er berettiget
hertil. Dette pa trods af, at denne fortolkningoahkt E ikke falger direkte
af ordlyden.

298.Der laegges herved saerligt vaegt pa, at punkt E kidiligt henviser til
"ovennaevnte regler’. Der laegges endvidere vaegtgmakirrespondance,
der har veeret mellem OK/DK og forhandlerne, soneryiat OK/DK i vidt
omfang har fokuseret pa de situationer, hvor fodleren har anmodet om
avancestgtte, selv om forhandleren efter de alrfigel@avancestgtteregler
ikke var berettiget hertil.

195 3f. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, sidel43
148 Jf. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, side 14
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299.0K/DK har efterfglgende ved hgringssvar af 3. apoid9 uddybet — og
&endret — selskabets fortolkning af, hvordan purikiskal fortolkes. Det
fremgar saledes at hgringssvaret vedrgrende ftastaf punkt E2:

"Tveertimod er pointen netop, at en forhandler erdiiget til avance-
stagtte op til den prisnedseettelse forhandlerenlevds mgdt med, men
gnsker forhandleren at saette prisen yderligere] dieh ske for egen
regning. Det er den situation, at forhandleren reetter prisen yderli-
gere, det vil sige ud over det konkurrencesituaronmiddelbart tilsi-
ger, og kreever stgtte for det fulde belgb, deresigt i punkt E2.”

300.0K/DK finder saledes ikke i selskabets senestenggsvar, at punkt E2

i brevet dateret den 3. november 2006 blot beskdea sanktion (karantee-
ne pa [PERIODE]), som en forhandler paleegdess forhandleren sgger
om avancestgtte, selv om forhandleg@m laengere ned i pris end geeldende
prisafstand til konkurrenten. OK/DK finder derimaat, punkt E2 skal for-
stas som en regel, som beskriver den sanktionriteree pa [PERIODE]),
som en forhandler paleegges, hvis forhandlerener aftvaere blevet ramt af
en priskrig — gar leengere ned i pris end geeldenidafptand til konkurren-
ten og samtidig beder om avancestgtte for "de€flielab” (og saledes ikke
blot prisnedseettelsen, der modsvarer konkurremassedseaettelse).

301. Det fremgar imidlertid heroverfor, at OK/DK harvgt en forhandler
karantaene, bl.a. fordi forhandleren har indmeldinaeprisstatte for [...] kr.
i en situation, hvor forhandleren faktisk var gaetl med [...] kr. i forhold

til listeprisen, hvor OK/DK’s distriktschef skrivelgende til den pageael-
dende forhandler i [BY]:

"Yderligere har jeg modtaget et billede, der er taggndag den 13.05
kl. 23.29 afNAVN]s prisskilt.

Det viser en dieselpris pa [...] hvor geeldende ligtepr [...].

Det er en nedsaettelse pa [...], hvor reglen for aeatatte sige maksi-
malt [...].

Yderligere indberetter [NAVN] den 13.05, at diesisken var [...] og
dermed en nedseettelse pa[...].

De ovennaevnte brud pa reglerne for avancestgtter gim karantaene,
sa der ikke ydes avancestgtte [PERIODE].”

302.Det fglger heraf, at den pageeldende distriktsalze©K/DK — der ogsa
udformede brevet dateret den 3. november 2007veri fiald ikke har for-

staet reglerne for avancestgtte pa den made, l@rfdlerne har mulighed
for at ga leengere ned i pris end konkurrenternsamgtidig fa avancestgtte
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for den prisnedseaettelse, der svarer til konkurreete prisnedseettelse (men
ikke for den fulde prisnedseettelse).

303.Det vurderes pa den baggrund ikke, at der er béteegt antage, at
punkt E2 i brevet dateret den 3. november 2006 fkatas pa en anden
made end, hvad OK/DK oprindeligt angav i selskabetsngssvar af 8. au-
gust 2008. Det geelder seerligt, da den senestdkioing fra OK/DK’s side
kun vanskeligt kan udledes af ordlyden af punkt E2.

304.Der laegges derfor ved vurderingen af punkt E i érelateret den 3.

november 2006 i det falgende til grund — i overamaselse med det af
OK/DK oprindeligt anfarte - at punkt E beskrivemdganktion (karantsene
pa [PERIODE]), som en forhandler paleegdeds forhandleren sgger om
avancestgtte, selv om forhandler&h gar ned i pris far konkurrenterne
(starter benzinkrigen), 2) gar leengere ned i prid geeldende prisafstand fil
konkurrenten og 3) ikke gar pa listepris [TIDSPUNKT

305.1 de fglgende afsnit vurderes det, hvorvidt de #ekgunkter E1 til E3
udger bindende videresalgspriser, jf. konkurrencats § 6, stk. 1, jf. stk. 2,
nr. 7.

Punkt E1 - Forhandlerne gar ned i pris far konkurrenterne (starter en pris-

krig)
306.Det leegges ved vurderingen af, om punkt E1 i breaétret den 3. no-

vember 2006 udger aftaler om bindende videresakgpif. 8 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 7, til grund, at punkt E1 skal forspésfalgende made:

"Hvis en forhandler ikke overholder ovennaevnte eegil det medfare
en karanteene i avancestgtten pa minimum [PERIO@E il sige hvis
man sgger om stgtte, selv om man

1. Gar ned i pris far konkurrenterne (starter pigghn).”

307.Punkt E1 udtrykker efter denne fortolkning ikke ahdnd, at forhand-
leren sanktioneres med karantaene, hvis forhandkalenstarter en priskrig
og samtidig beder om stgtte til denne.

308.Der findes ved en sadan regel ikke at ligge ekytildelse fra OK/DK’s
side til, at forhandlerne skal holde en bestemd.gforhandleren kan selv
veelge - og valget er ikke pavirket af et seerligitament - om vedkommen-
de for egen regning vil starte en priskrig.

309.0K/DK findes endvidere ikke i den pagaeldende sibmaat vaere for-

hindret i at sanktionere uberettiget opkraevning\afncestgtte. Nar OK/DK
indfgrer et system, hvor de stgtter forhandlernasnedseettelser, ses
OK/DK ikke at veere forhindret i at sikre sig, arlandlerne ikke snyder
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med systemet ved selv at starte en priskrig ogfeftende pakraeve avan-
cestgtte herfor.

310.Det vurderes pa den baggrund samlet, at punkt liéviet dateret den
3. november 2006 ikke udgar en aftale om bindenderesalgspriser i 8 6,
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7’s forstand.

Punkt E2 — Forhandlerne gar leengere ned i pris end geeldende prisafstand
til konkurrenten

311.Det leegges ved vurderingen af, om punkt E2 i breaétret den 3. no-
vember 2006 udger aftaler om bindende videresakgpif. 8 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 7, til grund, at punkt E2 skal forspésfalgende made:

"Hvis en forhandler ikke overholder ovennaevnte eegil det medfare
en karanteene i avancestgtten pa minimum [PERIO@E il sige hvis
man sgger om stgtte, selv om man

2. Gar leengere ned i pris end geeldende prisafsitdemhkurrenten.”

312.Punkt E2 medfgrer efter denne fortolkning, at foiiaren sanktioneres
med karantaene, hvis forhandleren — nar forhandiesger om avancestatte
— gar laengere ned i pris end gaeldende prisafstakdnkurrenten (f.eks.
lzengere ned end [...] gre for benzin i forhold tiIAYXN]).

313.Forhandleren har dermed umiddelbart et incitamiérikke for egen
regning at seette sin pris leengere ned end denfgtasd som OK/DK har
fastlagt til konkurrenterne. Det skyldes, at hvishfindleren foretager en
dybere prisnedseettelse, mister forhandleren aveaitas ikke bare for den
yderligere prisnedseettelse i forhold til prisafstam til konkurrenten, men
for hele prisnedsaettelsen.

314.Hvis en konkurrent saledes saetter prisen ned rekd.f[...] kr. pa ben-
zin, vil OK/DK forhandleren — forudsat at forhaneie holder den geelden-
de prisafstand — kunne saette prisen ned med [..dksamtidig fa avance-
stagtte for hele belgbet [...] Hvis OK/DK forhandlenemdlertid veelger for
egen regning at seette prisen ned med yderligere Liden, at det skyldes,
at konkurrenten har saenket prisen yderligere, néhgdsaettelsen pa yderli-
gere 1 gre — efter reglen i punkt E2 — medfarégraandleren far karanteene
fra det generelle avancestgttesystem i [PERIODE].

315.Punkt E2 indeholder derfor samme tilskyndelse hdda til forhandle-
rens prisfastseettelse som tilkendegivelsen ompraahdleren mister avan-
cestgtten for de farste [...] kr., hvis forhandlefenegen regning nedseetter
prisen med mere end [...] kr., jf. ovenfor vedrgrebtia. punkt G i brevet
dateret den 3. november 2006. Det skyldes, at erligdre prisnedseettelse
for egen regning medfgrer, at forhandleren farkizeme i [PERIODE]. Den
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yderligere prisnedseettelse medfgre, at forhandigkenvil fa avancestgtte,
selv om forhandleren efterfalgende matte blive rafrén priskrig og efter
de generelle regler ville veere berettiget til awemtatte.

316.Det vurderes pa den baggrund, at punkt E2 i brdatdret den 3. no-
vember 2006 indeholder en sadan tilskyndelse thdodleren om ikke at
nedseette prisen yderligere i forhold til den gaadi@eprisafstand til konkur-
renten, at der er tale om en aftale om bindendereghlgspriser i § 6, stk. 1,
jf. stk. 2, nr. 7’s forstand.

Punkt E3 — Ikke gar pa listepris [TIDSPUNKT]

317.Det leegges ved vurderingen af, om punkt E3 i breaétret den 3. no-
vember 2006 udger aftaler om bindende videresakgpif. 8§ 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 7, som naevnt til grund, at punkt EJ $ikstas pa falgende made:

"Hvis en forhandler ikke overholder ovennaevnte eegil det medfare
en karanteene i avancestgtten pa minimum [PERIO@E il sige hvis
man sgger om stgtte, selv om man

3. Ikke gar pa listepris [TIDSPUNKT].”

318.Punkt E3 medfarer efter denne fortolkning, at foiiaren sanktioneres
med karantaene, hvis forhandleren ikke gar i lissepfIDSPUNKT]. Be-
stemmelsen skal ses i lyset af, at OK/DK efter agatpttesystemets gene-
relle regler ikke yder avancestgtte [.".]

319.0K/DK har anfart i selskabets hgringssvar af 3il 009:

"OK/DK er ikke uenig i, at ordlyden er noget firkantog at bestem-
melsen rent "efter sin ordlyd”, ..., kan udleegges sadeholdende et
incitament til at ga i listeprifTIDSPUNKT]”,

"OK/DK bemaerker yderligere, at punkt E3 alene giwegning, nar den
ses sammen med punkt D, idet punkt E3 ikke indehotubet sluttids-
punkt. ... Var reglen teenkt det indhold, KS angivéle forhandleren
derfor principielt veere forpligtet til at ga i lispris [TIDSPUNKT],
men kunne gendre prisen iggnDSPUNKT], hvilket ikke vil give me-
ning”,

"Det er altsa ikke som et pabud om at ga i listepbestemmelsen i
punkt E3 skal forstds, men blot som en henvisrilndntilke reglers

overtraedelse, der sanktioneres med karanteene #d tideelde reglen
om[...]", og
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"OK/DK bemaerker yderligere, at uanset om KS, ... tenfiitrsta ordly-

den af punkt E3 pa en bestemt made, er KS’ opfatikke afgarende
for, om der foreligger en overtraeedelse af konkucedovens § 6, stk. 1.
Det afggrende er, hvorledes modtagerne af regedsdeitstod budska-
bet. Set i lyset af den sammenhaeng, hvori regelsestudlieveret, gar
OK/DK geeldende, at de 7 forhandlere, der har moeltdégevet alle har
forst&et indholdet og formalet med punkt'E%.

320.Det bemaerkes heroverfor, at punkt E3 efter sinydrdlsom ogséa aner-
kendt af OK/DK — udtrykkeligt gar videre end de gmaile regler for at fa
avancestgtte. Hvor de generelle regler for avaattesbestemmer, at [...],
bestemmer punkt E3, at forhandleren skal ga idrste[TIDSPUNKT].
Punkt E3 ses dermed — i modsaetning til den geeearadjel for avancestatte
— at stille betingelser om forhandlerens prissagtninvis forhandleren skal
have avancestgtte. Punkt E har dermed sit egeblihdiy er mere end en
henvisning til den generelle regel i punkt D i eedateret den 3. november
2006.

321.Hvis punkt E3 skulle forstds som anfgrt af OK/DKllevdet da ogsa
vaere mere naturligt, om punkt E i brevet dateret 8lenovember 2006 var
udformet ved blot at henvise til reglerne underkiuaD, f.eks. ved at an-
fare: "E. Hvis en forhandler ikke overholder ovenwnge regler vil det med-
fare en karanteene i avancestgtten pa minimum [PBR]O Den pageel-

dende distriktschef valgte imidlertid at udvide puk med punkt E1-E3,
saledes at der kunne meddeles karanteene i andagisier end, hvad der
fremgik af punkt A-D.

322.Det vurderes pa den baggrund samlet, at punkt EBorsés efter sin

ordlyd og séledes forstas pa den made, at forhamdianktioneres med ka-
ranteene, hvis forhandleren ikke gar i listeprisD$SPUNKT]. Det er i den

forbindelse uden betydning for vurderingen af, oen fbreligger en aftale,

hvordan forhandlerne har forstaet punkt E3. Detdgsy at der allerede fo-
religger en aftale mellem OK/DK og forhandlerneildindelse med parter-
nes indgaelse af en forhandleraftale, og at OK/Défterfalgende foran-

staltninger udger en del af denne aftale, sddan disse er fremsat, jf.

ovenfor i afsnit 4.3.2 om aftalebegrebet.

323.Ved at stille betingelse om, at forhandlerne skal tjstepris for at fa
avancestgtte, gives forhandlerne et incitamerdttijd i listepris. For hvis
forhandleren ikke gar i listepris, risikerer forldgren at miste avancestat-
ten i [PERIODE] (selv om forhandleren matte bliaent af en priskrig fra
en konkurrent pa et senere tidspunkt inden for [IBEFE], og forhandleren
saledes efter de generelle regler ville vaere hgeettil avancestatte). Hvor

147 3. OK/DK'’s hgringssvar af 3. april 2009, side 2@-



89/110

de generelle avancestatteregler blot bestemmeforaandleren ikke far
avancestgtte i et givent tidsrum/tidsinterval, gipenkt E3 forhandleren in-
citament til at ga i listepris.

324.Dette incitament til at ga i listepris ses at suwdrdet incitament, der er
beskrevet ovenfor vedrgrende bortfald af avandespat [...] kr. ved pris-
nedseettelser ud over [...] kr., og det incitamentetdbeskrevet under vur-
deringen af punkt E2 i brevet dateret den 3. nower2B06. Det skyldes, at
bestemmelsen i punkt E3 medfarer — ligesom tilkgivd¢sen om bortfald
af avancestgtten ved prisnedsaettelser under [..4dkipunkt E2 — at hele
avancestgtten bortfalder, hvis forhandleren iklgtsttter sin pris pa en be-
stemt made.

325.Det vurderes pa den baggrund, at punkt E3 i bréatdret den 3. no-
vember 2006 indeholder en sadan tilskyndelse tildodleren om at ga i li-
stepris [TIDSPUNKT], at der samlet set er tale ama&ale om bindende
videresalgspriser i 8 6, stk. 1, jf. stk. 2, nis #®rstand.

Konklusion vedrgrende punkt E
326.Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at OK/&Kngaet aftaler
med selskabets forhandlere. Aftalerne omfatter:bl.a

- indholdet af brevet dateret den 3. november 2086 btev udsendt
af OK/DK til 7 forhandlere i Nordvestsjeelland. Ielvet er bl.a. an-
givet, at forhandlere — der sgger om avancestdie karantaene fra
det generelle avancestgttesysténis forhandlerne for egen regning
gar leengere ned i pris end den gaeldende prisafsitakohkurren-
terne, ellehvisforhandlerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT].

327.Det vurderes endvidere, at aftalerne med det naavdit®ld udger afta-

ler om bindende videresalgspriser omfattet af kor@ncelovens § 6, stk. 1,
jf. stk. 2, nr. 7. Det skyldes, at aftalerne tilskgr forhandlerne til ikke for
egen regning at ga leengere ned i pris end den gesdwisafstand til kon-
kurrenten, ligesom aftalerne tilskynder forhandéeril at ga i listepris

[TIDSPUNKT].

328.Det skal endelig bemeerkes, at det ikke sendrer wedevingen, at

OK/DK’s ledelse muligvis ikke var bekendt med adtale indgaet mellem
distriktschef [NAVN] og forhandlerne om, at forhdewhe i visse tilfeelde

far karantaene, jf. ovenfor punkt 287. En overtraalaf forbuddet i konkur-
rencelovens § 6, stk. 1, er ikke betinget af, tdlaf er indgaet med ledel-
sens viden.



90/110

4.3.3.3 Indeholder DK’'s markedsfarings- og levering saftale en be-
stemmelse om bindende videresalgspriser?

329.Det vurderes i det falgende, om DK’s markedsfgrmggsleveringsafta-
le indeholder en bestemmelse om bindende vidergzadgr i strid med
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7.

330.DK’s markedsfgrings- og leveringsaftale anvendeshag veeret an-
vendt af OK/DK overfor de forhandlere, som var DitHfandlere i 2004, da
OK overtog DK, [...].

331. DK’s markedsfarings- og leveringsaftale blev ultird@08 anvendt
mellem OK/DK og 2 af selskabets forhandlddésse forhandlere er begge
under opsigelse, og den sidste markedsfgringsewegrihgsaftale ophgrer
pr. 1. juni 20092

332.Det fremgar af DK’s markedsfgrings- og leveringaskftom forhand-
lernes prisseetning:

"Det er samtidig et selvstaendigt mal for DK-keedgndens medlem-
mer at arbejde for_en loyal, fair og kollegialt beet prisssetningg
markedsfgring i det hele taget.

Principielt fastseetter aktionaerforhandleren sehesvideresalgspriser
under hensyntagen til ovenstdende

Af hensyn til keedens totale konkurrencemaessigeromdeer selska-
bet befgijet til — rent undtagelsesvist — at fastsastaksimalprisepa
de af selskabet leverede produkter overfor aktidbodeandlere, som
afviger uhensigtsmeaessigt fra keedens tilsigted@nufis.

d. Avancestgatte/tilskud

Rammes en aktioneerforhandler uden egen skyld akgkurrence,
er han berettiget til at modtage avancestgtte éiglsaabet efter selska-
bets til enhver tid geeldende regler herfoinder sadanne forhold er
aktionaerforhandleren indforstaet med, at selskdhetleegger pris-
saetningen pa anleeggehod at selskabet ydéuld kompensationfor
de af selskabet eventuelt fastsgterligere prisreduktioner.

[...]” (Konkurrencestyrelsens understregning, men $&dft i origi-
nal)

148 J3f. mail fra OK/DK af 2. februar 2009, og OK/DKtaringssvar af 3. april 2009, side
21.
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333.0K/DK har til fgrste afsnit under "d. Avancestgtilskud” anfart, jf.
selskabets hgringssvar af 3. april 2009:

"Efter det oplyste har hensigten med bestemmelsemty at DK — nar
en forhandler i et omrade blev ramt af priskrig ar mnsket mulighed
for at skaerpe priskrigen det pagaeldende sted. bigeasedje punktum i
bestemmelsen sigter denne del af bestemmelseresaiead, at for-
handleren skulle sikres fuld kompensation, safi@ki priskrigsudsat-
te omrader tvang en forhandler til at reducere Yidere, hvor marke-
det ikke umiddelbart har tilsagt en sadan reduktanhvor forhandle-
ren maske ikke gnskede at reducere prisen. ... Dembkd andre ord
ikke veeret hensigten, at bestemmelsen skulle gigemerel adgang til
at fastseette, herunder fastholde, prisen.”,

"Opsummerende er det saledes for det farste OK/Digfattelse, at al-
le Markedsfagrings- og Leveringsaftalerne reelt itenizl henseende er
erstattet med OK/DK’s nye standardaftale, der kr kiforaret 2005.

For det andet ggr OK/DK geeldende, at den probleseatide avance-
stattebestemmelse ikke har veeret tilteenkt, ikkkefekstds og aldrig

har veeret anvendt som en bestemmelse, der gav Dgheul for gene-

relt at fastseette prisen — den har alene skule¢ gnulighed for at tvin-
ge en allerede konkurrenceudsat forhandler endmgée ned i pris,
end konkurrentens priser tilsagde, uden at forhareti led tab derved.
OKI/DK ggar derfor geeldende, at bestemmelsen ikkeakaas for en be-
stemmelse om bindende videresalgspriser i strid kwtkurrencelo-
vens § 6, stk. 2, nr. 7%

334.Det bemeerkes heroverfor, at det pa den ene sideyéneaf aftalen, at
forhandlerne principielt” fastseetter deres egne priser. Prissaetningen skal
dog veere fobyal, fair og kollegialt betonét ligesom OK/DK kan fastseette
maksimalpriser. Det fremgar pa den anden side K4bR, hvis en forhand-

ler udseettes for priskrig og er berettiget til anestagtte, fastleegger pris-
saetningen pa anlaeggemod at OK/DK yder fuld kompensation for de af
OK/DK eventuelt fastsatte yderligere prisreduktione

335.Det fremgar endvidere af aftalen, at denne sonuedlem den situati-
on, hvor forhandleren ikke er berettiget til avesigéie, og den situation,
hvor forhandleren er berettiget til at modtage aesiwtte. | det farste til-
feelde kan OK/DK fent undtagelsesvistfastleegger maksimalpriset,
hvilket er lovligt. | det andet tilfeelde fastleegg@K/DK prissaetningen péa
anleegget, uden at det anfagres, at der skulle \&erern maksimalpriser.

149 3. OK/DK'’s hgringssvar af 3. april 2009, side 22-
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336. Markedsfarings- og leveringsaftalen sondrer sdedellem, hvornar
OK/DK kan fastseette maksimalpriser og, hvornar OK/astlaegger for-
handlerens priser. Dette forhold medfarer, at oedselskabet fastleegger
prisseetningen pa anleegyétke blot skal forstds som en adgang til at fast-
leegge maksimalpriser, men en adgang til — i ovetensmelse med aftalens
ordlyd — at fastleegge priserne.

337. Det fremgar i overensstemmelse hermed af OK/DKaegdv finder, at
ordlyden af aftalen indebeerer, at OK/DK fastleeggessaetningen som vil-
kar for at yde avancestatte, jf. brev af 20. noven#t002 fra DK til Kon-
kurrencestyrelsen:

"Generelt skal bemeerkes at Markedsfgrings- og egsaftalen, her-
under det omtalte punkt, har veeret geeldende sidtskabets etable-
ring i 1982. Den pageeldende bestemmelse har aidscet praktiseret
efter sin ordlydidet selskabet ikke fastlaegger prissaetningenviibar
for at yde avancestgtte(Konkurrencestyrelsens understregning)

338.Det neermere indhold af seetningeselskabet fastleegger prissaetningen
pa anleeggétkan illustreres med et eksempel:

Eksempel

En konkurrent seetter prisen ned med [...] kr. OK/ih&ndleren er
derfor berettiget til tilsvarende at seette prised med [...] kr. og fa
avancestgtte efter det generelle avancestgttesystem

Modsat det generelle avancestgttesystem er OK/Dé eharkedsfa-
rings- og leveringsaftalen berettiget til at fagtesprisen pa anleegget.
OK/DK kan saledes fastsaette en pris lavere endHr..Jinder listepri-
sen - f.eks. [...] kr. OK/DK kan ogsa veelge, at priskal vaere [...] kr.
under listepris — ligesom konkurrenten.

At OK/DK fastlaegger prisen betyder samtidig, ahfordleren ikke selv
for egen regning kan fastseette prisen. Forhandlereséledes forhin-
dret i for egen regning at fastseette prisen tikeere niveau end det af
OK/DK valgte — f.eks. til [...] kr.

Aftalebestemmelsen forhindrer sdledes, at forhaedl&it kan ga leen-
gere ned i pris end, hvad OK/DK fastleegger.

339.Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at mdataus- og leve-

ringsaftalen indeholder en bestemmelse om, at OK/R3¢ en forhandler
pafgres priskrig og er berettiget til avancestdtistleegger forhandlernes
priser. Dette indebaerer, at forhandleren i dennmatson ikke selv kan fast-
seette sine priser. Markedsfagrings- og leveringaftendeholder dermed en
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bestemmelse om bindende videresalgspriser i 8k61sff. stk. 2, nr. 7's
forstand.

340.Det bemeerkes i forleengelse heraf, at den omstassd]igit OK/DK i
aftalen skriver, at forhandlern@rincipielt’ fastseetter deres egne priser, er
med til at bestyrke den opfattelse, at forhandlékke i alle tilfaelde frit kan
fastseette sine egne priser.

341.Konkurrencestyrelsen og DK havde i 2002 en dragdtelsden pageel-
dende markedsfarings- og leveringsaftale, herumdstemmelsen om at
DK "fastleegger prissaetningen pa anlaegget”. Konkwestyrelsen havde
endvidere i et udkast til en afggrelse vedrgreraleinselskabernes avance-
stgttesystemer inddraget den pageeldende aftalestyimtsen endte med at
henleegge sagen.

342.1 forbindelse med henlaeggelse af sagen om avantiEssigtemer med-

delte Konkurrencestyrelsen DK, at sagen blev héndgg. den seneste tids
priskrige pa benzin og dieselmarkederne. Styrelsjerde endvidere DK

opmaerksom p4, at sagen kunne genoptages sghere.

343.0K/DK har i deres hgringssvat anfert, at pdbuddet vedrgrende mar-
kedsfarings- og leveringsaftalen skulle have ereligpfrist.

Konkurrencestyrelsen har ikke fundet anledningttiflette pabud skulle pa-
lzegges en seerlig frist. Det skyldes, at Konkurrstytelsen ikke traf en af-
garelse vedrgrende markedsfarings- og leveringsaftanen derimod hen-
lagde sagen med bemeerkning om, at denne kunne tggesp Konkurren-
cestyrelsens tilkendegivelse vil derimod kunne Hastydning ved en even-
tuel efterfglgende strafferetlig vurdering af sagen

4.3.4 Har aftalerne til formal eller falge at begree  nse konkurrencen?

344 .Efter konkurrencelovens § 6, stk. 1, skal det vigsleom en aftale har
til formal eller til fglge at begraense konkurrencedet falgende afsnit vil

det derfor blive vurderet, hvorvidt ovennaevnte laftem bindende videre-
salgspriser mellem OK/DK og deres forhandlere hdotmal eller falge at

begreense konkurrencen.

345.Vurderingen af, om en aftale er i strid med forbetdechod konkurren-

cebegreensende aftaler, skal som udgangspunkt sireipdlag af den gko-
nomiske og juridiske sammenhaeng, som aftalen befisid i, samt aftalens
formal og dens virkninger. Der skal i den forbirmieszerligt tages hensyn til
den gkonomiske sammenhaeng, som de pageeldendenvider opererer
I, de varer og tjenesteydelser, som aftalen omleansthmt til, hvorledes det

130 3f. Konkurrencestyrelsens brev af 19. april 2004.
151 3. OK/DK'’s hgringssvar af 3. april 2009, side 4-5
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pageeldende marked er opbygget og reelt fungeraméeanalysemetode
finder generel anvendelse og er ikke forbeholdioém for aftaler.>?

346.Nar eksistensen af en aftale omfattet af konkuetevens § 6 er fast-
slaet, og kan det konstateres, at aftalen forfag&onkurrencebegreensende
formal, er det ikke nagdvendigt at foretage en viingeaf aftalens konkur-
rencebegreensende virkning. Hvis en aftale derirakd har et konkurren-
cebegraensende formal, ma det undersages, om dfi@lean konkurrence-
begraensende virkning>

347.Det er antaget i praksis, at bindende videresalgmpr sig selv udgar
forhold, der har til formdl at begraense konkurrendesagen om urgros-
sisten Swatch Groups fastseettelse af priserne dilléeet udtalte Dstre
Landsret:

"Forbuddet i aftalen med Magasin mod at kommunikeabatterede
priser, hverken i media eller i butikken, ma —issstmmenhaeng med af-
talens omtale af, at Omega har en prisstruktur, dar til hensigt at
veere lig verden over, og at Swatch Group som udgmnikt ikke del-
tager i tilbudsaktiviteter — betegnes som havend&oakurrencebe-
graensende formal som anfart i tiltaletr”

348.Bindende videresalgspriser er herudover med pénlistver alvorlige
konkurrencebegraensninger, der indebeerer, at heleveltikale aftale vil

falde uden for anvendelsesomradet for den vertigalppefritagelsesfor-
ordning™® Det fremgér af punkt 23 i Kommissionens meddelelseret-

ningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel €k. 3:

"En ikke-udtemmende vejledning i, hvad der forstéd konkurrence-
begraensende formal, findes i Kommissionens gruippgftsesforord-
ninger, retningslinjer og meddelelser. Konkurrenegtaensninger, som
er sortlistet i gruppefritagelsesforordninger, €lsom betegnes som al-
vorlige eller hardcore konkurrencebegraensningereinmgslinjer og

152 5ml. Retten i Farste Instans’ dom af 18. septer@béd i sag T-112/90étropole télé-
vision (M6) preemis 76, og Retten i Fgrste Instans’ dom aii&.2006 i sag T-328/0%)2
(Germany) preemis 66-67.

%3 Sml. f.eks. Retten i Fgrste Instans’ dom af 9.3003 i sag T-224/00Archer Daniels
Midland, preemis 142, samt punkt 20 og 24 i Kommissionetrsngslinjer for anvendelsen
af artikel 81, stk. 3, EU-Tidende nr. C 101 af 272004, side 97-118.

154 @stre Landsrets dom af 1. december 2005 i sa4#446-05. Sml. endvidere EF-
Domstolens dom af 3. juli 1985 i sag 243/8&on preemis 44, og Konkurrenceankenaev-
nets kendelse af 16. januar 2000/S Entertainment A/S mod Konkurrenceradet

135 3f. artikel 4, litra a, i Kommissionens forordning 2790/1999 af 22. december 1999
om anvendelse af EF-traktatens artikel 81, stia3kategorier af vertikale aftaler og sam-
ordnet praksis optrykt som bilag til bekendtgerelse353 af 15. maj 2000 om gruppefrita-
gelse for kategorier af vertikale aftaler og sametdraksis. Sml. endvidere punkt 46-47 i
Kommissionens meddelelse om retningslinjer forikak® begraensninger, EF-Tidende nr.
C 291 af 13/10/2000 side 1-44.
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meddelelser, anses normalt af Kommissionen foagé ket konkurren-
cebegraensende formador horisontale aftalers vedkommende omfatter
konkurrencebegraensende formal bl.a. prisaftalegrémsning af pro-
duktionen og markeds- og kundedeling. For vertikdtalers vedkom-
mende omfatter konkurrencebegraensende formal mpbimMidende og
mindste videresalgsprisesamt absolut omradebeskyttelse, herunder
begraensninger i adgangen til passivt satg?"(Konkurrencestyrelsens
understregning)

349.Konkurrence pa prisen er en af de vaesentligste lkomkceparametre,
og fri prisdannelse er afggrende for virksom kondmice. Prisaftaler anses
derfor efter deres natur for at udgare aftaler,hdartil formal at begreense
konkurrencert®” Afskaffelse af eller begraensning i priskonkurrenced
brug af bindende videresalgspriser kan udelukke&oencen til skade for
forbrugerne eller medfgre, at forhandlerne i hggnad ma betjene sig af
mere omkostningskraevende konkurrencemidler, f@gst salgsarbejde og
service samt reklam®® Anvendelsen af bindende videresalgspriser be-
greenser endvidere konkurrencen mellem forhandlesom, hvis forhand-
lerne indbyrdes havde indgaet en horisontal pasaft

350.Det vurderes pa den baggrund samlet, at OK/DK'al@ftmed deres
forhandlere om bindende videresalgspriser haotinfil at begreense kon-
kurrencen. Der leegges seerligt veegtaidaftaler om bindende videresalgs-
priser efter deres natur skader den virksomme kwekoen,at det efter
praksis er antaget, at aftaler om bindende vidkygisaser har til formal at
begreense konkurrencen, samhider ikke er nogle forhold, der taler for, at
de bindende videresalgspriser i disse tilfeelde Hdvetil formal at begreense
konkurrencen. Endvidere har OK/DK oplyst, at punkéeE og G — samt de
mundtlige tilkendegivelser, der har samme indholeh punkt G - ikke er en
del af deres generelle avancestgttesystem.

4.3.5 Er aftalerne om bindende videresalgspriser mae  rkbare?

351.Det er som udgangspunkt endvidere et kriterium dovendelsen af
forbuddet i konkurrencelovens § 6, at konkurrengedsmsningen er maerk-
bar. En konkurrencebegraeensende aftale omfattebrafukrencelovens § 6,
skal med andre ord normalt vaere egnet til at péwdnkurrencen pa det re-
levante marked i et vist omfang. Maerkbarhedskeatesr som udgangspunkt
ikke opfyldt, hvis konkurrencebegraensningen kuneet teoretisk eller ab-
strakt, eller hvis konkurrencebegraensningen eryded&y.

136 3f. EU-Tidende nr. C 101 af 27/04/2004, side 98-fadnoter i original udeladt).

157 Sml. punkt 18(2) og 21 i Kommissionens retningsfirfor anvendelsen af artikel 81,
stk. 3, EU-Tidende nr. C 101 af 27/04/2004, sid€l 93.

1% S|, f.eks. om det tidligere forbud mod bindendgeresalgspriser i monopollovens §
10 hos Sgilvkjeer, E., Monopolloven med kommentat884), side 129-130, samt Beteenk-
ning nr. 1075, Fra monopollov til konkurrencelo®gs), side 277-278.
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352.En bedgmmelse af, om meerkbarhedskriteriet er apfyld i mange til-
feelde baseres pa en helhedsvurdering. Maerkbarhedeafheenge af kon-
kurrencebegraensningens art, herunder om samartedjeesin karakter har
til formal at begraense konkurrencen, det pageelderat&eds seerlige ken-
detegn, samarbejdets seerlige stilling pa en delaakedet, antallet af bergr-
te forbrugere mv.

353.En alvorlig konkurrencebegraensning vil vaere meretegl at pavirke

konkurrencen meerkbart end en mindre grov overtisedaled alvorlige

konkurrencebegraensninger geelder der saledes emebémenodning for

maeerkbarhed. Der henvises i denne forbindelsettVisse typer af aftaler
med alvorlige konkurrencebegraensninger, herundaleafom bindende vi-
deresalgspriser, udtrykkeligt falder uden for katesn af aftaler af ringe
betydning, der ikke indebaerer en maerkbar begraemsiikonkurrencen i
henhold til EF-traktatens artikel 81, stk. 1 (batgtaler)*>® Der henvises
endvidere til, at Kommissionen anser visse aftdleks. horisontale aftaler
om prisfastseettelse, produktionsbegreensning gheelong af markeder, for
typer af samarbejder, der allerede pa grund afsdanefalder ind under for-
buddet i EF-traktatens artikel 81, stk:q.

354.For sa vidt angar forbuddet mod bindende vidersgaisgr, jf. konkur-
rencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, fremd@r af forarbejderne til denne
bestemmelse, at forbuddet ogsa finder anvendelskeitstaende tilfeelde:

"... Det fglger heraf, at tilskyndelser — savel tmgme som enkelt-
stdende- fra en leverandgrs side med det formal at félésr flere
handelspartnere til ikke at fravige de vejledendigspriser, uanset
om tilskyndelsen sker i form af belgnning af dédodlere, der
overholder priserne, eller sanktioner i form afkke leverings-
standsning eller trusler om sanktioner over for deer ikke falger
priserne, er forbudt.

Enkeltstdende foranstaltninger f.eks. over for gkeé forhandley
der indebeaerer, at en forhandler aendrer sin prisgagtiog opret-
holder et fast prisniveau, vil ogsa kunne vaere ttetfaf forbuddet

i 8 6. Der er saledes ikke noget krav om, at ogedelsen skal have
et vist kvantitativt omfang, ferend forbuddet eerrddt” *** (Kon-
kurrencestyrelsens understregninger)

139 3f. punkt 11 i Kommissionens meddelelse om aftafainge betydning, der ikke inde-
baerer en meerkbar begraensning af konkurrencen iokenih artikel 81, stk. 1, i EF-
Traktaten, EF-Tidende nr. C 368 af 22. decembef 26ide 13-15.

1803f, punkt 18 i Kommissionens meddelelse om retiimigs for anvendelsen af EF-
Traktatens artikel 81 pa horisontale samarbejdsaft&F-Tidende nr. C 3 af 6. januar
2001, side 2-30.

161 3f. FT 2004-05 (1. samling), tilleeg A, side 1637.



355.Lovgiver har hermed udtrykkeligt tilkendegivet, @t er meningen
med forbuddet mod bindende videresalgspriser, athde generel gyldig-
hed, herunder ogsa i enkeltstdende tilfeelde rettet én enkelt forhandler,
dvs. uanset konkurrencebegraensningens indflydélsegpkedet.

356.Det er endvidere forudsat i praksis, at enkeltstéeiifeelde af binden-

de videresalgspriser er i strid med konkurrencelev&6, stk. 1. | sagen om
urgrossisten Swatch Groups fastseettelse af prisetemilleddet blev bade
Swatch Group og virksomhedens direktgr ved Jstredsiet idemt bader
for indgaelse af aftaler om bindende videresalgspriDer var tale om flere
enkeltstdende forhold, og i preemisserne anforeistatten til statte for

dommen blandt andet:

"Ad forhold 2a): ... Det af forsvareren anfgrte ont,der er tale
om et enkeltstaende tilfae|deller at forholdet er af bagatelagtig
karakter, kan ikke fgre til andet resultat.

Ad forhold 3a): ... Det af forsvareren anfgrte omgdat er tale om
et enkeltstdende tilfeeldkan ikke fare til andet resultat® (Kon-
kurrencestyrelsens understregning)

357. Der henvises herudover til den sakaldte Bestsaltgrhvor Konkur-
renceankenavnet bl.a. anfarte:

"Det er efter forarbejderne til konkurrencelover, folketingsti-

dende 1996-97, tilleeg A, s. 3661, og Folketingstige1999-2000,
tilleeg A, s. 6810 og 6811, meningen med konkurtewers § 7,

stk. 2, nr. 2, at forbudet mod vertikal prisbindirgpm tidligere

fandtes i 1955-monopollovens § 10 og 1989-konkeelevens 8

14, skal viderefgres, og sdledes meningen, at dpéeielle forbud
skal anses for omfattet af forbudet i § 6, stluaiyset virksomheds-
stgrrelse og markedsstyrke

Ankenaevnet kan tiltreede, at der er en sadan fodiéedmellem
Bestsellers hidtidige ordning med bindende viddgsgaiser og
den fortsatte, Ilgbende indberetning af gkonomigkgsainger fra
de selvsteendige detailhandlere, som muligger atsBhsr kan fal-
ge den enkelte virksomheds faktiske salgsprisedagningsbi-
drag, at indberetningsordningen ma anses for athualde en sa-
dan pristilkendegivelse, som er omfattet af forbuded vertikal
prisbinding. Med denne begrundelse tiltreeder ankerede at ind-
beretningsordningen — uanset dens markedsmeesdiggnivey el-

162 3¢ @stre Landsrets dom af 1. december 2005 8s2¢46-05.
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ler mangel herp& er omfattet af lovens forbud mod vertikal pris-
binding.” *°® (Konkurrencestyrelsens understregning)

358.1 forleengelse af Konkurrenceankensevnets bemaerkninBestseller-
sagen henvises til forarbejderne til § 14 i 1988kwrenceloven, hvor det
om viderefgrelsen af forbuddet mod bindende viddgspriser anfgres:

"Forbuddet geelder i lighed med bestemmelsen i mohagens §
10 generelt og omfatter saledes enhver erhvervsdde eller
sammenslutning af erhvervsdrivende, jf. lovfordadge 2, nr. 1,
uanset markedsstyrké®*

359.Det er saledes forudsat i konkurrencelovens fojdebeng i praksis, at
forbuddet mod bindende videresalgspriser har geggldighed og dermed
omfatter alle vertikale prisbindinger uanset vinkdwdernes markedsstyrke,
uafhaengigt af antallet af bergrte forhandlere agsetprisadfeerdens mar-
kedsmaessige betydning. Hertil kommer, at OK/DKialafmed forhandler-
ne har haft til formal at begraense konkurrencemyjénfor.

360.Det vurderes pa denne baggrund samlet, at OK/DKaea om bin-
dende videresalgspriser med selskabets forhandirdegraenset konkur-
rencen tilstraekkeligt maerkbart til, at aftalerneoefattet af konkurrencelo-
vens 8 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7.

4.4 Bagatelgreensen i konkurrencelovens § 7

361. For at vurdere, om OK/DK’s aftaler med i alt 9 &frels forhandlere
udgar en overtreedelse af konkurrencelovens 8§ detemgdvendigt at vurde-
re, om aftalerne er undtaget forbuddet mod konkweebegraensende aftaler
mv. i medfar af bagatelgraenserne i konkurrencelegen.

362. Det fglger af konkurrencelovens § 7, stk. 1, ase&ikonkurrencebe-
greensende aftaler er undtaget fra forbuddet i Bvig, de deltagende virk-
somheder har (i) en samlet arlig omseetning pa ubdeia. kr. og en samlet
markedsandel for den pageeldende vare eller tjgyueds® pa under 10 pct.,
eller (ii) en samlet arlig omsaetning pa under 150. kr.

363. Det fremgar imidlertid af konkurrencelovens § %., nr. 1, at
undtagelsen fra forbuddet i konkurrencelovens gke igeelder, hvor virk-
somheder eller en sammenslutning af virksomhedaleaf samordner eller
vedtager priser, avancer mv. for salget eller \@dalget af varer eller tjene-

163 Konkurrenceankenzevnets kendelse af 27. oktobet, Batseller mod Konkurrencera-
det Ankenaevnets kendelse er stadfeestet ved Vestastets dom af 27. november 2006.
164 3f. FT 1988-89 (1. samling), tilleeg A, spalte 4484
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steydelser. Aftaler om bindende videresalgsprisesadedes undtaget an-
vendelsesomradet for konkurrencelovens § 7, stk. 1.

364.0K/DK’s aftaler er dermed ikke omfattet af bagagglen i konkurren-
celovens § 7, stk. 1, men omfattet af forbuddetrikurrencelovens 8§ 6, stk.
1, jf. stk. 2, nr. 7.

4.5 Konkurrencelovens § 8

365. OK/DK'’s aftaler med deres forhandlere om bindendienesalgspri-
ser kan veere fritaget fra forbuddet i konkurrencets 8§ 6, i medfar af
konkurrencelovens 8 8. Det skal derfor vurderes,@{IDK’s aftaler op-
fylder betingelserne for en individuel fritageldeoinkurrencelovens § 8. Det
drejer sig om (i) aftaler om bortfald af avancestared prisnedseettelser ud
over [...] kr., (ii) aftaler om [PERIODE] karanteen@vancestgtten, og (iii)
vilkar i DK’s markedsfgrings- og leveringsaftale gmisfastseettelse.

366. Det falger af konkurrencelovens § 8, stk. 1, ab#tale, som omfat-
tes af forbuddet i konkurrencelovens § 6, er dger veere fritaget, hvis den
opfylder de 4 betingelser i konkurrencelovens § 8.

367. De 4 betingelser er, at aftalen:

» bidrager til at styrke effektiviteten i produktiameller distributionen
af varer eller tjenesteydelser eller fremmer dé&nitke eller gko-
nomiske udvikling,

» sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelenevid,

» ikke palaegger virksomhederne begreensninger, samgastvendige
for at na disse mal, og

» ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukk@kurrencen
for en vaesentlig del af de pageeldende varer ¢dieesteydelser.

368. De 4 anfarte betingelser er kumulative og skald=iealle veere op-
fyldt, for at en aftale er fritaget fra forbuddekdankurrencelovens §%°

369. Det er ikke et krav for at fritage en aftale eftenkurrencelovens 8
8, stk. 1, at aftalen er anmeldt, jf. konkurrengelws § 8, stk. 2. Det er imid-
lertid i alle tilfeelde virksomhederne, der har tsdwirden for, at de 4 kumu-
lative betingelser er opfyldt®

185 Sml. Retten i Forste Instans’ dom af 8. juni 19859 T-7/93Langnese-Iglp preemis
177 og 187. Dommen blev stadfeestes af EF-Domsiclag C-279/95.
186 3f. FT 1996-97, tilleeg A, side 3662.
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370. Konkurrencelovens 8 8, stk. 1, sondrer ikke mel@worlige og ik-
ke-alvorlige konkurrencebegreaensninger. | princiggat alle konkurrence-
begraensende aftaler derfor opnd fritag&iéenen det ma kreeve en seerlig
begrundelse, hvis aftaler indeholdende alvorligekkwrencebegraensninger
skal kunne opfylde betingelserne for individueldgelse-®®

371. | det fglgende skal de tre forhold om bindende nadalgspriser vur-
deres efter § 8. Det drejer sig om (i) aftalerne amforhandleren mister
avancestgtten, hvis denne for egen regning sagisenpunder [...] kr. i for-

hold til listeprisen, jf. punkt G, (ii) aftalen omat forhandlerne far
[PERIODE] karanteene fra det generelle avancesystaEs i visse tilfeelde,
og (iii) om dele af vilkarene i DK’s markedsfaringsy leveringsaftale.

(i) Aftaler om bortfald af avancestatte ved prisnedseettelser ud over [...] kr.

372. Det farste forhold, der skal vurderes efter kon&ncelovens § 8, er,
OK/DK'’s aftaler med 9 af deres forhandlere om birdke videresalgspriser,
der betyder, at forhandlerne ikke for egen regmirdggsaenke prisen med me-
re end [...] kr. i forhold til listeprisen. Det er @BK’s opfattelse, at betin-
gelserne for en individuel fritagelse, jf. § 8,.stker opfyldt, idet:

"[A]lvancestgttesystemet — selv safremt det indehetd regel om
bortfald af hele avancestgttet [sic] ved nedsaadtelsl over kr. [...]
— indebaerer konkurrenceretlige fordele, der ovgestide med sy-

stemet forbundne ulemper 1%°

373. OK/DK anfarer i deres hgringssvar, at reglen omeratorhandler
mister avancestgtten pa [...] kr. ved prisnedsezetteieel mere end [...] kr.,
ikke kan”betragtes uafheengigt af det samlede avancestatiesy som reg-
len i givet fald ville veere en del af, men alene karderes sammen med det
regelseet, foruden hvilket reglen ikke ville ekséste ™

374. OK/DK anfarer endvidere i deres hgringssvar vedrgespargsma-
let om, hvorvidt OK/DK’s aftaler styrker effektiaten eller fremmer den
tekniske eller gkonomiske udvikling, jf. konkurretmvens § 8, stk. 1, nr. 1,
at:

"[A]lvancestgttesystemet medvirker til at styrke kéffdeten og
fremme den gkonomiske udvikling, idet avancesystEset mulig-

57Sml. Retten i Farste Instans’ dom af 27. septer@b86 i sag T-168/01laxoSmithKli-
ne, praemis 233.

188 Sml. punkt 46 i Kommissionens retningslinjer fartikale begraensninger, EF-Tidende
nr. C 291 af 13/10/2000 side 1-44, samt punkt 2@®gKommissionens retningslinjer for
anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, EUemae nr. C 101 af 27/04/2004, side 97-
118.
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gar opretholdelse af et vidt forgrenet net af detradige forhandle-
re, der medvirker til at sikre lokal konkurrenceardeleshed i for-
hold til konkurrerende selskaber, og nem adgangatilkning for

forbrugerne.”*’*

"Da reglen [om bortfald ved nedseettelser ud over[kr]] endvidere

kan veere medvirkende til og under visse omsteerakghesdvendig
for, jeevnfgr nedenfor, at OK ikke bliver drevet afdmarkedet som
folge af salg af breendstof med tab, vil reglergistlv have konkur-
rencefremmende effekt p& sigf?

375.0K/DK anfgrer endeligt:

"Med avancestgttesystemet indfares saledes et sydeenalene har
konkurrencefremmende effekter, og den omdiskuteespz kan hgjest
anfares at medfgre at denne konkurrencefremmeifiele ef systemet
begraenses, men ikke i sig selv at veere konkurregcemsende' >

376. OK/DK'’s generelle avancestgttesystem er ikke eratlaberveerende
sag. Aftalerne mellem OK/DK og 9 af deres forharellem bortfald af
avancestgtte ved prisnedsaettelser pa mere end I...¢rkikke en del af
OK/DK'’s generelle avancestgttesystem. Reglen ortfdldraf avancestgtte
ved prisnedseettelser pa mere end [...] kr. er sdlidtesen forudsaetning
for en opretholdelse af avancestgttesystemet. whsagrund vurderes det,
at der ikke skal anleegges en samlet vurderinggiémeom bortfald af avan-
cestgtte ved prisnedseettelse pa mere end [...] kavagcestgttesystemet,
men at den pageeldende regel skal vurderes for sig.

377. Det ma i den forbindelse antages, at det geneasidmcestattesy-
stem samlet set indebeerer en gevinst for OK/DK. édalerfor ikke sand-
synligt, at et eventuelt kortsigtet tab for OK/Dégm falge af at forhandler-
ne far [...] kr. i avancestgtte, selv om de nedsapitisen med mere end
[...] kr., vil fierne gevinsten ved avancestgttesysepa laengere sigt.

378. Det vurderes pa den baggrund samlet set, at deteikkilstraekkeligt
godtgjort, at OK/DK’s aftaler om bortfald af avastatte ved prisnedsaettel-
ser pa mere end [...] kr. styrker effektiviteten efremmer den tekniske el-
ler gkonomiske udvikling, jf. konkurrencelovens 8s&. 1, nr. 1. Det vur-
deres tveertimod, at aftalerne kan svaekke effektetit ved et lavere kon-
kurrencepres. Forhandlere med lave omkostningereidenderlagt binden-

171 3f. OK/DK’s hgringssvar af 20. januar 2009, si@e1D.
12 OK/DK'’s hgringssvar af 20. januar 2008, side 8.
173 3. OK/DK’s hgringssvar af 3. april 2009, side 25.
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de videresalgspriser, kan f.eks. tvinges til adaatamme priser som kon-
kurrerende forhandlere med hgjere omkostninger.

379. Det findes heller ikke at veere tilstreekkeligt ggdity at OK/DK'’s
aftaler sikrer forbrugerne en rimelig fordel, jbrikkurrencelovens § 8, stk. 1,
nr. 2. Det vurderes tveertimod, at aftalerne fratdgebrugerne de fordele,
der som udgangspunkt er forbundet med konkurreaqeipen.

380. OKI/DK anfgrer vedrgrende dette punkt i deres h@gwgr, at:

"OK/DK’s avancestgttesystem skal vurderes sambptele avance-
stattesystemet bygger pa den forudsaetning, atufgdsen ikke blot
far en 'rimelig fordel’; forbrugeren far hele fortlen ved avancestgt-
teordningen. Det er saledes en betingelse forngbehandler over-
hovedet kan opna stette, at prisen for forbrugeresat ned med et
identisk belgb. Uden avancestgtteordning ville dodierne alene i
yderst begraenset omfang reducere prisen, og dexitledforbru-
gerne veere darligere stillet end uden avancestgstemet.”™ "

381.0K/DK anfgrer endvidere, at:

"Vurderes avancestgttesystemet samlet, er debrilel for forbruge-
ren. Det er udelukkende, nar reglen om bortfalddafncestgtte] ved
nedseettelser over [...] kr. vurderes isoleret, at klan siges at veere
forhold til skade for forbrugeren, og som angivdtigere geelder det-
te kun, ndr forholdet betragtes pé kort sigf™

382.0K/DK anfgrer endelig, at hvis OK/DK:

"... slet ikke ydede avancestgtte ville nedseetteldavver kr. [...] kr.
aldrig blive relevante. Forhandlerne ville aldriggdre sadanne pris-
nedseettelser af egen lomme. Det erindres om, hamolleren har en
avance pa [...] are per liter ved salg til listeprizy det af KS taenkte
eksempel vil betyde, at en forhandler solgte hier breendstof med
et tab pa [...] gre. Det er netop fordi forhandlerik&e kan beere en
sadan udgift, at OK/DK har indfgrt et avancestgtstam.

Ud fra en samfundsgkonomisk betragtning kan dexdesl naeppe vee-
re tvivl om, at forbrugerne er bedre stillet medagancestgttesystem,
inkl. en regel om bortfald ved nedseettelser ud dvef...], end de
ville have veeret uden et avancestgttesystef.”

383. Det bemeerkes hertil, at allerede fordi det ikketikstraekkeligt

174 3f. OK/DK’s hgringssvar af 20. januar 2009, si@e 1
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godtgjort, at reglen om bortfald af avancestgtie pesnedseettelser ud over
[...] kr. fremmer effektiviteten eller den gkonomiskavikling, kan der ikke
veere tale om, at forbrugerne “sikres en rimeligiéherved”.

384. Det bemeerkes endvidere, at det generelle avantesstgtem ikke er
en del af neervaerende sag. Selvom avancestgttesysgemerelt matte in-
debaere, at forbrugerne far en rimelig fordel, stelrgerer aftalerne om bort-
fald af avancestgtte ved prisnedseettelser ud ovérkf., at forhandlerne
tilskyndes til ikke at nedseette prisen med mere[endkr. Den heraf fgl-
gende begreensning af priskonkurrencen vil umiddeNere til skade for
forbrugerne. Det geelder seerligt, nar det samtidig konstateres, at for-
handlerne har haft et gnske om at ga leengere ped end [...] kr., sml.
forholdet vedrgrende forhandleren i [BY] i Nordpshid:

”... hvor vi med jeres regler om max kr. [...] i prisissettelse pa
benzin og dieselprodukter slet ikke er konkurreggéde, da vores
konkurrenter fortseetter nedseettelsen til kr. [...]vi.[har] valgt at
falge konkurrenterne til dars...”

385. Det vurderes pa den baggrund som naevnt samletaikikeere til-
streekkeligt godtgjort, at OK/DK’s aftaler sikrerrfiwugerne en rimelig for-
del, jf. konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, nr. 2.

386. Det findes endvidere ikke at veere tilstraekkeligtdtggort, at
OK/DK'’s aftaler er ngdvendige, jf. konkurrencelose® 8, stk. 1, nr. 3, og
nedenfor.

387. OK/DK anfgrer vedrgrende konkurrencelovens 8 8,Xktkr. 3, at:

"Det faktum, at reglen ikke er eller har veeret e#l df OK/DK’s re-
gelseet, er ikke ensbetydende med, at reglen ikkésbakes at veere
nagdvendig, safremt forhandlernes faktiske adfeemesnog nar det
laegges til grund, at reglen har effekt ved prisaetisiser, der er sa
hgje som kr. [...]....

...den pastaede begraensning er en integreret delhad set konkur-
rencefremmende element. Reelt er reglen dermecebladtryk for,

at OK/DK i givet fald begraenser udstreekningen &dlahs konkur-
rencefremmende element, hvilket ligger indenfoksamhedens di-
skretion pd samme made som stgrrelsen af tilskufddetaettes af
virksomheden "’

388. OK/DK anfgrer endvidere vedrgrende OK/DK’s muligehov for
at have en regel om bortfald af avancestgtte veshguiseettelser ud over
[...] kr.:

77 3. OK/DK’s hgringssvar af 20. januar 2009, side 1
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"Uagtet af reglen i punkt G [i brevet dateret denr®vember 2006]
ikke har veeret geeldende, [.. 1"

389. Det bemaerkes heroverfor, at det faglger allereddeafforhold, at
OK/DK har oplyst, at selskabet ikke generelt haregwt reglen om bortfald
af avancestgtte ved prisnedseettelser ud over [.,.hken sadan regel ikke
er ngdvendig. OK/DK kan saledes have — og haref@#/DK selv konkret
haft — deres generelle avancestgttesystem udaedgi aftaler med forhand-
lerne om, at de mister avancestgtten for de f@rsiekr., hvis forhandlerne
falger med en konkurrent ned i pris og foretagesnadsaettelser pa mere
end [...] kr. Hvis reglen om bortfald om avancestattel prisnedseettelser
ud over [...] kr. matte antages at vaere ngdvendigten@K/DK antages at
ville have anvendt reglen generelt.

390. Det bemeerkes endvidere, at OK/DK'’s aftaler medsl@yehandlere
om bortfald af avancestgtte ved prisnedsaettelsengré end [...] kr., ikke
indebeerer en begraensning af det generelle avattesgstiemets konkur-
rencefremmende element, men en begraensning aifiigrtaes adgang til
frit at fastsaette deres priser.

391. Det vurderes pa den baggrund som naevnt samlegt akla er til-
streekkeligt godtgjort, at OK/DK’s aftaler er ngddege, jf. konkurrencelo-
vens § 8, stk. 1, nr. 3.

392. Det kan diskuteres, om OK/DK'’s aftaler giver mukghfor at ude-
lukke konkurrencen for en veesentlig del af de pégesle varer eller tjene-
steydelser, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 14nr.

393. OK/DK angiver i deres hgringssvar, at:

"[D]et efter OK/DK's opfattelse end ikke kan diskoes, om
OK/DK'’s aftaler giver mulighed for at udelukke kanlencen for en
vaesentlig del af de pagaeldende varer. Der er taleeb homogent
marked med fa udbydere, hvor OK/DK har en samleketsandel
pa blot 15 %. Konkurrencen fungerer i hvert faldtiixr. [...] uden
nogen form for haemning, og det er udelukkendeiifélde, at pri-
sen kommer i naerheden af en nedseettelse pa kr. 1°.].

394. Eftersom det ikke er godtgjort, at de 3 farstermgtiser for fritagel-
se efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfddtet imidlertid ikke nad-
vendigt at vurdere naermere, om denne betingelspfgidt.

395.Sammenfattende vurderes det herefter, at OK/DK&eaf med et vist
antal af deres forhandlere — om, at forhandlerrgeniavancestgtten for de
farste [...] kr., hvis de for egen regning nedsagitesen med mere end [...]

178 3. OK/DK’s hgringssvar af 8. august 2008, sidel10
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kr. i forhold til listeprisen — ikke opfylder alide 4 betingelser i konkurren-
celovens § 8, stk. 1, for at veere fritaget for tatbet mod konkurrencebe-
greensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1.

(ii) Aftaler om [PERIODE] karantaene i avancestgtten

396. Det andet forhold, der skal vurderes efter konkwetovens § 8, er
OK/DK’s aftale med 7 forhandlere om, at de far [FERE]s fra det gene-
relle avancestgttesysteiyis de sgger stgtte, nar de for egen regning gar
leengere ned i pris end geeldende prisafstand tklkoenterne, ellehvis de

ikke gar i listepris [TIDSPUNKT], jf. punkt E.

397. OKI/DK har ikke i selskabets hgringssvar forholdt §i8 i forhold til
aftalerne om [PERIODE] karantaene i avancestgffen.

398. Det vurderes ikke at veere tilstraekkeligt godtgjattOK/DK’s afta-
ler med de 7 nordvestsjeellandske forhandlere onfodtandlerne far
[PERIODE] karanteene i avancestgtten - hvis forhemel for egen regning
gar leengere ned i pris ned den gaeldende prisaftitdemhkurrenten — styr-
ker effektiviteten eller fremmer den tekniske elitonomiske udvikling, jf.
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, nr. 1. Det vurdévesyrtimod, at aftalerne om
bindende videresalgspriser sveekker effektiviteted gt lavere konkurren-
cepres.

399. Det findes heller ikke godtgjort, at OK/DK’ aftalened de 7 nord-
vestsjeellandske forhandlere om [PERIODE] karantearvancestgtten sik-
rer forbrugerne en rimelig fordel, jf. konkurrenoeéns § 8, stk. 1, nr. 2.
Det vurderes derimod, at aftalerne fratager forbrng de fordele, der som
udgangspunkt er forbundet med konkurrence pa prisen

400. Det vurderes endvidere ikke at veere tilstreekkelagtgjort, at
OK/DK'’s aftaler med de 7 nordvestsjeellandske fodbere om bindende
videresalgspriser er ngdvendige, jf. konkurrencehevg 8, stk. 1, nr. 3.
Bindende videresalgspriser er som naevnt en alvoxlgtreedelse, der ma
kraeve en saerlig begrundelse, safremt der skal re=dda individuel frita-
gelse. Aftalerne om [PERIODE] karanteene er endeideller ikke en del
af OK/DK’s generelle avancestgttesystem, hvilket kydeliggar, at reglen
ikke er ngdvendig.

401. Eftersom det ikke er godtgjort, at de 3 farstermgiser for fritagel-
se efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfigdidet ikke ngdvendigt at
vurdere naermere, om OK/DK’s aftaler med et visabat deres forhandlere
om, at forhandlerne far karanteene i avancestgtfeERIODE], giver mu-
lighed for at udelukke konkurrencen for en vaesgnitél af de pageeldende
varer eller tienesteydelser, jf. konkurrencelovers stk. 1, nr. 4.

180 3. OK/DK’s hgringssvar af 3. april 2009, side 25.
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402. Det vurderes herefter samlet, at OK/DK’s aftaledrde 7 nordvest-

sjeellandske — om at forhandlerne far [PERIODE]sk&ene i avancestat-
ten, hvis forhandlerne gar leengere ned i pris ned den gadprisafstand

til konkurrenten, ellehvis forhandlerne ikke gar pa listepris [TIDSPUNKT]
— ikke opfylder alle de 4 betingelser i konkurrdogens § 8, stk. 1, for at
veere fritaget for forbuddet i konkurrencelovens §ti. 1.

(iii) Vilkar i DK’s markedsfgrings- og leveringsaftale om prisfastszettelse

403. Det sidste forhold, der skal vurderes efter kon&oicelovens § 8, er
vilkarene i DK’s markedsfgrings- og leveringsaftata, at OK/DK fastlaeg-
ger prisen pa forhandlerens anlaeg, nar forhandirepriskrig.

404. Det vurderes ikke at veere tilstraekkeligt godtgjattyilkaret i DK's

markedsfarings- og leveringsaftale — hvorefter OK/Mar en forhandler
far avancestatte, fastleegger prisseetningen pa getsegstyrker effektivite-
ten eller fremmer den tekniske eller gkonomiskeiklohg, jf. konkurrence-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1. Der henvises i den fudblse til, at aftalevilkaret
har til formal at begraense konkurrencen ved at @¥@DK adgang til at
fastseette bindende videresalgspriser.

405. Det findes heller ikke godtgjort, at aftalevilkgrem at OK/DK fast-
leegger forhandlernes prissaetning, sikrer forbrugemn rimelig fordel, jf.
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2. Det vurdei®smod, at aftalevilkaret
kan indebaere, at forhandlernes priser fastleeggest p@jere niveau, end
hvad der umiddelbart ville veere tilfeeldet udenalettkar.

406. Det vurderes endvidere ikke at vaere tilstreekkedidtgjort, at vilka-
ret i DK’s markedsfgrings- og leveringsaftale — tefter OK/DK, nar en
forhandler far avancestgtte, fastlaegger forhandéepgissaetning — er ngad-
vendigt, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, nrD&r henvises til, at vilkaret
alene fremgar af 1 af de 5 forskellige typer ahfordleraftaler, som anven-
des mellem OK/DK og deres forhandlere, og at afgplen pa nuveerende
tidspunkt alene anvendes i forhold til 2 forhand)esom alle er under opsi-
gelse, saledes at den sidste aftale ophgrer jumil2009.

407. Eftersom det ikke er godtgjort, at de 3 farstermgiser for fritagel-

se efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfigdidet ikke ngdvendigt at
vurdere naermere, om vilkaret om prisfastsaetteB&’s markedsfarings-

og leveringsaftale giver mulighed for at udeluklakurrencen for en vee-
sentlig del af de pagaeldende varer eller tjenestegd jf. konkurrencelo-
vens 8 8, stk. 1, nr. 4.

408.Det vurderes herefter samlet, at den naevnte VillkiK's markedsfa-
rings- og leveringsaftale ikke opfylder alle deetibgelser i konkurrencelo-
vens 8 8, stk. 1, for at veere fritaget for forbudaed konkurrencebegraen-
sende aftaler i konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1.
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4.6 Konklusion

409. Dokumenterne fra Konkurrencestyrelsens kontroluswigelser og
markedsundersggelserne fra foraret og efterared giderfor det farstesat
OK/DK overfor i alt 10 af deres forhandlere hakeihdegivet, at forhand-
lerne mister avancestgtten pa [...] kr., hvis forhame falger en konkur-
rent med ned i pris og for egen regning foretagempdsaettelser pa mere
end [...] kr. Tilkendegivelserne er meddelt ved btié\jf. punkt G i brev
dateret den 3. november 2006) og mundtligt ved dpdsws forhandlerne.
Det er ikke dokumenteret, at OK/DK overfor andrenémdlere har fremsat
sadanne tilkendegivelser. OK/DK'’s tilkendegivelserimidlertid afgivet af
et par distriktschefer, som har ansvaret for et statal forhandlere.

410. Tilkendegivelserne til forhandlerne udger en dekafaftale i kon-
kurrencelovens forstand, eftersom OK/DK i deresKellige forhandleraf-
taler har indsat en hjemmel til, at OK/DK Igbenda Kastseette regler om
avancestgttesystemet til forhandlerne. Tilkenddggraee er dermed en vi-
derefgrelse af den aftale, som OK/DK og forhandidrar indgaet via par-
ternes forhandleraftale. En forhandler har dogykéeligt tilkendegivet ik-
ke at ville falge OK/DK'’s tilkendegivelse.

411.Aftalerne mellem OK/DK og forhandlere udgar de ¢eaftaler om bin-
dende videresalgspriser. Aftalerne har til formabegraense konkurrencen
0og er egnet til at begreense konkurrencen meerkBédlerne er derfor
ulovlige efter konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1,{k.2, nr. 7.

412.Dokumenterne fra Konkurrencestyrelsens kontrolusmigelse visefor

det andetat OK/DK over for 7 forhandlere har tilkendegivat forhandler-

ne — nar de sgger om avancestgtte — far karantaedetfgenerelle avance-
stattesystem i [PERIODERMvis forhandlerne for egen regning gar leengere
ned i pris end den geeldende prisafstand til korekuerne, ellehvis for-
handlerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT]. Tilkeedivelserne er meddelt
ved brev (jf. punkt E2 og E3 i brev dateret dem@ember 2006). Det er
ikke dokumenteret, at OK/DK overfor andre forhamellbar fremsat sadan-
ne tilkendegivelser. OK/DK’s tilkendegivelser eridiertid afgivet af en di-
striktschef, som har ansvaret for et stort antdidadlere.

413. Ogsa disse tilkendegivelser udgar en del af eneaifieonkurrence-
lovens forstand, idet OK/DK i deres forskelligetfandleraftaler som naevnt
har indsat en hjemmel til, at OK/DK lgbende kartdaeite regler om avan-
cestgttesystemet. Tilkendegivelserne er dermeddemeigrelse af den afta-
le, som OK/DK og forhandlerne har indgaet via pas forhandleraftale.

414. Aftalerne mellem OK/DK og forhandlerne udger detdaaftaler om
bindende videresalgspriser. Aftalerne har til fdratdbegreense konkurren-
cen og er egnet til at begraense konkurrencen maeridtalerne er derfor
ulovlige efter konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1,{k.2, nr. 7.
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415.Dokumenterne fra Konkurrencestyrelsens kontrolusaigelse hafor
det tredjevist, at OK/DK med et vist antal forhandlere hartiandleraftaler,
som indeholder bestemmelse om, at OK/DK fastleegisaetningen pa
anleegget” i de tilfeelde, hvor forhandlerne er leget til avancestgtte.

416.Forhandleraftalerne udgger aftaler mellem OK/DK ag ehkelte for-
handlere om bindende videresalgspriser. Aftalearetihformal at begraen-
se konkurrencen og er egnet til at begreense koskeen meaerkbart. Afta-
lerne er derfor ulovlige efter konkurrencelovers, Stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7.

417.Ingen af de ovenfor naevnte aftaler er omfattetaafatelreglen i kon-
kurrencelovens § 7, ligesom aftalerne ikke karafs efter konkurrencelo-
vens § 8.

418.0K/DK har derfor samlet set i strid med konkurrdagens § 6, stk. 1,
jf. stk. 2, nr. 7,

- indgaet aftaler med et antal forhandlere om, dtdodlerne ikke kan
falge en konkurrent med ned i pris og for egen iregaette prisen
ned med mere end [...] kr. i forhold til listeprisarden at forhand-
lerne mister avancestgtten for de farste [...] kr.

- indgaet aftaler med et antal forhandlere om, dtdodlerne — nar de
sgger om avancestgtte — far karantaene fra detejlenavancestatte-
system i [PERIODE]hvis forhandlerne for egen regning gar leenge-
re ned i pris end geeldende prisafstand til konkuerae, elletvis
forhandlerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT], og

- indgaet forhandleraftaler med et antal forhandlemm indeholder
bestemmelse om, at OK/DK "fastleegger prisseetnimgeanleegget”
I en situation, hvor forhandleren er berettigeaviancestgatte.
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5. Afggrelse

419. Det meddeles OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S, at sdiskne har
overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stkn2 7, om forbuddet mod
bindende videresalgspriser, ved:

at have indgaet aftaler med et antal af deres fallea® om, at forhand-
lerne ikke kan falge en konkurrent ned i pris og égen regning
nedseette prisen mere end [...] kr. i forhold tildgtisen uden at mi-
ste avancestgtten for prisnedsaettelsen pa de fardtea.,

at have indgaet aftaler med et antal af deres folleamdm, at forhand-
lerne — der sgger om avancestgtte — far karanta e dncestattesy-
stemet i [PERIODE]hvis forhandlerne for egen regning gar laengere
ned i pris end geeldende prisafstand til konkurremteellerhvis for-
handlerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT], og ved

at have indgaet en forhandleraftale med et antaleaésdforhandlere,
hvorefter OK/DK i visse situationer "fastleeggergsaetningen pa an-
leegget”.

420. | medfar af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § h6. 1, pabyder
Konkurrenceradet OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/S ahame med samt
fremover at undlade at indga aftaler om bindendergisalgspriser, herun-
der ved aftaler om:

at forhandlerne ikke kan faglge en konkurrent npds og for egen reg-

ning nedsaette prisen mere end et givent belgbs(f[ek] kr.) i for-
hold til listeprisen uden at miste avancestgttenpfisnedsaettelsen
op til det neevnte belgb (f.eks. [...] kr.),

at forhandlere — der sgger om avancestgtte — faniane fra avance-
stgttesystemetyvis forhandlerne for egen regning gar leengere ned i
pris end geeldende prisafstand til konkurrenterhier kvis forhand-
lerne ikke gar i listepris [TIDSPUNKT], og

at OK/DK i visse situationer kan fastleegge forhandés prisseetning. .

421. |1 medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § pébyder Konkur-
renceradet endvidere OK a.m.b.a. og DK-Benzin Aft$est 4 uger fra Kon-
kurrenceradets afggrelse at orientere deres foldlvandg medarbejdere,
herunder deres distrikts- og salgschefer, og dereandlere om neerveeren-
de afgarelse.

422. | medfar af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § pébyder Konkur-
renceradet endelig OK a.m.b.a. og DK-Benzin A/Sesed uger fra Kon-
kurrenceradets afgarelse at indsende dokumentétiomrienteringen af
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forhandlere og medarbejdere og forhandlere somdidkpunkt 421 oven-
for.



