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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

NOTAT

Fusionsgodkendelse: Marius Pedersens A/S’ overtagel  se af
Renoflex-Gruppen A/S’ Industridivision

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den afugr 2011 en almindelig
anmeldelse af en fusion mellem Marius Pedersenod/Renoflex-Gruppen A/S’
Industridivision, jf. konkurrencelovens § 12 b. Aeleelsen var fuldsteendig fra
samme dato.

1. Transaktionen

Parterne har den 2. november 2010 indgaet aftal®arius Pedersen A/S’ over-
tagelse af Renoflex-gruppen A/S’ Industridivisid®keeringsdatoen sker ved ud-
gangen af en maned efter Konkurrence- og Forbrtygelsens godkendelse af fu-
sionen. Transaktionen er en aktivoverdragelse & de Renflex-Gruppen A/S’
virksomhed og udggr dermed en fusion i konkurrenais forstand jf. konkur-
rencelovens § 12 a, stk. 1, nr. 2.

2. Parterne og deres aktiviteter

Marius Pedersen A/S

Marius Pedersen A/S (herefter MP) beskeaeftiger &g imdsamling og behandling
af alle typer af affald. Selskabet har endvidergva&ter inden for slamsugning og
entreprengraktiviteter i Danmark og i udlandet. &&s af Marius Pedersens Fond
(35 pct.) og Veolia Properté SA (65 pct.), der idgden franske barsnoterede
Veolia Environnement SA koncern.

Renoflex Gruppen A/S

Renoflex-Gruppen A/S’ Industridivision (herefter RFaretager indsamling af af-

fald fra erhvervskunder i og omkring Storkgbenhd&@noflex-gruppen A/S er ejet
100 pct. af Renholdningsselskabet af 1898 (herd®@8) via holdingselskabet
RenHold A/S. R98 har tidligere haft eneret til atisamle husholdningsaffald i
Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner. | 2006 bléypdktisk besluttet at bringe

denne eneret til ophgr i 2011. Det blev som konse&vheraf vedtaget at bringe
R98s virksomhed til ophgr. Frasalget af RF sker kmhi afviklingen af R98.

3. Jurisdiktion
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De deltagende virksomheder er MP og RF. Ifglgeogétste havde MP i 2009 en
omsaetning pa knap 783 mio. kr. i Danmark og canii@ kr. i EU. RF havde i

2009 en omseetning pa ca. 166 mio. kr., som stamoaelekkende fra Danmark.
Eftersom de deltagende virksomheders omsaetningstiger omsaetningsteerskler-
ne i konkurrencelovens 8 12, stk. 1, nr. 1, ertdier om en fusion omfattet af kon-
kurrencelovens regler om fusionskontrol.

4. Vurdering af fusionen

4.1. Derelevante mar keder

Fusionen medfarer horisontale overlap pa (1) ontrémieindsamling af ikke-
farligt erhvervsaffald og (2) omradet for nationadjgodstransport for fremmed
regning. Derudover medfarer fusionen et vertikakrtap pa (3) omradet for be-
handling af affald.

Ad 1) Omradet for indsamling af ikke-farligt erhveaffald
Fsvaproduktmarkedefizlger det af Kommissionens praksis, at indsaméihgffald
kan opdeles i markeder for hhv. indsamling af gariog ikke-farligt affald. Det
folger desuden af Kommissionens praksis, at indegnalf ikke-farligt affald kan
opdeles yderligere i hhv. et marked for indsamhfig@rhvervsaffald og et marked
for indsamling af husholdningsaffaldet falger endelig af Kommissionens prak-
sis, at markedet for indsamling af ikke-farligt eehvsaffald muligvis kan segmen-
teres yderligere i affaldsfraktion@r.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder imidterat afgreensningen af det re-
levante produktmarked i denne sag kan sta aberfuisienen ikke vil heemme den
effektive konkurrence betydeligt, uanset hvorlepiesluktmarkedet afgreenses.

Fsva.det geografiske markefr indsamling af ikke-farligt erhvervsaffald kaiet
ifalge Kommissionens praksis afgreenses natidnBtir en national markedsaf-
graensning taler endvidere, at lovgivningen pa oetrédnational, og at affaldsind-
samlere uden stgrre barrierer kan byde pa& kontrakeralt i Danmark. Det kan
her overfor anfgres, at det geografiske markedaipeenses til Sjeelland, da aktivi-
teterne i RF primeert har veeret fokuseret pa Kgherswanradet og gvrige Sjeel-
land.

! Se bl.a. Kommissionens afggrelser af hhv. 14.t®002 i sag COMP/M.2897 - Sita
Sverige AB/ Sydkraft Ecoplus para 10, 3. april 208dg COMP/M.4576 - AVR/Van Gan-
sewinkel para 9, 3. august 2010 i sag COMP/M.59Wbntagu/Gip/Greenstar para 10.

2 Se bl.a. Kommissionens afggrelser af hhv. 3. 2007 i sag COMP/M.4576 — AVR/Van
Gansewinkel para 10 og 3. august 2010 i sag COMI®0BL—- Montagu/Gip/Greenstar para
15.

% Se bl.a. Kommissionens afggarelse af 3. april 208 COMP/M.4576 — AVR/Van Gan-
sewinkel para 11.

* Se bl.a. Kommissionens afggrelser af hhv. 3. 2007 i sag COMP/M.4576 — AVR/Van
Gansewinkel para 15 og 3. august 2010 i sag COMIQ0L — Montagu/Gip/Greenstar pa-
ra 18.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at afgrangen af det geografiske
marked i denne sag kan sta aben, idet fusionenvikkeemme den effektive kon-
kurrence betydeligt, uanset om markedet afgreereg@malt til Danmark eller me-
re snaevert til Sjeelland.

2) Omréadet for national vejgodstransport for frerdmegning

Det fglger af bade Konkurrenceradets praksis, sastsiiet af Konkurrenceanke-
naevnet, og Kommissionerisat der kan afgraenses et produktmarked for ndtiona
vejgodstransport for fremmed regning, og at detggafisk kan afgreenses natio-
nalt.

Der ses ikke i neerveerende sag at veere nye faktshkeld, der kan begrunde en
eendret vurdering. Konkurrence- og Forbrugerstyrefseler derfor, at der til brug
for denne sag kan afgreenses et nationalt markeeefgodstransport for fremmed
regning.

3) Omradet for behandling af affald

Kommissionen har i tidligere afgarelser fastslaetpehandling af affald udger et
separat produktmarked, og at det formentlig kameegeres yderligere afhaengigt
af, om affaldet genanvendes, forbraendes eller d.nrps7n

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at afigragngen af det relevante mar-
ked i denne sag kan sta aben, idet fusionen ikkesemme den effektive konkur-

rence betydeligt, uanset om produktmarkedet afgreessm det samlede behand-
lingsmarked eller segmenteres yderligere i affaiddioner og uanset om det geo-
grafiske marked afgreenses til Danmark eller megevent til Sjeelland.

4.2. Vurdering af fusionen

Ad 1) Omradet for indsamling af ikke-farligt erhveaffald

Ifalge det af parterne oplyste, er det alene paldsfraktionerne papir & pap, plast
og forbreendingsegnet affald, at parterne individe#ier tilsammen har en mar-
kedsandel pa over 15 pct.

Feelles for de tre affaldsfraktioner er, at der ange sma -, faerre mellemstore - og
fa helt store aktgrer pa de enkelte undermarkégelies for disse undermarkeder

®> Se Konkurrencerédets afgarelse af 17. decembé@ @I0L), pkt. 298-312, Konkurren-
ceankenzevnets kendelse af 30. november 2009 ([PKt.)298-312, Konkurrenceradets
afgarelse af 25. februar 2009 (ITD), pkt. 386 ff.Konkurrenceankengevnets afggrelse af

26. november 2009
® Se bl.a. Kommissionens sag nr. IV/M.1585, DFDS/ftdustries/Dan Transport af 14.
juli 1999, punkt 13.

" Jf. bl.a. afgarelse af 3.4.2007 i sag COMP/M.ABY&R/Van Gansewinkel og afgarelse af
3. august 2010 i sag COMP/M.5901 Montanagu/Gip/@Gste para 20.23-27.
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er desuden, at adgangsbarriererne modereres aferakun er fa "up-front’-
investeringer og "sunk costs”.

Feelles for de tre affaldsfraktioner er, at der kaare en positiv netveerkseffekt i at
have mange kunder og at en sadan effekt kan udgebarriere for potentiel kon-
kurrence. P& indsamlingsomradet spiller transpdttstminger en stor rolle i for-
retningsdriften, hvilket er saerlig relevant i Kghaunsomradet, da kunderne er
placeret relativt spredt. Det er derfor sveert ae laftaler med kunder som ligger
teet pa hinanden. Konkurrence- og Forbrugerstyrdiaepa den baggrund vurderet
fusionens netveerkseffekter i Kebenhavnsomradet.

Brancherepraesentanter har imidlertid angivet, sibhen ikke vil styrke MPs net-
veerk i kgbenhavnsomradet pa en made, som vil hadtaniairrencen betydeligt.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer dekike, at fusionen farer til net-
veerkseffekter, der gger koncentration eller forandnarkedsforholdene pa omra-
det for indsamling af erhvervsaffald, jf. konkurcetovens 8§ 12 c, stk. 1, jf. stk. 2.

Forbraendingsegnet affald

Koncentrationsgraden og eendringen heraf som fdlfigsinen indikerer, at fusi-
onen ikke giver anledning til horisontale konkuaemaessige problemer pa det na-
tionale danske marked for indsamling af forbreerslgmet affald, idet HHI-
indekset bade far og efter fusionen er p& unde® i @Erimod indikerer koncen-
trationsgraden og aendringen heraf som fglge abhesi, at fusionen gger koncen-
trationen, nar markedet afgreenses snzevert til 8jeklHHI-indekset ligger fer fu-
sionen pa under 1000, og efter fusionen pa und@®.1ZEndringen i HHI er sale-
des pa over 300.

Konkurrenter har over for Konkurrence- og Forbrstyelsen papeget den ggede
markedsstyrke, som MP vil opna pé forbraendingseafffigitl i hovedstadsomradet.

Ifalge konkurrenterne skal MPs ggede markedsstseka lyset af den mulige een-

dring af reguleringen, som omradet stér ovérfor

Det forbreendingsegnede erhvervsaffald udger intididun en vis andel af den
samlede maengde af forbreendingsegnede affald, seénagfatter forbraendings-
egnede husholdningsaffald. MPs andel af det forbisgsegnede erhvervsaffald
overstiger desuden ikke 30 pct. efter fusionerukBtiren pa indsamlingsmarkedet
er endvidere praeget af lave adgangsbarrierer ogeraktarer.

P& den baggrund vurderer Konkurrence- og Forbrtygetsen, at fusionen ikke vil
fare til hverken gget koncentration eller forangeni markedsforholdene pa om-

8 Jf. pkt. 19 i Kommissionens retningslinjer for #aring af horisontale fusioner efter R&-
dets forordning om kontrol med fusioner og virks@u$overtagelser (2004/C 31/03).

° Forslaget fra den tvaerministerielle arbejdsgrumgmirgrende organisering af affaldsfor-
braendingsomradet om at markedsudseette affaldsfodbmeg("licitationsscenariet”) ligger
pt. i Regeringens Veekstforum som en del af Konkaepakken.
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radet for indsamling af forbraendingsegnet affdéldkgnkurrencelovens § 12 c, stk.
1, jf. stk. 2.

Papir & pap

Koncentrationsgraden og eendringen heraf som fdlfigsinen indikerer, at fusi-
onen ikke giver anledning til horisontale konkuaemeessige problemer. HHI-
indekset er bade far og efter fusionen under 20§€&som aendringen i HHI er un-
der 250, uanset om markedet afgreenset nation@latimark eller mere snaevert til
Sjeelland?

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer sogefaf markedets struktur (lave
adgangsbarrierer og mange aktarer), at fusionenfisger til hverken gget koncen-
tration eller forandringer i markedsforholdene parédet for indsamling af papir
& pap, jf. konkurrencelovens 8§ 12 c, stk. 1, jk. <.

Plast

Koncentrationsgraden og eendringen heraf som fdlfigsinen indikerer, at fusi-
onen ikke giver anledning til horisontale konkuaemeessige problemer. HHI-
indekset er bade far og efter fusionen pa ca. 2if¥som aendringen i HHI er un-
der 100, nar markedet afgreenses til Danmark, metis iHdekset bade far og ef-
ter fusionen er pa ca. 2000, og @ndringen i HHireter 100, nar markedet af-
graenses mere snaevert til Sjeell&nd.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer sogefaf markedets struktur (lave
adgangsbarrierer og mange aktgrer), at fusionanfisder til hverken gget koncen-
tration eller forandringer i markedsforholdene paradet for indsamling af plast,
jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 1, jf. stk. 2.

Ad 2) Omradet for national vejgodstransport fonfreed regning

Parterne har hverken individuelt eller tiisammennearkedsandel pa over 15 pct.
pa det danske marked for national vejgodstrangpofremmed regning. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen finder som fglge afepaes lave markedsandele pa
dette marked, at det ikke giver anledning til bételigheder ifm. vurderingen af
fusionen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder som falgeaf, at fusionen ikke farer
til hverken gget koncentration eller forandringenarkedsforholdene pa markedet
for national vejgodstransport, jf. konkurrenceloy@nl? c, stk. 1, jf. stk. 2.

Ad 3) Omradet for behandling af affald

Parterne har hverken individuelt eller tilsammennearkedsandel p& over 25 pct.
uanset om markedet afgraenses til Danmark eller smamvert til Sjeelland. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen finder som fglg@aternes moderat lave mar-

193, pkt. 20 i Kommissionens retningslinjer for varihg af horisontale fusioner efter R&-
dets forordning om kontrol med fusioner og virks@u$overtagelser (2004/C 31/03).
11
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kedsandele pa dette marked, at det ikke giver airigdil betaenkeligheder ifm.
vurderingen af fusionen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder som faigeaf, at fusionen ikke farer
til hverken gget koncentration eller forandringenarkedsforholdene pa omradet
for behandling af affald, jf. konkurrencelovens&d stk. 1, jf. stk. 2.

5. Konklusion
Pa baggrund af de foreliggende oplysninger er aetkikirrence- og Forbrugersty-
relsens samlede vurdering, at fusionen ikke gimégdning til indsigelser.

Idet fusionen pa baggrund af de foreliggende ojigmr ikke giver anledning til
indsigelser, har Konkurrence- og Forbrugerstyrelgedkendt fusionen efter en
forenklet sagsbehandling, jf. konkurrenceloven & Istk. 7.

Godkendelsen er givet under forudsaetning af, aipigsninger, der kan tilskrives
de deltagende virksomheder, er korrekte, jf. kordagelovens § 12 f, stk. 1, nr. 1.



