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K E N D E L S E 
  

 

afsagt af Konkurrenceankenævnet den 23. september 2011 i sag nr. 2010-0023397, 2010-

0023394 og 2010-0023395 

 

 

Københavns Kommune 

(Jane Meller Thomsen og Helle Bjerg Sørensen) 

og  

KE Afløb A/S 

(advokat Mogens Moe) 

og  

KE Vand A/S 

(advokat Mogens Moe) 

 

mod 

 

Forsyningssekretariatet 

(Kontorchef Carsten Smidt) 

 

Biintervenient til støtte for klagerne: 

Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA) 

(advokat Rikke Søgaard Berth) 

 

Resume af afgørelsen 

Forsyningssekretariatet har den 22. oktober 2010 truffet afgørelse i to sager vedrørende 

fastsættelse af prisloft for selskaberne KE Afløb A/S og KE Vand A/S. Det fremgår af 

afgørelserne, at en række forskellige omkostninger ikke anerkendes som omkostninger til nye 

miljø og servicemål. 

 

Ved klageskrift af 16.november 2010 har Københavns Kommune indbragt disse afgørelser for 
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Konkurrenceankenævnet, idet Københavns Kommune mener, at de omtvistede omkostninger 

skal anses for at være relateret til nye miljø og servicemål. 

  

Ved klageskrift af 16. december 2010 har KE Vand A/S og KE Afløb A/S indbragt samme 

afgørelse for Konkurrenceankenævnet, idet selskaberne ligeledes mener, at de omtvistede 

omkostninger skal anses for at være relateret til nye miljø og servicemål. Såfremt selskaberne 

gives medhold heri, vil omkostningerne give anledning til tillæg til prisloftet for de to selskaber, 

og omkostningerne vil derudover blive undtaget fra effektiviseringskravet. 

 

Ved biinterventionsskrift af 18. februar 2011 er Dansk Vand- og Spildevandsforening (i det 

følgende Danva) indtrådt som biintervenient til støtte for KE Vand A/S og KE Afløb A/S. 

 

Konkurrenceankenævnet har hjemvist Forsyningssekretariatets afgørelse vedrørende KE Vand 

A/S og har stadfæstet Forsyningssekretariatets afgørelse vedrørende KE Afløb A/S. 

 

Parternes påstande 

Københavns Kommune og KE Vand A/S har nedlagt påstand om, at Forsyningssekretariatets 

afgørelse hjemvises til fornyet behandling med henblik på, at udgifter til ”Vandkvalitetsanaly-

ser”, ”Grundvandsbeskyttelse”, ”Vandbesparende tiltag, tilskud til udnyttelse af sekundavand og 

vandsparerådgivning”, ”Miljøcertificering”, samt ”Beredskab og terrorsikring” medregnes som 

udgifter til ved opgørelsen af KE Vand A/S’ prisloft. 

 

Københavns Kommune og KE Afløb A/S har nedlagt påstand om, at Forsyningssekretariatets 

afgørelse hjemvises til fornyet behandling med henblik på, at udgifter til ”Badevandskvalitet”, 

”Forskning og udvikling”, ”Miljøcertificering” samt ”Frakobling af regnvand” medregnes som 

udgifter til miljø- og servicemål ved opgørelsen af KE Afløb A/S’ prisloft. 

 

Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA) har indtrådt som biintervenient til støtte for 

klagerne. 
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Sagens behandling ved Forsyningssekretariatet 

Afgørelsen vedrører spørgsmålet om det prisloft, som i medfør af vandsektorlovens § 6 

fastsættes af Forsyningssekretariatet. Et element i prisloftet er ”miljø- og servicemål”, hvor 

Forsyningssekretariatet tager stilling til, om et miljø- eller servicemål opfylder betingelserne 

for at kunne give anledning til korrigering af selskabets prisloft. Det er denne vurdering, der 

er uenighed om. 

 

Afgørelsen vedrører en række forhold, som ifølge KE Vand A/S og KE Afløb A/S skal anses 

for miljø- og servicemål. Vedrørende KE Vand A/S drejer det sig om ”Vandkvalitetsanalyser”, 

”Grundvandsbeskyttelse”, ”Vandbesparende tiltag, tilskud til udnyttelse af sekundavand og 

vandsparerådgivning”, ”Miljøcertificering”, samt ”Beredskab og terrorsikring”. Vedrørende KE 

Afløb A/S drejer det sig om ”Badevandskvalitet”, ”Forskning og udvikling”, ”Miljøcertifice-

ring” samt ”Frakobling af regnvand”. 

 

Der er under sagen fremlagt Københavns Kommunes vandforsyningsplan fra 2006, hvoraf det 

fremgår, at KE Vand har gennemført analyser af, hvilke fysiske punkter i vandforsyningsnettet 

der er sårbare. På baggrund af analysen er gennemført tiltag med henblik på at mindske risikoen 

for nedbrud eller tage forholdsregler, således at et eventuelt nedbrud kun vil få begrænsede 

konsekvenser. 

 

Forsyningssekretariatet har den 22. oktober 2011 taget stilling til, hvorvidt miljø- og service 

målene giver anledning til at korrigere prisloftet, følgende fremgår af Forsyningssekretariatets 

afgørelse vedrørende KE Vand A/S 

 

” Miljø og servicemål 

Forsyningssekretariatet har vurderet, at der ikke kan gives tillæg for hovedparten af de 

indberettede budgetterede ”miljø og servicemål” i 2011. 

 

Der er derfor ikke foretaget fradrag for driftsomkostninger til miljø- og servicemål i pe-

rioden 2003-2005. 

… 
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Tillæg for driftsomkostninger til miljø- og servicemål 

Forsyningssekretariatet fastsætter tillæg for driftsomkostninger til miljø- og servicemål 

på baggrund af de budgettal, som vandselskaberne har oplyst og af den dokumentation, 

som vandselskaberne har fremsendt. 

 

Forsyningssekretariatet skal til brug for prisloftet ikke vurdere rimeligheden i de fastsat-

te mål, men skal tage stilling til, om en given omkostning er en driftsomkostning til 

miljø- og servicemål. Forsyningssekretariatet skal dog efterfølgende vurdere, om drifts-

omkostningerne til miljø- og servicemål er fremkommet på effektive og markedsmæs-

sige vilkår. 

 

Tillægget til prisloftet fastsættes med henblik på, at vandselskabet kan leve op til de 

fastsatte miljø- eller servicemål på en effektiv måde. 

… 

Vandkvalitetsanalyser 

Målet er oplyst, dels at være en lovbunden kontrol (bekendtgørelse nr. 1449 af 11. de-

cember 2007 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanlæg), dels at være fastsat 

af Center for Miljø. Målfastsættelsen sker på baggrund af ”Kompleksitet af system, 

langt transport-ophold, ikke zoneopdelt net, forsyning af mange borgere m.v.”. Udgiften 

er anslået til 18.000.000 kr. Det består i driftskontrol af KE’s vand fra boring frem til 

forbrugerne. Det er oplyst, at KE relativt set laver væsentligt flere kontroller af vandet 

end krævet. Målet er opstået før 2003. Dokumentation i form af KE´s prøveprogram 

2010 er vedhæftet. 

 

Forsyningssekretariatet finder, at selskabet har dokumenteret, at kontrolniveauet er hø-

jere end det lovpligtige. Et mål om et højere kontrolniveau end lovpligtigt kunne være 

et servicemål. Kontrolniveauet er imidlertid efter det oplyste fastlagt før 2003 og det er 

ikke dokumenteret, at der er sket en skærpelse heraf efter basisperioden 2003-05. 

Forsyningssekretariatet har derfor i udkast til afgørelsen fundet, at omkostningerne til 

den beskrevne aktivitet, ikke er dokumenteret at være driftsomkostninger, der medgår 

til opfyldelsen af nye miljø- og servicemål. 
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Det er i selskabets høringssvar anført, at ”Forsyningssekretariatet har således lagt til 

grund for sin afgørelse, at omkostninger til miljø- og servicemål kun kan indregnes i 

prisloftet, hvis målene er fastlagt i perioden 2003-2005. Der er ikke grundlag for en 

sådan fortolkning af reglerne i det relevante lovgrundlag. Hverken vandsektorloven el-

ler prisloftbekendtgørelsen opstiller således en betingelse om, at miljø- og servicemål 

skal være fastsat på et bestemt tidspunkt for at kunne indregnes i prisloftet. Forsynings-

sekretariatets vejledning om prisloftet for 2011 ses heller ikke at indeholde en beskri-

velse af et sådant krav. Det afgørende er, at gennemførelsen af målene giver anledning 

til forøgede driftsomkostninger i den periode, som prisloftet vedrører. Omkostningerne 

til det forhøjede kontrolniveau må derfor anses for indregningsberettigede i prisloftet 

for 2011.” 

 

Forsyningssekretariatet henviser til bemærkningerne til § 8 i vandsektorloven, jf. punkt 

3 ovenfor, og bemærker hertil, at kontrolniveauet efter det oplyste er fastlagt før 2003 

og at det ikke er dokumenteret, at der er sket en skærpelse med væsentlig omkostninger 

til følge efter basisperioden 2003-05. 

 

Forsyningssekretariatet finder derfor ikke, at omkostningen til den beskrevne aktivitet, 

opfylder betingelserne for at være en driftsomkostning, der medgår til opfyldelsen af 

nye miljø- og servicemål. 

 

Der er derfor ikke er grundlag for at tildele et tillæg til prisloftet herfor. 

 

Konsekvensen heraf er, at omkostningerne til vandkvalitetsanalyser kan indgå i opgø-

relsen af driftsomkostninger i perioden fra 2003-05. Det fremgår af indberetningen, at 

omkostningerne til vandkvalitetsanalyser var 15.974.814 kr. i 2003, 18.152.225 kr. i 

2004 og 18.136.520 kr. i 2005. 

 

Forsyningssikkerhed ADK (adgangskontrol) 

Det er oplyst, at målet er fastsat i Vandforsyningsplan for Københavns Kommune side 

49, og udgiften er anslået til 2.500.000 kr. Målet omfatter ”Drift og vedligehold af kort-

læsere, trådløse forbindelser fra boringer, indbrudsalarmer på alle lokationer, servere, 
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videokameraer på vandværkerne m.v.” Målet er opstået i 2005. Dokumentation vedhæf-

tet i form af ”VANDFORSYNINGSPLAN 2006 FOR KØBENHAVNS KOMMUNE” 

med henvisning til s. 49, hvor det er anført:  

”Beredskab KE Vand følger dog løbende udviklingen omkring sikkerheden og sikker-

hedsudstyr i relation til potentiel sabotage og terror mod vandforsyningsanlæg og har i 

den forbindelse beredskabsplaner, som opdateres løbende bl.a. på baggrund af konkre-

te driftshændelser eller eksterne forhold, herunder det skærpede terrorberedskab efter 

11. september 2001. KE Vand har i 2005 fået gennemført en risikovurdering af hele 

vandforsyningssystemet. Udarbejdelsen og opdateringen af beredskabsplanerne 

sker i et tæt samarbejde med det civile beredskab i København og embedslægeinstituti-

onen. Vandforsyningens døgnbemandede adgangskontrol- og videoovervågningsanlæg 

sikrer at kun personer med legitimt ærinde får adgang til vandforsyningens nøglelokali-

teter, herunder råvandspumpestationer, vandværker inklusiv rentvandsbeholdere samt 

højdebeholderanlæg. Adgangskontrollen er implementeret på basis af ”Vejledning fra 

Miljøstyrelsen nr. 8, 2002. Planlægning af beredskab for vandforsyningen”. 

 

Forsyningssekretariatet finder denne beskrivelse af målet meget generel og upræcis, og 

beslutningen om målet er ikke dokumenteret på en sådan måde, at det kan anses for at 

være et miljø- eller servicemål. Målet er ikke baseret på et krav fra stat eller kommune, 

og det kan heller ikke anses for et servicemål, som er begrundet i serviceforbedringer 

for forbrugerne, som bestyrelsen kan vedtage med virkning for prisloftet. 

 

Det er i høringssvaret anført, at ” Forsyningssekretariatet afviser denne post bl.a. med 

henvisning til, at beskrivelsen af målet i Københavns Kommunes vandforsyningsplan er 

for upræcis, og at beslutningen ikke er tilstrækkeligt dokumenteret. Denne begrundelse 

er vanskelig at forstå, idet der er en klar sammenhæng mellem de initiativer, som er 

nævnt på side 49 i vandforsyningsplanen, og de aktiviteter, som de anmeldte omkost-

ninger vedrører. Det fremstår endvidere klart, at der er tale om adækvate omkostninger 

med henblik på at sikre beredskab og forebyggelse mod sabotage og terrorhandlinger. 

Beredskabsafsnittet i vandforsyningsplanen og de gennemførte initiativer har bl.a. til 

formål at opfylde de mål, som er fastsat i Miljøstyrelsens vejledning nr. 8, 2002 om 
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planlægning af beredskab. Målene kan således anses som miljømål, som er fastlagt af 

staten.” 

 

Forsyningssekretariatet fastholder sin afvisning, idet sekretariatet ikke anser en henvis-

ning til en vejledning som tilstrækkelig dokumentation for, at et miljømål er fastlagt af 

staten. Der er ikke fremlagt anden dokumentation til støtte herfor, og Forsyningssekre-

tariatet finder derfor ikke grundlag for at tildele et tillæg til prisloftet herfor. 

 

Konsekvensen heraf er, at omkostningerne hertil kan indgå i opgørelsen af driftsom-

kostninger i perioden fra 2003-05. Det fremgår af indberetningen, at omkostningerne til 

forsyningssikkerhed (adgangskontrol) i gennemsnit var 709.824 kr. i hvert af årene 

2003-05.  

 

Grundvandsbeskyttende tiltag (GVP) 

Grundvandsbeskyttende tiltag omhandler aktiviteter både til at afværge konkrete foru-

reningstrusler og til aktiviteter som f.eks. opsporing af forureningskilder, undersøgelser 

af grundvandets sårbarhed, oppumpning af forurenet grundvand, samt til skovrejsning, 

dyrkningsaftaler og opkøb af arealer i områder i indvindingsområder, hvorfra der aktu-

elt indvindes eller områder, hvor der potentielt kan indvindes fra. Målet er opstået i 

1999. Målet er forklaret i form af et notat til By- og Landskabsstyrelsen af 15. april 

2010. I notatet redegøres for muligheden for at indregne udgifter til grundvandsbeskyt-

telse i vandprisen i medfør af bestemmelserne i vandforsyningslovens § 52a. Der er 

henvist til, at de grundvandsbeskyttende aktiviteter i vid udstrækning sker frivilligt, og 

derved ikke fremkommer som følge af statslige eller kommunale miljømål efter lovgiv-

ningen. 

 

Det er fremhævet, at udgifterne hertil bedre kan defineres som servicemål med henblik 

på at forbedre forsyningssikkerheden på længere sigt. Det er oplyst, at målet er fastsat af 

Københavns Kommune. Udgiften er anslået til 31.747.000 kr. 

 

Det er endvidere i selskabets høringssvar anført, at ”Med drikkevandsudvalgets betænk-

ning af december 1997 blev der sat fokus på behovet for forebyggende foranstaltninger 
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til beskyttelse af de grundvandsressourcer, som er basis for vandværkerne. Ved den op-

følgende lovgivning, L 479/1998, indførtes instrumentet "indsatsplaner", og samtidigt 

blev hvile-i-sig-selv princippet i vandforsyningsloven lovfæstet og defineret således, at 

en vandforsyning kan bruge midler på at beskytte sine grundvandsforekomster ( § 52a). 

Forebyggelse/beskyttelse mod yderligere forringelse af vandressourcerne er et af måle-

ne i HUR's regionplan 2005. Indsatsplanlægning er gennemført nogle steder i landet, 

men foreløbig mangler store dele af landet. Indsatsplanlægning udføres normalt af den 

kommune, hvor grundvandsressourcen ligger, men loven åbner mulighed for, at et 

vandværk selv tager initiativ til og gennemfører en indsatsplanlægning, se vandforsy-

ningslovens § 13a.  

[…]  

Som nævnt under pkt. 2 betragtes det i Danmark som en overordentlig vigtig miljøpoli-

tisk målsætning, at der fortsat kan findes rent grundvand som basis for vandforsynin-

gen. Indsatsplanlægningen er tænkt som et af de vigtigste instrumenter til at nå dette 

mål. Som det fremgår af vandforsyningsloven - som ændret ved L 479/1998 - er den 

mest almindelige foranstaltning til gennemførelse af indsatsplanlægningen at betale 

landmændene for at modificere dyrkningspraksis. Heri ligger også, at der uden formel-

le påbud kan indgås aftale med landmændene. Dette er – og vil også i fremtiden være – 

langt det mest almindelige. Ingen – hverken landmænd, kommuner eller vandværker – 

bryder sig om påbud. Aftaler er den normale praksis mellem aktører, som kender pro-

blemerne og lovgivningen.  

[…] 

Det er på denne baggrund, at KE Vand A/S – og visse andre vandforsyninger – har 

valgt at indlede dialogen med landmændene uden at afvente indsatsplanlægningens 

færdiggørelse. Ud af denne dialog kommer der en række aftaler, der forbedrer beskyt-

telsen af grundvandsressourcerne, f.eks.: 

• aftaler med landmænd om dyrkningsrestriktioner med hensyn til pesticider eller ni-

tratanvendelse mod kompensation for det formindskede høstudbytte. 

• støtte til skovrejsning, herunder aftaler med Miljøministeriet om medfinansiering af 

offentlig skovrejsning;aftaler med Miljøministeriet er indgået af den borgmester i Kø-

benhavns Kommune, som har ansvaret for sagsområdet. Støtte til landmænd, der vil 
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rejse privat skov. Erfaringen viser, at kvaliteten af grundvandet under skove er langt 

bedre end under landbrugsjord. 

• aftaler med landmænd og grundejere om sløjfning af ubenyttede brønde og boringer, 

idet disse har vist sig at være en kilde til forurening af grundvandsmagasinerne. Aktivi-

teten foretages typisk i regi af de vandsamarbejder, der er indgået af den ansvarlige 

borgmester med de øvrige vandværker inden for det givne geografiske område. 

• kortlægning og udarbejdelse af indsatsplaner i henhold til vandforsyningslovens § 

13a, hvor det har været uhensigtsmæssigt at afvente initiativ fra den pågældende kom-

mune. 

• informationskampagne for at reducere den private anvendelse af pesticider. 

• oprensning af forurening af grundvand, hvor dette har været hensigtsmæssigt og ikke 

kunnet vente. Regionerne, særligt Region Hovedstaden, har begrænsede midler i for-

hold til de oprydningsopgaver, som ligger inden for deres rammer. 

 

Her er altså tale om aktiviteter, som ikke påbydes KE Vand A/S, men som – i henhold til 

konsensus mellem alle aktører – bør løses af KE Vand A/S, således at man kan opfylde 

den vigtige målsætning om at bevare rent grundvand som basis for vandforsyningen. 

[…] 

Endvidere er det anført, at ” Københavns Kommunes krav og forventninger i relation til 

miljømål vedrørende grundvandsbeskyttelse er præciseret i vedlagte notat af 27. august 

2010 fra Københavns Kommune, Teknik og Miljøforvaltning. 

 

Desuden er vedlagt dokumentation for Københavns Kommunes deltagelse i en række 

lokale vandsamarbejder, som alle har til formål at fremme grundvandsbeskyttelsen i de 

områder, hvor Københavns Energi indvinder vand. Desuden er vedlagt dokumentation 

for de skovrejsningsaftaler, som er indgået. 

[…] 

Det er vigtigt at slå fast, at økonomien forbundet med grundvandsbeskyttelsesaktivite-

ten (opkrævning og anvendelse) er udskilt i en separat regnskabskreds og dermed kan 

følges særskilt. Dette sker bl.a. for at sikre, at kunderne i de omkringliggende kommu-

ner, som KE Vand A/S leverer til og som bidrager til grundvandspuljen, til hver en tid 

kan forsikres om, at midlerne alene anvendes til grundvandsbeskyttelsesaktiviteter. 
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I årene fra 1999-2005 (før selskabsdannelsen af KE Vand A/S) blev der hvert år udfær-

diget en særskilt rapportering til KK. Eksempel fra 1999 er vedlagt dette høringssvar. 

Opkrævningen af bidrag til grundvandspuljen fremgår desuden særskilt af KE Vands 

prisblad; jf. vedlagte kopi. 

 

Der er desuden vigtigt at pointere, at der er sket en udvidelse af aktivitetsniveauet fra 

ca. 20 mio. kr. årligt i 2003-05 til et niveau på ca. 30 mio. kr. årligt i 2011; jf. indbe-

retningen af 29. april 2009.” Det fremgår af ovennævnte brev fra Københavns Kom-

mune, Teknik- og Miljøforvaltningen, at forvaltningen fremsender …en præcisering af 

visse forhold, som er relevante for Forsyningssekretariatets afgørelse. 

 

Det fremgår heraf, at forvaltningen anser de miljø- og servicemål, den udleder af 

Vandforsyningsplan 2006 som bindende for Københavns Energi Vand A/S. Københavns 

Kommune finder det nødvendigt, at de af kommunen fastsatte miljø- og servicemål kan 

indgå som miljø- og servicemål i beregningen Københavns Energis prisloft.” 

 

Forsyningssekretariatet finder imidlertid – uanset det anførte herunder erklæringen fra 

Teknik- og Miljøforvaltningen – at omkostningen til den beskrevne aktivitet ikke er do-

kumenteret at være en driftsomkostning, der medgår til opfyldelsen af et miljømål, både 

fordi målet ikke er nyt, jf. punkt 3 ovenfor, og fordi det ikke er dokumenteret, at målet 

er baseret på et krav fra stat eller kommune, jf. punkt 1 ovenfor. 

 

Forsyningssekretariatet finder det ikke afgørende, at forvaltningen anser de pågældende 

mål som bindende for selskabet, idet målformuleringerne i Vandforsyningsplan 2006 

ikke er så konkret forpligtende for selskabet, at de udgør den efterspurgte dokumentati-

on for, at målene er bindende for selskabet. 

 

Der er derfor ikke mulighed for at tildele et tillæg til prisloftet herfor. 

 

Konsekvensen heraf bliver, at driftsomkostninger til grundvandsbeskyttende tiltag ind-

går i opgørelsen af de gennemsnitlige de gennemsnitlige driftsomkostninger i 2003-05. 
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Det fremgår af indberetningen, at omkostningerne hertil har været 18.088.080 kr. i 

2003, 17.011.466 kr. i 2004 og 16.526.069 kr. i 2005. 

 

Vandbesparende tiltag 

Det er oplyst, at målet er fastsat i Vandforsyningsplan 2006 for Københavns Kommune 

side 57. Udgiften er anslået til 2.660.000 kr., som går til tilskud til vandbesparende 

wc’er og individuelle målere hos private. Målet er opstået i 2007. 

 

Målet er dokumenteret i vandforsyningsplanen, hvor det af pkt. 1.6 fremgår: 

”1.6 VANDBESPARENDE TILTAG 

Mål: Der skal gennem vandbesparende tiltag opnås en årlig reduktion i vandforbruget 

på 30.000 m3 eller 1 promille af det samlede vandforbrug i Københavns Kommune. 

Til opnåelse af det opstillede mål for reduktion i vandforbruget afsættes en pulje på 2 

mio. kr. årligt. Det afsatte beløb skal anvendes til vandbesparende tiltag i form af støtte 

til installation af individuelle vandmålere i etageejendomme samt vandbesparende toi-

letter. 

De pædagogiske aktiviteter på Vand- og Energiværkstedet vil blive videreført og vil 

blandt andet bidrage til bevidstgørelse omkring vandforbrug hos skolebørn. Også op-

lysningskampagner rettet mod forskellige målgrupper vil blive videreført.” 

 

De økonomiske konsekvenser af et reduceret vandforbrug er forklaret i vandforsynings-

planen s. 66. 

 

Tilskuddet til vandbesparende tiltag skal gå til, at selskabets kunder investerer i vandbe-

sparende aktiver. Driftsomkostninger er efter sin ordlyd omkostninger til køb af varer 

eller ydelser til brug for vandselskabets drift som sådan. Forsyningssekretariatet finder, 

at et tilskud til ekstern part – kunde eller boligselskab – for at give denne et incitament 

til at anskaffe en mere besparende teknik i sin vandinstallation ikke er en del af vand-

selskabets primære aktivitet, og dermed ikke kan betegnes som en driftsomkostning til 

et miljø- eller servicemål. 
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Der er derfor efter Forsyningssekretariatets opfattelse ikke hjemmel i vandsektorloven 

at tildele et tillæg til prisloftet herfor. 

 

Hertil har selskabet i høringssvaret anført, at ”Siden starten af 1990'erne har vandbe-

sparelser stået højt på den miljøpolitiske dagsorden. Der anvendes både hårde og blø-

de styringsmidler til at nå dette mål. Blandt de "hårde" styringsmidler er afgiften på 

ledningsført vand. Den har sammen med priserne for afledning af spildevand utvivl-

somt haft en del af æren for, at vandforbruget pr. person i Danmark er faldet betydeligt 

siden 1990'erne, og at Danmark ligger lavt i internationale sammenligninger. I forhold 

til mange andre lande har Danmark for så vidt store vandressourcer. Men ressourcerne 

af uforurenet grundvand er relativt knappe. Dertil kommer, at vandindvindingen på 

store dele af Sjælland påvirker vandløbene væsentligt, og det er derfor en højt priorite-

ret miljømålsætning, at der kommer mere vand i vandløbene. I de foreliggende udkast 

til 

vandplaner for Øresundsområdet, Køge Bugt-området og Isefjordområdet kommer det-

te meget klart frem. KE har allerede gennem en årrække været udsat for pres for at 

mindske indvindingen af hensyn til vandføringen i de sjællandske åer. Et vigtigt teknisk 

bidrag til vandbesparelser består i at formindske lækagetabet i ledningsnettet, og det er 

selvfølgelig særlig vigtigt i KE Vand A/S, som har meget lange ledninger og til dels 

gamle ledninger. Der anvendes også "bløde" styringsmidler på dette område som in-

formation, tilskyndelse til at bruge sekundavand til visse formål og tilskyndelse til at 

bruge opsamlet regnvand. Det er erfaringen, at også de "bløde" styringsmidler bidra-

ger til vandbesparelser. For KE Vand A/S' vedkommende fastsætter Vandforsynings-

plan 2006 det mål, at der kun skal bruges 110 liter pr. indbygger pr. døgn (s. 56). Da 

udgangspunktet er 120 liter, er mange og stærke tiltag påkrævet. Det specifikke tiltag 

er et krav til KE Vand A/S ifølge Vandforsyningsplan 2006, side 58, jf. side 42.” 

 

I høringssvaret er henvist til Københavns kommunes krav og forventninger i relation til 

miljømål vedrørende vandbesparelser i notat af 27. august 2010 fra Københavns Kom-

mune, Teknik og miljøforvaltning. Det anføres heri blandt andet, at ” Københavns 

Kommune har som aftager af vand, indvundet i andre kommuner, en særlig forpligti-

gelse til at spare på vandet. Derfor anser Københavns Kommune det som en nødven-
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dighed, at vandforbruget begrænses mest muligt, hvorfor vandbesparende foranstalt-

ninger såsom reduktion af vandspild (lækagesøgning), vandsparerådgivning og tilskud 

til vandbesparende installationer skal iværksættes. Disse tiltag er sammen med en mål-

sætning om brug af sekundavand indskrevet i vores vandforsyningsplan fra 2006. 

Vandbesparelsen er også fastsat af miljøhensyn, hvor en reduktion af vandforbruget 

generelt er med til at beskytte vandmiljøet og grundvandsressourcen. Københavns 

Kommune finder det nødvendigt, at de af kommunen fastsatte miljø- og servicemål kan 

indgå som miljø- og servicemål i beregningen Københavns Energis prisloft, idet der 

ellers er risiko for, at enten myndighedskrav, politisk besluttede indsatser eller nødven-

dige driftsmæssige tiltag bliver nedprioriteret.” 

 

Forsyningssekretariatet fastholder, at det at give et tilskud til ekstern part – kunde eller 

boligselskab – for at give denne et incitament til at anskaffe en mere besparende teknik 

i sin vandinstallation, ikke er en del af vandselskabets primære aktivitet, der i vand-

sektorloven defineres som indvinding, behandling, transport eller levering af drikke-

vand mod betaling. Dermed kan aktiviteten ikke betegnes som en driftsomkostning til et 

miljø- eller servicemål. Tilskud til tredjemand kan ikke begrunde et tillæg til prisloftet, 

medmindre der er en klar hjemmel hertil, og det er der – efter Forsyningssekretariatets 

opfattelse – ikke i vandsektorloven.  

 

Der er derfor ikke hjemmel til at give tillæg til prisloftet for driftsomkostninger til den 

pågældende aktivitet.  

 

Sekundavand 

Det er oplyst, at målet er fastsat i Vandforsyningsplan 2006 for Københavns Kommune 

side 59. Udgiften er anslået til 2.660.000 kr., der går til tilskud til fremme af brug af se-

kundavand, herunder brug af regnvand til toiletter og tøjvask, brug af oppumpet dræn-

vand til forskellige industrielle formål, og brug af oppumpet forurenet grundvand til 

spuling af gader. 

 

Målet er opstået i 2007. 
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Målet er dokumenteret i Vandforsyningsplanen, hvor det af pkt. 1.7 fremgår: 

” 1.7 SEKUNDAVAND/REGNVAND 

�Mål: Anvendelsen af sekundavand skal udgøre 2 pct. af det samlede vandforbrug i 

2011 og 4 pct. i 2017. Til opnåelse af det opstillede mål for anvendelsen af sekunda-

vand afsættes en pulje på 2 mio. kr. årligt til støtte til etableringen af anlæg for sekun-

davand. Ordningen evalueres efter 2 år, hvorefter puljebeløbet kan 

justeres. Ved sekundavand forstås vand, der ikke er underlagt lovgivningens krav 

om drikkevandskvalitet, herunder oppumpet grundvand, regnvand, genanvendelse af 

procesvand, overfladevand mv. Grundvandsplan 2005 indeholder en retningslinie om, 

at anvendelsen af sekundavand skal øges. KE Vand administrerer den afsatte pulje. Er-

faringerne med anvendelsen af sekundavand og genanvendelsen af regnvand samt den 

konkrete viden om potentialet og interessen for etableringen af sådanne anlæg er be-

grænset. Derfor skal der i de første år i planperioden gennemføres en behovsanalyse og 

fastsættes kriterier for tildeling af støttemidlerne. Disse fastsættes i et samarbejde mel-

lem KE Vand og Miljøkontrollen. Herefter vil der blive gennemført en informations-

kampagne om ordningen, så de første erfaringer med ordningen kan evalueres af KE 

Vand og Miljøkontrollen efter 2 år. Erfaringerne kan eventuelt medføre en justering af 

det afsatte beløb.”  

 

I høringssvaret har selskabet videre anført, at ”Siden starten af 1990'erne har vandbe-

sparelser stået højt på den miljøpolitiske dagsorden. Der anvendes både hårde og blø-

de styringsmidler til at nå dette mål. Blandt de "hårde" styringsmidler er afgiften på 

ledningsført vand. Den har sammen med priserne for afledning af spildevand utvivl-

somt haft en del af æren for, at vandforbruget pr. person i Danmark er faldet betydeligt 

siden 1990'erne, og at Danmark ligger lavt i internationale sammenligninger. 

 […] 

Et vigtigt teknisk bidrag til vandbesparelser består i at formindske lækagetabet i led-

ningsnettet,og det er selvfølgelig særlig vigtigt i KE Vand A/S, som har meget lange 

ledninger og til dels gamle ledninger. Der anvendes også "bløde" styringsmidler på 

dette område som information, tilskyndelse til at bruge sekundavand til visse formål og 

tilskyndelse til at bruge opsamlet regnvand. Det er erfaringen, at også de "bløde" sty-

ringsmidler bidrager til vandbesparelser. For KE Vand A/S' vedkommende fastsætter 
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Vandforsyningsplan 2006 det mål, at der kun skal bruges 110 liter pr. indbygger pr. 

døgn (s. 56). Da udgangspunktet er 120 liter, er mange og stærke tiltag påkrævet. 

Det specifikke tiltag er et krav til KE Vand A/S ifølge Vandforsyningsplan 2006, side 

59, jf. side 43. HUR's regionplanretningslinje 5.1.9. kræver så vidt muligt udnyttet af 

sekundavand.”  

 

Hertil skal Forsyningssekretariatet anføre, at tilskud til anvendelse af sekundavand efter 

det oplyste skal gå til støtte til kunders etablering af anlæg for sekundavand. Det er ak-

tiver, der har en levetid på adskillige år. Driftsomkostninger er som nævnt ovenfor om-

kostninger til køb af varer eller ydelser til brug for vandselskabets drift som sådan.  

 

Forsyningssekretariatet finder, at et tilskud til ekstern part for at give denne et incita-

ment til at gøre brug af vand af en anden kvalitet end drikkevand ikke er en del af vand-

selskabets primære aktivitet – som i vandsektorloven defineres 

som indvinding, behandling, transport eller levering af drikkevand mod betaling. Der-

med kan aktiviteten ikke betegnes som en driftsomkostning til et miljø- eller service-

mål. Tilskud til tredjemand kan ikke begrunde et tillæg til prisloftet, medmindre der er 

en klar hjemmel hertil, og det finder Forsyningssekretariatet ikke, at der er i vandsektor-

loven.  

 

Vandsparerådgivning 

Det er oplyst, at målet er fastsat i Vandforsyningsplan for Københavns Kommune side 

42. Udgiften er anslået til 1.660.000 kr. Aktiviteten består af undervisning, informati-

onsmateriale og vandsparekampagner.  

 

Målet er opstået før 2003. Det er oplyst, at "I Vandforsyningsplan 2006 for Københavns 

Kommune fremgår det, at KE skal deltage i aktivitet der kan reducere vandforbruget i 

København. KE Vand arbejder løbende på at sætte ind overfor unormalt højt vandfor-

brug i ejendomme, institutioner eller virksomheder. Den nuværende procedure går ud 

på, at sådanne forbrugere i forbindelse med afregning for leveret vand får besked om, 

at vandforbruget er for højt, og hvor meget det forhøjede vandforbrug skønnes at koste. 

Det må anses som værende samfundsgavnligt, at sikre at vores drikkevand bliver udnyt-
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tet på en forsvarlig måde. Dokumentation, i form af forpligtende planer, er Vandforsy-

ningsplan 2006 for Københavns Kommune side 42. Målet er opstået før 2003." 

 

I høringssvaret er det endvidere anført, at ”Det specifikke tiltag er et krav til KE Vand 

A/S ifølge Vandforsyningsplan 2006, side 58, jf. side 42.”  

 

Forsyningssekretariatet finder ikke, at den beskrevne aktivitet er baseret på et krav fra 

stat eller kommune, jf. punkt 1 ovenfor. Der er heller ikke tale om en driftsomkostning 

til et servicemål, som er begrundet i serviceforbedringer for forbrugerne, der ligger ud-

over de servicekrav, som normalt stilles til et vandselskab, og som bestyrelsen, jf. punkt 

2 ovenfor, kan vedtage med virkning for prisloftet. Og endelig er de ikke tale om en ny 

omkostning, idet det fremgår af citatet ovenfor, at målet er opstået før 2003. 

 

Omkostningen er således ikke dokumenteret at være en driftsomkostning, der medgår 

til opfyldelsen af nye miljø- og servicemål, og der er derfor ikke grundlag for at tildele 

et tillæg til prisloftet herfor. Konsekvensen heraf er, at omkostningerne til vandspare-

rådgivning kan indgå i opgørelsen af de gennemsnitlige driftsomkostninger i 2003-05. 

 

Det fremgår af den specifikation, der ligger med indberetningen af driftsomkostninger i 

2003-05, at omkostningerne hertil i gennemsnit har været 1.413.969 kr. pr. år. 

 

Vandtab/lækage  

Det er oplyst, at målet er fastsat i Vandforsyningsplan for Københavns Kommune side 

57. Udgiften er anslået til 2.975.000 kr. Lækagesøgning, hvor ledningsnettet gennemgås 

over en periode, for påvisning af skjulte lækager. I Vandforsyningsplan 2006 for Kø-

benhavns Kommune fremgår det, at KE er pålagt at lækagesøge hele ledningsnettet over 

en 4-årig periode, for påvisning af skjulte lækager. Målet er opstået i 2000. Målet er 

dokumenteret i Vandforsyningsplanen pkt. 1.5, hvor det fremgår: 

”1.5 VANDTAB/LÆKAGE 

�Mål: Den nuværende frekvens af lækagesøgning, hvor hele ledningsnettet gennemgås 

over en 4-årig periode, vil blive videreført. På baggrund af erfaringerne herfra vil den 

fremtidige lækagesøgningsfrekvens blive fastlagt under hensyntagen til på den 
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ene side at fastholde et lavt vandtab, på den anden side at sikre en optimal økonomisk 

drift. For at reducere vandtabet fra byledningsnettet har KE Vand siden maj 

2000 over en fireårig periode udført en systematisk gennemgang af ledningsnettet for 

påvisning af skjulte lækager. Lækagesøgningen foregår ved områdeundersøgelser, hvor 

vandtabet i et område registreres, hvorefter eventuelle lækager bliver fundet ved hjælp 

af elektronisk lytteudstyr. I områdeundersøgelserne indgår endvidere tilstandsvurde-

ring af ledningsnettet og kapacitetsmålinger på brandhaner.” 

 

Det er endvidere i høringssvaret anført, at ” Begrænsning af lækagetabet er i praksis en 

meget vigtig vej til at spare på indvindingen af grundvandet på Sjælland. Der derfor 

fortsat en specifik målsætning i Vandforsyningsplan 2006, side 57, jf. side 41. Der hen-

vises også til pkt. 2.4 ovenfor. Allerede ved indførelsen af vandafgiften i 1993 blev det 

påpeget, at lækagetabet bør mindskes netop for at reducere trækket på grundvandet: 

"Endvidere vil forslaget medføre et incitament til at øge vedligeholdelsen af vandled-

ninger, således at udsivningen minimeres. Dette vil i sig selv mindske behovet for ind-

vinding af grundvand" (FT 1992-93, tillæg A, sp. 9806).” 

 

Den beskrevne aktivitet er ikke baseret på et krav fra stat eller kommune. Omkostnin-

gerne hertil kan heller ikke anses for driftsomkostninger til et servicemål, som er be-

grundet i serviceforbedringer for forbrugerne, der ligger udover de servicekrav, som 

normalt stilles til et vandselskab, og som bestyrelsen kan vedtage med virkning for pris-

loftet. Forsyningssekretariatet betragter denne aktivitet som en del af den almindelige 

drift for selskabet. 

 

Der er derfor ikke grundlag for at tildele et tillæg til prisloftet herfor. Konsekvensen 

heraf er, at omkostningerne til reduktion af vandtab og opsporing af lækager kan indgå i 

opgørelsen af de gennemsnitlige driftsomkostninger i 2003-05. Det fremgår af den spe-

cifikation, der ligger med indberetningen af driftsomkostninger i 2003-05, at omkost-

ningerne hertil i gennemsnit har været 2.534.072 kr. pr. år. 

 

EMAS og ISO 14001 



 

 

Konkurrenceankenævnet\ kendelser 2011 \  j. nr.  2010-0023397 Københavns Kommune, j.nr.  2010-0023394 KE Afløb 

A/S og j.nr.  2010-0023395 KE Vand A/S alle mod Forsyningssekretariatet 

18 

Beslutningen om indførelse af miljøledelse i form af et internationalt miljøledelsessy-

stem blev truffet af KE's direktion i 2001. Udgiften er anslået til 1.300.000 kr. og går til 

dagligt miljøarbejde og miljøstyring. Målet er opstået i 2006, og det er oplyst, at målet 

er selvpålagt. Det er i høringssvaret anført, at ”EMAS-certificeringen er imidlertid et 

mål, som er fastsat af Københavns Kommune, og som bl.a. fremgår af kommunes vand-

forsyningsplan. KE's EMAS-certificering blev opnået i 2005. I den seneste vandforsy-

ningsplan fra 2006 er der således i sagens natur ikke et krav om opnåelse af denne cer-

tificering. Det følger dog af vandforsyningsplanen, at EMAS-certificeringen forudsæt-

tes opretholdt. Der henvises i denne forbindelse til vandforsyningsplanens side 50 og 

64. Idet der således er tale om et miljømål, som er fastsat af kommunen, er omkostnin-

gerne til gennemførelsen heraf indregningsberettigede i prisloftet.” 

 

Forsyningssekretariatet finder på den baggrund ikke, at den beskrevne aktivitet er base-

ret på et krav fra stat eller kommune, og bestyrelsen har heller ikke truffet en beslut-

ning, der forpligter selskabet på dette område, jf. punkt 1 og 2 ovenfor. Omkostningen 

hertil medgår således ikke til opfyldelsen af miljø- og servicemål. 

 

Der er derfor ikke grundlag for at tildele et tillæg til prisloftet herfor. 

 

Vand- og Energiværksted 

Det er oplyst, at målet er fastsat i Vandforsyningsplan for Københavns Kommune side 

9. Udgiften er anslået til 1.036.187 kr. Vand- og Energiværksted rummer oplevelsesak-

tiviteter til brug for undervisning af skolebørn i Københavns Kommune, som kan bidra-

ge til at skabe større bevidsthed omkring vandressourcerne og vandets kredsløb. Det må 

anses som værende samfundsgavnligt at sikre, at vores drikkevand bliver udnyttet på en 

forsvarlig måde. Målet er opstået før 2003. Det er i høringssvaret anført, at ”Også dette 

er et vandbesparende tiltag. Det er et krav til KE Vand A/S ifølge Vandforsyningsplan 

2006, side 58, jf. side 42. Der henvises også til pkt. 2.4. ovenfor.” 

 

Forsyningssekretariatet finder, at den beskrevne aktivitet ikke er dokumenteret at være 

en driftsomkostning, der medgår til opfyldelsen af nye miljø- og servicemål, idet betin-

gelserne herfor ikke er opfyldt. For det første fordi det beskrevne mål er opstået før 
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2003, jf. punkt 3 ovenfor. For det andet fordi der ikke er tale om et lovbundet miljømål, 

jf. punkt 1 ovenfor, og for det tredje fordi omkostningen heller ikke kan anses for at væ-

re en driftsomkostning til et servicemål vedtaget af selskabets bestyrelse, jf. punkt 2 

ovenfor. 

 

Konsekvensen heraf er, at omkostningerne til vand og energiværksted kan indgå i opgø-

relsen af de gennemsnitlige driftsomkostninger i 2003-05. Det fremgår af den specifika-

tion, der ligger med indberetningen af driftsomkostninger i 2003-05, at omkostningerne 

hertil i gennemsnit har været 882.613 kr. pr. år.” 

 

Af Forsyningssekretariatets afgørelse vedrørende KE Afløb A/S fremgår: 

 

” Hygiejnisk badevandskvalitet 

Målet er fastsat af Københavns Kommune, jf. kommunens spildevandsplan 2008 side 

77. Den budgetterede udgift er 2.900.000 kr., som skal anvendes til kalibrering mv. af 

niveaumålere, øgede pumpeudgifter, øgede transportudgifter. Målet er opstået før 2003. 

Det er oplyst at, ”De havnebade, der er oprettet, er forsynet med et varslingssystem, der 

på baggrund af aktuelle online målinger i kloaksystem og havn beregner, om den hygi-

ejniske vandkvalitet er i orden. Københavns Kommune ved Center for Park og Natur er 

myndighed, mens Københavns Energi leverer data for kloaksystemets vedkommende. 

(Spildevandsplanen side 77). Der betyder at KE er pålagt at vedligeholde, kalibrere 

niveaumålere, behandle og afrapporter til myndighederne. De øgede driftsudgifter der 

er opstået som følge af de investeringer der er fortaget til at sikre den hygiejniske ba-

devandskvalitet, er kvantificeret som øgede pumpeudgifter og vedligehold af de etable-

rede bassinanlæg.” 

 

Forsyningssekretariatet har i udkastet til afgørelse fundet, at udgiften til denne aktivitet 

ikke er dokumenteret at være driftsomkostninger, der medgår til opfyldelsen af miljø- 

og servicemål. Den er ikke baseret på påbud fra stat eller kommune. Den kan heller ik-

ke anses for driftsomkostninger til servicemål begrundet i serviceforbedringer over for 

forbrugerne, der ligger over de servicekrav, som normalt stilles til et vandselskab, 
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og som bestyrelsen kan vedtage med virkning for prisloftet. I høringssvaret er anført, at 

”EU's badevandsdirektiv 2006/7, implementeret ved bkg. 165/2009, bestemmer, hvor-

dan kvaliteten af badevandet skal være, hvor ferskvand eller havvand er udlagt som ba-

devand eller anvendes til badning. Badevandsdirektivet er en del af EU's miljølovgiv-

ning. Når noget er defineret som badevand, er det kommunens forpligtelse at sørge for, 

at direktivets og bekendtgørelsens krav overholdes. De aktiviteter, som omtales af KE 

Afløb A/S, er altså aktiviteter, som er pligtige efter bkg. 165/2009, som følge af kommu-

nens udlæg af havnebade.” 

Endvidere er det anført, at ”Som det fremgår af Københavns Kommunes spildevands-

plan 2008, s. 77, er det kommunens målsætning, at spildevandspåvirkningen af de ma-

rine vandområder nedsættes så meget, at kravene til god badevandskvalitet kan opnås. 

Dette er allerede opnået en række steder, hvor kommunen derfor har kunnet udlægge 

badevand i henhold til bkg. 165/2009 ("havnebade"). De driftsudgifter, som KE Afløb 

A/S har påberåbt sig (kr. 2,9 mio.), er udgifter, som er nødvendige for, at badevandet i 

havneområdet kan fungere i overensstemmelse med miljøreglerne. 

Det bør tilføjes, at etableringen og opretholdelsen af badevand har en meget høj kom-

munalpolitisk prioritet i Københavns Kommune. Ud over den betydelige rekreative 

værdi for borgeren tjener det til at markere, at spildevandshåndteringen i København 

står på et højt miljømæssigt stade. Det vil i praksis navnlig være uheldige spildevands-

forhold, som forhindrer, at et marint vandområde udlægges som badevand. Åbningen 

af f.eks. havnebadet på Islands Brygge vurderes generelt som en miljømæssig triumf for 

Københavns Kommune.” 

 

Det fremgår endvidere af det vedhæftede notat af 2. september 2010 fra Københavns 

Kommune, Center for natur og park, at ”Københavns Kommune har en politisk vedta-

get plan om badevandskvalitet i havnen (Agenda 21-planen). Da planen blev vedtaget 

var KE ikke endnu selskabsgjort, og derfor direkte forpligtet af den politiske vedtagelse 

af planen. I spildevandsplanen er Agenda21-planens mål indarbejdet. Selvom det ikke 

er specifikt nævnt i spildevandsplanen, er det Københavns Kommunes opfattelse, at sik-

ring af badevandskvalitet inklusive den tilhørende drift - herunder af varslingssystemet 

- er et krav til KE der direkte kan føres tilbage til vedtagelse af en kommunal plan.” 
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Forsyningssekretariatet skal hertil bemærke, at omkostningerne til den beskrevne aktivi-

tet ikke er dokumenteret at være driftsomkostninger, der medgår til opfyldelsen af nye 

miljø- og servicemål, idet målet som nævnt er opstået før 2003, jf. punkt 3 ovenfor. Det 

er ikke dokumenteret, at målet er ændret med væsentlig økonomisk konsekvens for sel-

skabet.  

 

Derfor finder Forsyningssekretariatet ikke grundlag for at tildele et tillæg til prisloftet 

herfor. 

 

I konsekvens heraf kan driftsomkostninger til denne aktivitet i 2003-05 medtages i be-

regningen af de årlige gennemsnitlige driftsomkostninger i perioden. 

 

Frakobling af regnvand (faskiner) 

Målet er fastsat af Københavns Kommune, jf. kommunens spildevandsplan 2008 side 

61. Den budgetterede udgift er 650.000 kr. Københavns Energi yder reduktion af til-

slutningsbidraget ved etablering af faskiner. Formålet er at nedbringe belastningen af 

det primære kloaksystem og belastningen af spildevandsrensningen samt bidrage til den 

lokale grundvandsdannelse. Målet er opstået i 2008. Forsyningssekretariatet har i udka-

stet til afgørelse anført, at det ikke betragter en udgift til tilbagebetaling af tilslutnings-

bidrag som en driftsomkostning til miljø- og servicemål. Udgiften hertil kan derimod 

indregnes som en reduktion af indtægter ved beregningen af selskabets udfyldelse af det 

bevilgede prisloft.  

 

I høringssvaret er anført, at ”Ved spildevandsplan 2008, side 61, er det pålagt KE Afløb 

A/S at forsøge at få brugerne til at frakoble regnvand mod udbetaling af en del af et 

tilslutningsbidrag. Udbetalingen af det pågældende beløb (40 % af tilslutningsbidraget) 

skal få brugere i de udpegede områder til at etablere faskiner til nedsivning af tagvand. 

Foranstaltningen er som nævnt under pkt. 2.2. del i en miljømålsætning. Hvis den lyk-

kes, har den et betydeligt potentiale med hensyn til grundvandsdannelse og forebyggel-

se af oversvømmelser. Det beløb, der udbetales, udgør op til (og normalt) 40 % af det 

aktuelle tilslutningsbidrag, uanset hvilket beløb - om noget - der i sin tid måtte være 
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betalt som tilslutningsbidrag for den pågældende ejendom. Udbetalingerne får derved 

karakter af driftsomkostninger.” 

 

Det fremgår endvidere af det vedhæftede notat af 2. september 2010 fra Københavns 

Kommune, Center for natur og park, at ”Københavns Kommune vil sikre sig at kloaksy-

stemet kan imødegå klimaændringerne. Derfor er der i Københavns Kommunes spilde-

vandsplan blandt andet vedtaget, at der skal fokuseres mere på lokale metoder til af-

kobling af regnvand fra fællessystemet. Københavns kommune har således pålagt KE 

Afløb A/S at afsætte midler til at sikre incitament overfor forbrugerne til at etablere 

nedsivningsanlæg (f.eks faskiner). Efter Københavns Kommunes opfattelse er der her 

tale om er direkte krav fra myndigheden til forsyningsselskabet om at etablere en pulje 

til fremme af LAR.” 

 

Hertil skal Forsyningssekretariatet bemærke, at det ikke anser en tilbagebetaling af dele 

af tarifelementer, der indgår i spildevandstaksten, som en driftsomkostning, der vil 

kunne indgå i grundlaget for prisloftfastsættelsen. Udgiften hertil kan derimod indreg-

nes som en reduktion af indtægtssiden ved selskabets beregning af, hvordan selskabet 

udfylder det bevilgede prisloft. Selskabet bliver fuldt ud kompenseret for udgifterne ved 

tilbagebetaling ved denne fremgangsmåde. Forsyningssekretariatet vil derfor uanset 

bemærkningerne i høringssvaret fastholde, at det ikke betragter en udgift til tilbagebeta-

ling af tilslutningsbidrag som en driftsomkostning til miljø- og servicemål, der kan be-

grunde et tillæg til prisloftet. 

 

Miljøledelse, jf. EMAS og ISO 14001[miljøcertificering] 

Målet er selvpålagt. Beslutning om indførelse af miljøledelse i form af et internationalt 

miljøledelsessystem blev truffet af KE's direktion i efteråret 2001. Den budgetterede 

udgift er 770.000 kr., som skal gå til dagligt miljøarbejde og miljøstyring. Målet er op-

stået i 2006. Forsyningssekretariatet har i udkast til afgørelsen fundet, at udgiften til 

denne aktivitet ikke er dokumenteret at være driftsomkostninger, der medgår til opfyl-

delsen af miljø- og servicemål. Den er ikke baseret på påbud fra stat eller kommune. 

Den kan heller ikke anses for driftsomkostninger til servicemål begrundet i servicefor-
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bedringer over for forbrugerne, der ligger over de servicekrav, som normalt stilles til et 

vandselskab, og som bestyrelsen kan vedtage med virkning for prisloftet. 

I høringssvaret er anført, at ”Forsyningssekretariatet begrunder sin afvisning af om-

kostningerne med, at aktiviteten ikke er baseret på et påbud fra stat eller kommune. Det 

er som tidligere nævnt ikke et krav, at der skal være tale om et påbud. EMAS-

certificeringen er et miljømål, som er fastsat af Københavns Kommune på et tidspunkt, 

hvor KE var en del af den kommunale forvaltning, og som til stadighed medfører øgede 

driftsomkostninger for KE. Målet om miljøcertificering blev præciseret i Københavns 

Kommunes Agenda 21-plan, 2004-2007, som Borgerrepræsentationen tiltrådte i januar 

2005. Målet fremgår af Agenda 21-planens side 49. KE's EMAS-certificering blev op-

nået i 2005. Det fremgår af den gældende agenda-21 -plan for 2008-2011, at miljøcer-

tificeringen ønskes opretholdt. Der henvises i denne forbindelse til siderne 67-69 i 

Agenda 21- plan, 2008-2011. 

Agenda 21-planen udstikker retningslinjer og mål, som gælder for alle Københavns 

Kommunes aktiviteter, herunder kommunens institutioner og virksomheder. Som det 

fremgår af side 10 i Agenda 21-plan, 2008-2011, er planen retningsgivende for fremti-

dige sektorplaner mv. Idet der således er tale om et miljømål, som er fastsat af kommu-

nen, er omkostningerne til gennemførelsen heraf indregningsberettigede i prisloftet.” 

Forsyningssekretariatet finder dog fortsat ikke, at den beskrevne aktivitet er baseret på 

et krav fra stat eller kommune, og bestyrelsen har heller ikke truffet en beslutning, der 

forpligter selskabet på dette område, jf. punkt 1 og 2 ovenfor.  

 

Omkostningen hertil medgår således ikke til opfyldelsen af miljø- og servicemål. 

 

Der er derfor ikke grundlag for at tildele et tillæg til prisloftet herfor. 

 

Forskning og udvikling 

Målet er selvpålagt. Den budgetterede udgift er 2.000.000 kr., som skal gå til udvik-

lingsprojekter alene og i samarbejde med vidensinstitutioner, rådgivere og leverandører. 

Projekterne omfatter f.eks. udvikling af ”Intelligent Afløbssystem” for at leve op til 

klimaforandringerne, kontrol af miljøfremmede stoffer i afløbssystemet, rensemetoder 

til lokal rensning af regnvand. Målet er opstået i 2009.  Forsyningssekretariatet har i 
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udkast til afgørelse fundet, at den beskrevne aktivitet ikke er dokumenteret at være en 

driftsomkostning, der medgår til opfyldelsen af miljø- og servicemål inden for selska-

bets primære aktivitet. Den er ikke baseret på et påbud fra stat eller kommune. Den kan 

heller ikke anses for driftsomkostning til et servicemål, som vedtaget af bestyrelsen kan 

få virkning for prisloftet. Det fremgår af de generelle bemærkninger til lovforslaget til 

vandsektorloven, at det er forudsat, at vandselskaberne kan anvende de midler, der 

tilvejebringes igennem egne effektiviseringer, inden for forsyningsaktiviteten til f.eks. 

takstnedsættelse, forbedring af ledningsnettet eller teknologiudvikling. I høringssvaret 

er anført, at ”Forsyningssekretariatet begrunder sin afvisning af omkostningerne med, 

dels at der ikke er tale om et påbud fra stat eller kommune, og dels at det af forarbej-

derne til vandsektorloven er forudsat, at vandselskaberne kan anvende de midler, der 

tilvejebringes igennem egne effektiviseringer til bl.a. forbedring af ledningsnettet og 

teknologiudvikling. Hvad angår det manglende påbud, henvises til bemærkningerne 

herom ovenfor. I det omfang F&U-aktiviteterne gennemføres med henblik på at leve op 

til målene i Københavns Kommunes Klimaplan, er der tale om omkostninger som an-

vendes til opnåelse af et af kommune fastsat miljømål. Omkostningerne bør i så fald 

kunne indregnes i prisloftet. Flere af aktiviteterne har desuden også til formål at skabe 

et bedre og mere "intelligent" afløbssystem og dermed at højne serviceniveauet for 

KE Afløb A/S' kunder. Omkostningerne til disse aktiviteter kan derfor også betragtes 

som serviceomkostninger. Hvad angår henvisningen til lovforarbejdernes (til vand-

sektorloven) beskrivelse af muligheden for anvendelse af midler, der tilvejebringes 

igennem effektiviseringer til forbedring af ledningsnettet og teknologiudvikling, udeluk-

ker dette på ingen måde, at selskaberne også kan få god kendt serviceomkostninger an-

vendt til disse formål. Det bør i den forbindelse bemærkes, at forarbejderne til vand-

sektorlovens § 8 eksplicit nævner muligheden for at fastsætte mål med henblik på til-

pasning til klimaændringer og få godkendt omkostningerne til opnåelse af disse mål.” 

Forsyningssekretariatet finder imidlertid fortsat, at omkostningerne til den beskrevne 

aktivitet ikke er dokumenteret at være en driftsomkostning, der medgår til opfyldelsen 

af miljø- og servicemål. Den er ikke baseret på et krav fra stat eller kommune, jf. punkt 

1 ovenfor. Den kan heller ikke anses for driftsomkostning til et servicemål, som vedta-

get af bestyrelsen kan få virkning for prisloftet, jf. punkt 2 ovenfor. 
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Det fremgår af de generelle bemærkninger til lovforslaget til vandsektorloven, at det er 

forudsat, at vandselskaberne kan anvende de midler, der tilvejebringes igennem egne 

effektiviseringer, inden for forsyningsaktiviteten til f.eks. takstnedsættelse, forbedring 

af ledningsnettet eller teknologiudvikling. Der er derfor ikke grundlag for at tildele et 

tillæg til prisloftet herfor. ” 

 

Parternes argumenter 

Københavns Kommune har til støtte for sin påstand gjort gældende, at en stadfæstelse af 

Forsyningssekretariatets afgørelse kan føre til, at det ikke længere er økonomisk muligt for 

selskaberne at opfylde de miljømål, som er politisk vedtaget, og at dette i sidste ende kan 

medføre fare for borgernes sundhed. 

 

Helt generelt har Forsyningssekretariatet ikke forholdt sig til konsekvensen af, at myndighed og 

drift med vandsektorloven skal holdes adskilt, hvilket medfører, at KK hverken kan eller skal 

forholde sig til alle detaljer i, hvordan et forsyningsselskab opfylder de miljø- og servicemål, 

som stat eller kommune opstiller. Miljø- og servicemål vil derfor ofte have et vist generelt islæt, 

så det overlades til forsyningsselskaberne selv at udfylde. 

 

For så vidt angår KE Vand har Københavns Kommune anført følgende: 

Vandkvalitetsanalyser 

Københavns Kommune godkender hvert år KE Vands analyseprogram, idet KK skal sikre sig, 

at Drikkevandsbekendtgørelsens bestemmelser omkring kontrol med vandets kvalitet overhol-

des. Vandkvalitetsarbejdet har hidtil foregået i et samarbejde, og KK ønsker ikke at det skal 

være nødvendigt at udstede påbud, alene for at udgiften skal kunne godkendes af Forsyningsse-

kretariatet. 

 

Grundvandsbeskyttende tiltag 

Der er i 2002 underskrevet rammeaftale mellem KK, KE Vand og Skov- og Naturstyrelsen, 

hvilket er sket for at sikre grundvandsressourcen, som KKs borgere er afhængige af. 

 

Vandbesparende tiltag 

En del af det drikkevand som anvendes i KK er hentet fra omegnskommunerne. Det kan ses, at 
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den grundvandsmængde, som er tilgængelig, i fremtiden vil blive beskåret, hvorfor det er 

nødvendigt at gøre en indsats for, at københavnernes vandforbrug formindskes. 

 

Miljøcertificering, Beredskab og terrorsikring 

KK har som opgave at sikre, at det vand som leveres af KE Vand er rent, og at der ikke opstår 

potentielt farlige situationer. Vandforsyningsstrukturen og –nettet er meget komplekst i KK, og 

det er derfor vigtigt for KK, at KE Vand til stadighed lever op til beredskab og terrorsikring af 

vandforsyningen, hvorfor udgifterne hertil bør give anledning til tillæg til prisloftet. 

For så vidt angår KE Afløb har Københavns Kommune anført følgende: 

Der foreligger i Københavns Kommune specifikt formulerede indstillinger med politisk 

besluttede miljømål – til eksempel i spildevandsplan 2008 - der medfører afledte omkostninger 

for KE Afløb, hvilket bør give anledning til tillæg til prisloftet. 

 

Badevandskvalitet 

Målet om hygiejnisk badevandskvalitet er et politisk miljømål, der blev opstillet før 2005. 

Miljømålet har et iterativt forløb, Hvor KE Afløbs udgifter gradvist vil stige i takt med, at 

reduktion og afskæring af kloakvand udbredes til alle havneområder. Der er således – i hvert 

fald for en dels vedkommende – tale om et nyt miljømål. 

 

Forskning og udvikling 

I Spildevandsplan 2008 er opstillet en ”testpulje til metodeudvikling”. Det er således specifikt 

angivet, at der skal opstilles en testpulje, og at denne skal bruges til miljøformål, idet der skal 

undersøges alternative rensemetoder. Dette medfører øgede udgifter for KE Afløb, som igen bør 

give anledning til tillæg til prisloftet. 

  

KE Vand A/S og KE Afløb A/S har til støtte for deres påstande gjort gældende, at der ikke i 

hverken vandsektorloven eller bekendtgørelse 143/2010 om prisloftsregulering er hjemmel til at 

kræve, at et miljø- eller servicemål skal være besluttet efter 2005, for at det kan give anledning 

til tillæg til prisloftet. Udgifter til miljø- og servicemål skal således medtages, uanset hvornår de 

er besluttet, da selve besluttelsestidspunktet er uden betydning, hvis det er et service- eller 

miljømål, som medfører løbende udgifter. 
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De enkelte miljøkrav skal ikke være specifikt beordrede, men blot relaterede til miljømål, 

hvilket skal forstås, som det er gængs i miljøsektoren, jf. miljølovens § 15. De aktiviteter, som 

er til bedømmelse, er således foretaget til efterlevelse af statslige eller kommunale miljømål 

omfattet af vandsektorlovens § 9. 

 

For så vidt angår de enkelte aktiviteter har KE Vand anført følgende: 

Vandkvalitetsanalyser  

Det er korrekt, at beslutningen om forhøjet kontrolniveau er foretaget før 2003, men kontrolni-

veauet aftales år for år mellem KK og KE Vand, og er således ændret i forhold til det der gjaldt i 

2005. KE Vands analyseprogram går videre end de regler, der findes, men det er fordi KE Vand 

har meget lange rør i forhold til andre forsyningsselskaber. Aktiviteten er fortsat nødvendig, idet 

vand transporteres ind over lange afstande, hvorfor den må anses for en udgift til opfyldelse af 

et servicemål, der skal give anledning til tillæg efter § 9. 

 

Grundvandsbeskyttelse 

KK har i 2002 besluttet, at KE Vand skal foretage handlinger til sikring af grundvandet, såsom 

dyrkningsaftaler, skovrejsning mv. Aktiviteten er fortsat nødvendig for at sikre målet, som er 

rent drikkevand. Rent drikkevand er et meget højt prioriteret statsligt servicemål, som derfor 

skal give anledning til tillæg. Målet om rent drikkevand er fastsat af staten og vedtaget af 

Borgerrepræsentationen, og er således i høj grad forpligtende for KE Vand. KE Vand har 

besluttet at anvende et vist beløb, for hver kubikmeter vand der leveres, og dette beløb er 

fordoblet inden for de sidste 10 år. 

  

Vandbesparende tiltag, tilskud til udnyttelse af sekundavand og vandsparerådgivning. 

Der er enighed mellem sagens parter om, at netop disse spørgsmål skal hjemvises til fornyet 

behandling. 

 

Miljøcertificering 

Det er korrekt, at der hverken i lovgivning eller bekendtgørelse er krav om miljøcertificering, 

men det fremgår af vandsektorlovens § 23, stk. 1, at anvendelse af miljø- og energiledelse i 

vandselskaber er et statsligt miljø- og servicemål. Dette er yderligere understreget ved indsættel-

sen af § 56 a i vandforsyningsloven. Der er således tale om et miljø- og servicemål fastsat af 
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staten, ikke af kommunen. 

 

Beredskab og terrorsikring 

I dette tilfælde er der både tale om et statsligt fastsat ved miljøstyrelsens vejledning nr. 8/2002. 

Uanset vejledninger ikke er bindende for KE Vand, vil man umuligt fagligt kunne forsvare, at 

undlade at følge vejledningen. Derudover er der i KKs vandforsyningsplan 2006 fastsat øgede 

krav til KE Vand om terrorsikring 

 

For så vidt angår de enkelte aktiviteter har KE Afløb anført følgende: 

Badevandskvalitet 

Der er enighed om, at god badevandskvalitet er et kommunalt fastsat miljømål. 

 

Det forhold at målet blev vedtaget i 2003 kan ikke medføre, at miljømålet ikke giver anledning 

til tillæg til prisloftet. KE afløb er bundet af de vedtagelser KK gør, herunder overvågning af 

badevandskvaliteten. KE har øgede udgifter hertil hvert år og således også i 2010 og 2011, 

hvorfor KE afløb skal have tillæg til prisloftet herfor. 

 

Forskning og udvikling 

Det fremgår af spildevandsplanen fra 2008, at kommunen kræver, at der investeres i forskning 

og udvikling, hvilket ligeledes fremgår af kommunens klage, hvorfor der klart er tale om et 

kommunalt pålagt miljømål.  

 

Miljøcertificering 

Det er korrekt, at der hverken i lovgivning eller bekendtgørelse er krav om miljøcertificering, 

men det fremgår af vandsektorlovens § 23, stk. 1, at anvendelse af miljø- og energiledelse i 

vandselskaber er et statsligt miljø- og servicemål. Dette er yderligere understreget ved indsættel-

sen af § 56 a i vandforsyningsloven. Der er således tale om et miljø- og servicemål fastsat af 

staten, ikke af kommunen. 

 

Frakobling af regnvand 

KE Afløb accepterer, at udgiften til frakobling af regnvand optræder som fradrag i indtægterne, 

idet der er tale om en tilbagebetaling af en del af tilslutningsbidraget. Frakoblingen af regnvand 
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fremgår af spildevandsplanen, og det er derfor, at det må give anledning til at prisloftet justeres, 

 

DANVA har til støtte for sin påstand henvist til, at det fremgår af den politiske aftale om 

reformation af vandsektoren samt af formålsbestemmelsen i vandsektorlovens § 1, at formålet 

dels var effektivitet, og dels var hensynet til miljøet, og at det er i det lys, som reglerne skal 

fortolkes. 

 

Man kan ikke direkte af loven eller prisloftsbekendtgørelsen udlede, hvad der er et service- og 

miljømål. Efter Danvas opfattelse kan et miljømål defineres som ”Et mål som bidrager til, at 

forsyningen kan opnå en øget miljøeffekt i forhold til, hvad der ellers ville gælde.” og et 

servicemål som: ”Handlinger, som selskabet varetager med henblik på en øget service ud over, 

hvad der almindeligvis kan forventes”. 

 

De yderligere betingelser som Forsyningssekretariatet har opstillet er både uhjemlede, og 

uegnede til at opnå lovens formål. Når disse betingelser så fører til manglende anerkendelse af 

aktiviteter, der vedrører service og miljømål, betyder det, at omkostningerne ikke indregnes med 

de aktuelle omkostninger i 2011, men derimod med de gennemsnitlige omkostninger fra 2003-

05 med fradrag for effektiviseringskrav. 

 

Forsyningssekretariatet har for det første anført, at miljø- og servicemål skal være nye i forhold 

til 2003-2005. Dette krav er uhjemlet og giver økonomiske problemer for selskabernes kamp for 

bedre miljø. Det er korrekt, at ordet ”nye” fremgår to relevante steder i lovforslagets bemærk-

ninger, men det har ikke fundet vej til hverken lovtekst eller bekendtgørelse. De steder hvor 

man finder ordet ”nye”, er det altid i sammenhæng med et afsnit om investeringer i nyt udstyr.  

 

Forsyningssekretariatet har desuden anført, at miljø- og servicemål skal være bindende pålagt af 

en myndighed for at kunne give anledning til forhøjelse af prisloftet. Dette er ligeledes uhjemlet, 

da loven på intet sted omtaler dette krav.  

 

For så vidt angår de enkelte udgifter har Danva henvist til KE Vand og KE Afløbs klage. 

 

Forsyningssekretariatet har til støtte for påstanden henvist til, at det fremgår af bemærkningerne 
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til vandsektorlovens § 8, at et miljø- og servicemål skal være nyt i forhold til perioden 2003-

2005 for at kunne give anledning til tillæg til prisloftet. Dette gør ikke, at det ikke er muligt at 

udvikle eksisterende aktiviteter, idet service- og miljømål, som afgørende har ændret form, kan 

give anledning til at korrigere prisloftet. Det, at udgifterne til et bestemt miljø- og servicemål, 

stiger, giver imidlertid ikke anledning til at korrigere prisloftet, idet det skal være selve målet, 

som har ændret sig. 

 

I det omfang udgifter til miljø- og servicemål ikke anses for nye, betyder det ikke, at vandforsy-

ningsselskaberne ikke får mulighed for at indregne dem i prisloftet. De skal blot regnes med 

under driftsomkostninger i stedet, og derved underlægges de effektiviseringskravene. 

 

Derudover skal miljø- og servicemålene være fastsat af stat eller kommune. Dette fremgår 

ligeledes af bemærkningerne til vandsektorlovens § 8, hvor udtrykket ”lovbundne (statslige) 

miljømål” anvendes. Når ordet ”lovbundne” anvendes, understreges, at det ikke kan være hvilke 

som helst miljø- eller servicemål som kan give anledning til tillæg til prisloftet. Af bemærknin-

gerne til samme bestemmelse fremgår ligeledes, at Forsyningssekretariatet skal tage hensyn til 

omkostningerne relateret til statslige og kommunale miljømål, samt kommunale og lokale 

servicemål. Det understreges således, at det kun er servicemålene som kan være lokale, mens 

miljømål skal være statslige eller kommunale. 

 

Det må være en naturlig følge heraf, at der skal være udtrykkelig dokumentation for, at det 

netop skal være KE Vand/KE Afløb, som har pligt til at opfylde målene, og at KE Vand/KE 

Afløb således ikke af egen drift kan påtage sig at opfylde mål de ikke har pligt til. 

 

Det bemærkes endvidere, at udgifter til opfyldelse af service- og miljømål efter prisloftsbe-

kendtgørelsens § 9, stk. 2 kan være underlagt præcis samme effektiviseringskrav som alminde-

lige driftsomkostninger. Det er således ikke korrekt, når Danva hævder, at det er afgørende at få 

udgifter anerkendt som udgifter relateret til service- og miljømål, idet disse ikke omfattes af 

effektiviseringskravene. 

 

Endeligt er det således, at hvis et service- og miljømål ændrer sig væsentligt, trækkes udgifterne 

til det oprindelige service- og miljømål ud af prisloftsgrundlaget fra 2003-2005, og udgifterne til 
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det nye service- og miljømål lægges til. 

 

For så vidt angår de enkelte poster har Forsyningssekretariatet anført følgende: 

Vedrørende KE Vand: 

Vandkvalitetsanalyser  

Målet er ikke nyt i forhold til 2003-2005, og der er ikke dokumenteret væsentligt nyt indhold. 

Målet kan derfor ikke give anledning til tillæg til prisloftet.  

 

Grundvandsbeskyttelse  

Målet er ikke nyt i forhold til 2003-2005, og der er ikke dokumenteret væsentligt nyt indhold. 

Det er ligeledes ikke godtgjort, at målet er konkret fastsat af stat eller kommune. Målet kan 

derfor ikke give anledning til tillæg til prisloftet. 

  

Vandbesparende tiltag, tilskud til udnyttelse af sekundavand og vandsparerådgivning. 

Forsyningssekretariatet er enig med klagerne i, at denne del af sagen hjemvises til fornyet 

behandling ved Forsyningssekretariatet. 

 

Miljøcertificering 

Det er ikke godtgjort, at målet er konkret fastsat af stat eller kommune, idet ministeriet ikke har 

valgt at udstede regler om miljøcertificering. Målet kan derfor ikke give anledning til tillæg til 

prisloftet. 

 

Beredskab og terrorsikring 

Dette mål er ikke baseret på krav fra hverken stat eller kommune. Derudover kan det ikke 

karakteriseres som et servicemål, men derudover som almindelig drift. Endeligt er det ikke nyt, 

idet der også var beredskab i 2003-2005. Målet kan derfor ikke give anledning til tillæg til 

prisloftet. 

 

Vedrørende KE Afløb: 

Badevandskvalitet 

Målet er ikke nyt i forhold til 2003-2005, og der er ikke dokumenteret væsentligt nyt indhold. 

Målet kan derfor ikke give anledning til tillæg til prisloftet. 
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Forskning og udvikling 

Forskning og udvikling er en del af den almindelige drift. Det fremgår direkte af reglerne for 

prisloft, at et eventuelt overskud kan anvendes på forskning. Dette ville ikke give mening, hvis 

forskning skulle anses for opfyldelse af et service- eller miljømål. 

 

Miljøcertificering 

Det er ikke godtgjort, at målet er konkret fastsat af stat eller kommune, idet ministeriet ikke har 

valgt at udstede regler om miljøcertificering. Målet kan derfor ikke give anledning til tillæg til 

prisloftet. 

 

Frakobling af regnvand 

Der er tale om en almindelig driftsomkostning. Det fremgår i den forbindelse af miljøstyrelsens 

vejledning fra 2001, at der skal være provenuestabilitet. Tilskud til forbrugerne medfører 

således ikke udgifter eller indtægter for selskabet. Tilskuddet dækker over, at selskabets kloaker 

anvendes mindre. 

  

Afgørelsens begrundelse og resultat 

Ved lov 469 af 12. juni 2009 blev indført nye regler om vandsektorens organisering og 

økonomiske forhold. Lovens formål fremgår af § 1, hvori det er anført, at: 

”Loven skal medvirke til at sikre en vand- og spildevandsforsyning af høj sundheds- og 

miljømæssig kvalitet, som tager hensyn til forsyningssikkerhed og naturen og drives på en 

effektiv måde, der er gennemsigtig for forbrugerne.” 

 

Loven indeholder forskellige regler om prisloft, idet det ligeledes fremgår: 

” § 6. For vandselskaber omfattet af § 2, stk. 1, fastsættes et prisloft for vandforsyning og 

et prisloft for spildevandsforsyning, jf. dog § 3. 

 Stk. 2. Prisloftet fastsættes af Forsyningssekretariatet med udgangspunkt i de historiske 

priser og korrigeres med et indeks for omkostningsudviklingen, et generelt effektivise-

ringskrav og et individuelt effektiviseringskrav baseret på vandselskabets benchmar-

kingresultat. 

… 



 

 

Konkurrenceankenævnet\ kendelser 2011 \  j. nr.  2010-0023397 Københavns Kommune, j.nr.  2010-0023394 KE Afløb 

A/S og j.nr.  2010-0023395 KE Vand A/S alle mod Forsyningssekretariatet 

33 

 § 8. Miljøministeren fastsætter regler om prisloftet, herunder om beregningsmetode, og 

om, hvilke økonomiske og andre oplysninger der skal indgå i fastsættelsen.” 

 

Forslag til lov om vandsektorens organisering og økonomiske forhold ((Lovforslag 150, 

Folketingstidende 2008-09, Tillæg A, side 4631) blev fremsat den 26. februar 2009. Af punkt 

2.4.2.2 i lovforslagets generelle bemærkninger fremgår 

”2.4.2.2 Efterfølgende prislofter 

I de efterfølgende år skal prisloftet korrigeres for relevante faktorer, som f.eks. den årlige 

omkostningsudvikling, drift- og vedligeholdelsesomkostninger samt afskrivninger fra in-

vesteringer tilknyttet nyanlæg samt nye lovbundne (statslige) miljømål eller nye lokalt 

fastsatte miljø- eller servicemål samt et generelt effektiviseringskrav. Prisloftet kan endvi-

dere indeholde et konkret effektiviseringskrav over for de vandselskaber, hvor benchmar-

king påviser særligt store effektiviseringsbehov.”, 

 

af de særlige bemærkninger til § 1 fremgår: 

”Bestemmelsen skal klargøre, hvilke aspekter der skal lægges vægt på ved administration 

af loven, herunder at forsyningssikkerhed, forbrugernes sundhed, miljøet og naturen har 

høj prioritet.” 

 

og af de særlige bemærkninger til lovens § 8 fremgår: 

”Ved fastsættelse af prisloftet korrigeres endvidere for relevante faktorer, som f.eks. om-

kostningsudviklingen, drift- og vedligeholdelsesomkostninger samt afskrivninger fra in-

vesteringer tilknyttet nyanlæg samt nye lovbundne (statslige) miljømål eller nye lokalt 

fastsatte miljø- eller servicemål samt et generelt krav til effektivisering. 

… 

Forsyningssekretariatet skal ved fastsættelse af et vandselskabs prisloft, som ovenfor 

nævnt, tage hensyn til omkostninger relateret til statslige og kommunale miljømål samt 

kommunale og lokale servicemål, herunder mål fastsat med henblik på tilpasning til kli-

maændringer.” 

 

Med hjemmel i lovens § 8 er udstedt bekendtgørelse nr. 143 af 9. februar 2010 om prisloftsregu-

lering mv. af vandsektoren. I denne bekendtgørelse er reglerne vedrørende fastsættelse af 
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prisloft nærmere defineret, og det fremgår af bekendtgørelsen, at: 

”§3… 

Stk. 3. Ved driftsomkostninger forstås alle vandselskabets omkostninger med undtagelse 

af driftsomkostninger til opnåelse af miljø- og servicemål, omkostninger til investeringer, 

netto finansielle poster og 1:1 omkostninger. 

… 

Stk. 6. Ved en investering, herunder investering forbundet med opnåelse af miljø- og ser-

vicemål, forstås en omkostning til anskaffelse af et nyt anlægsaktiv, en væsentlig omkost-

ning, der forlænger restlevetiden for et eksisterende anlægsaktiv eller en væsentlig om-

kostning, der tilfører anlægsaktivet væsentlige nye eller forbedrede egenskaber. Omkost-

ninger til almindelig vedligeholdelse er driftsomkostninger. 

… 

§4 Udgangspunktet for prisloftet for 2011 fastsættes som vandselskabets gennemsnitlige 

primære indtægter i perioden 2003-2005, korrigeret for den gennemsnitlige over- eller 

underdækning i perioden 2003-2005, fratrukket gennemsnittet af periodens 1:1 omkost-

ninger, driftsomkostninger til opnåelse af miljø- og servicemål, omkostninger til investe-

ringer, nettofinansielle poster og væsentlige omkostninger, som er bortfaldet.” 

 

På baggrund af dette, herunder særligt formuleringen af bemærkningerne til vandsektorlovens § 

8, finder Konkurrenceankenævnet, at det må være en grundbetingelse for, at omkostninger til et 

service- eller miljømål kan medføre, at prisloftet skal korrigeres, at service- eller miljømålet er 

nyt eller væsentligt forandret i forhold til det, der gjorde sig gældende i perioden 2003-2005.  

 

Videreførelse af service- og miljømål, der allerede var en del af driften i 2003-2005, indregnes 

således i den almindelige drift med den virkning, at der pristalsreguleres og korrigeres for 

effektiviseringskrav. 

 

I det omfang et bestående service- eller miljømål forandres væsentligt, finder Konkurrencean-

kenævnet, at service- eller miljømålet må medregnes i driftsomkostningerne, for så vidt angår 

den del af service- eller miljømålet, som allerede bestod i 2003-2005, hvorimod den nye del af 

service- eller miljømålet må medføre, at prisloftet skal korrigeres. 
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For så vidt angår spørgsmålet om hvilke typer miljømål der kan give anledning til, at prisloftet 

reguleres, bemærker Konkurrenceankenævnet, at hverken loven eller dennes forarbejder giver 

en nærmere definition heraf. Dette gør loven vanskeligt håndterbar for såvel vandsektoren som 

de myndigheder, der skal administrere loven.   

 

Det fremgår imidlertid af formålsbestemmelsen i § 1, at loven på samme tidspunkt skal 

afbalancere forsyningssikkerhed, miljøbeskyttelse og effektivitet. Loven har således ikke rene 

miljøforbedringer som formål, og det har ikke været hensigten, at loven i sig selv skulle 

medføre miljøforbedringer. Henset hertil, samt det forhold, at der i lovens forarbejder er angivet, 

at der skal være tale om lovbundne eller fastsatte miljømål, frem for blot at angive, at omkost-

ningerne skal være relateret til miljømæssige formål, finder ankenævnet, at der skal være sket 

en vis konkretisering af miljømålene, for at disse kan give anledning til, at prisloftet korrigeres. 

 

På denne baggrund finder Konkurrenceankenævnet følgende vedrørende de enkelte dele af den 

indklagede afgørelse: 

 

Vedrørende KE Vand A/S 

Vandkvalitetsanalyser 

Der er mellem Forsyningssekretariatet og Københavns Energi Vand enighed om, at omkostnin-

gerne til drikkevandsanalyser må anses for at relatere sig til et servicemål. 

 

Det fremgår imidlertid af sagen, at Københavns Energi Vand også i perioden 2003-2005 foretog 

vandkvalitetsanalyser. Københavns Energi Vand har hverken oplyst eller godtgjort, at der er 

sket en væsentlig forandring i kravene til omfanget af vandanalyser, hvorfor udgifterne til 

vandanalyser ikke kan anses for at være udgifter til nye eller væsentligt forandrede servicemål. 

 

På denne baggrund stadfæster Konkurrenceankenævnet Forsyningssekretariatets afgørelse om, 

at omkostningerne til vandkvalitetsanalyser ikke giver anledning til, at prisloftet korrigeres. 

 

Grundvandsbeskyttelse 

Københavns Energi Vand har oplyst, at det nuværende arbejde med grundvandsbeskyttelse 

udspringer af en beslutning fra Københavns Kommune fra 2002. Det fremgår således, at 
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Københavns Energi Vand også i perioden 2003-2005 havde udgifter til grundvandsbeskyttelse. 

Københavns Energi Vand har ikke godtgjort, at der er sket en væsentlig forandring af kravene til 

omfanget af tiltag, der relaterer sig til grundvandsbeskyttelse.  

 

Det bemærkes i den forbindelse, at det forhold, at omkostningerne til grundvandsbeskyttelsen er 

steget væsentligt, ikke i sig selv medfører, at dette kan anses for at være en væsentlig forandring 

i omfanget af grundvandsbeskyttelse, idet det ikke er godtgjort, hvad der er baggrunden for 

denne udgiftsændring.  

 

På samme måde medfører generelle prisstigninger på fast ejendom, med deraf følgende ændring 

i omkostningerne relateret til grundvandssikring, ikke, at man kan anse omkostningerne for at 

vedrøre et nyt eller væsentligt ændret service- eller miljømål.  

 

På denne baggrund stadfæster Konkurrenceankenævnet Forsyningssekretariatets afgørelse om, 

at omkostningerne til grundvandssikring ikke giver anledning til, at prisloftet korrigeres. 

 

Vandbesparende tiltag, tilskud til udnyttelse af sekundavand og vandsparerådgivning. 

Der er enighed mellem sagens parter om, at afgørelsen vedrørende disse forhold skal hjemvises 

til fornyet behandling ved Forsyningssekretariatet. 

 

Miljøcertificering 

Konkurrenceankenævnet finder, at reglen i vandsektorlovens § 23, stk. 1, om, at Miljøministe-

ren vil gennemføre en vejledningsindsats med henblik på størst mulig anvendelse af miljø- og 

energiledelse i vandselskaber, ikke i sig selv er tilstrækkeligt til at statuere, at miljøcertificering 

kan anses for et miljømål i vandsektorlovens forstand. 

 

På denne baggrund stadfæster Konkurrenceankenævnet Forsyningssekretariatets afgørelse om, 

at omkostningerne til miljøcertificering ikke giver anledning til, at prisloftet korrigeres. 

 

Beredskab og terrorsikring 

Omkostninger der relaterer sig til beredskab og terrorsikring afholdes i overensstemmelse med 

Miljøstyrelsens vejledning nr. 8/2002, som er udstedt i henhold til beredskabslovens § 27. Det 
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fremgår derudover af Københavns Kommunes vandforsyningsplan fra 2006, at kommunen 

lægger til grund, at der er implementeret adgangskontrol på basis af miljøstyrelsens vejledning. 

 

Af vandforsyningsplanens s. 64 fremgår videre:  

”KE VAND har i 2005 gennemført en analyse af, hvilke fysiske punkter i vandforsy-

ningsnettet der er sårbare. På baggrund heraf er der peget på en række punkter i forsy-

ningsnettet, hvor et teknisk nedbrud har en vis sandsynlighed og kan få konsekvenser for 

forsyningssikkerheden. På baggrund af denne analyse gennemføres tiltag, der enten mind-

sker risikoen for nedbrud eller der tages forholdsregler, således at et eventuelt nedbrud 

kun vil få begrænsede konsekvenser. 

På baggrund af erfaringer i forbindelse med strømafbrydelser i september 2003 er det un-

der overvejelse, om KE Vands net af nødgeneratorer skal udbygges.” 

 

Initiativerne er tidligst igangsat i 2006, hvor vandforsyningsplanen er fra, hvorfor servicemålet 

kan være væsentligt forandret i forhold til perioden 2003-2005. 

 

Det fremgår af Forsyningssekretariatets afgørelse, at dette ikke har ført til, at prisloftet er 

korrigeret sådan som det er forudsat i reglerne om fastsættelse af prisloft. 

 

På denne baggrund hjemviser Konkurrenceankenævnet denne del af afgørelsen med henblik på, 

at Forsyningssekretariatet kan tage stilling til, hvorvidt og i hvilket omfang omkostningerne til 

øget beredskab skal give anledning til at korrigere prisloftet, når det lægges til grund at 

omkostningerne er relateret til et servicemål. 

 

Vedrørende KE Afløb A/S 

Badevandskvalitet 

Der er enighed om, at omkostningerne til forbedring af badevandskvaliteten må anses for at 

være en omkostning, der relaterer sig til et miljømål. 

 

Det fremgår imidlertid af sagen, at Københavns Energi Afløb også i perioden 2003-2005 har 

haft omkostninger relateret til forbedring af badevandskvaliteten. Københavns Energi Afløb har 

hverken oplyst eller godtgjort, at der er sket en væsentlig forandring i omfanget af arbejdet med 
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badevandskvaliteten, hvorfor omkostningerne forbundet hertil ikke kan anses for at være 

begrundet i nye eller væsentligt forandrede miljømål. 

 

På denne baggrund stadfæster Konkurrenceankenævnet Forsyningssekretariatets afgørelse om, 

at omkostningerne til forbedring af badevandskvaliteten ikke giver anledning til, at prisloftet 

korrigeres. 

 

Forskning og udvikling 

Det fremgår direkte af § 26, stk. 2 i bekendtgørelse af prisloftsregulering, at:  

”Ekstraordinære effektiviseringsgevinster kan alene anvendes til investering i selskabets 

aktiviteter forbundet med vand- og spildevandsforsyning, herunder teknologiudvikling, 

konsolidering i form af forbedringer af infrastruktur, miljøforbedringer eller nedsættelse 

af selskabets forbrugerpriser.” 

 

På denne baggrund finder Konkurrenceankenævnet ikke, at omkostninger i forbindelse med 

forskning og udvikling kan give anledning til, at prisloftet skal korrigeres. 

 

På denne baggrund stadfæster Konkurrenceankenævnet Forsyningssekretariatets afgørelse 

vedrørende omkostningerne til forskning og udvikling. 

 

Miljøcertificering 

Konkurrenceankenævnet finder, at reglen i vandsektorlovens § 23, stk. 1 om, at Miljøministeren 

vil gennemføre en vejledningsindsats med henblik på størst mulig anvendelse af miljø- og 

energiledelse i vandselskaber ikke i sig selv er tilstrækkeligt til at statuere, at miljøcertificering 

kan anses for et miljømål i vandsektorlovens forstand. 

 

På denne baggrund stadfæster Konkurrenceankenævnet Forsyningssekretariatets afgørelse om, 

at omkostningerne til miljøcertificering ikke giver anledning til, at prisloftet korrigeres. 

 

Frakobling af regnvand 

Konkurrenceankenævnet finder, at omkostningerne forbundet til frakobling af regnvand må 

anses for almindelige driftsomkostninger, idet de modsvares af en tilsvarende besparelse på 
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kloaknettet.  

 

Konkurrenceankenævnet tiltræder derfor Forsyningssekretariatets afgørelse på dette punkt. 

 

Herefter 

B E S T E M M E S 

 

 

Forsyningssekretariatets afgørelse af 22. oktober 2010 vedrørende KE Vand A/S hjemvises med 

henblik på, at Forsyningssekretariatet kan tage stilling til, hvorvidt og i hvilket omfang 

omkostningerne til Vandbesparende tiltag, tilskud til udnyttelse af sekundavand og vandspare-

rådgivning samt til øget beredskab skal give anledning til at korrigere prisloftet. 

 

 

Klagegebyret tilbagebetales KE Vand A/S og Københavns Kommune. 

 

Forsyningssekretariatets afgørelse af 22. oktober 2010 vedrørende KE Afløb A/S stadfæstes. 
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