KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 26/6 2013rirs@§10-0023364
Egéa Vandveerk a.m.b.a.
mod
Forsyningssekretariatet

Resume af afggrelsen
Ega Vandveerk a.m.b.a. har ved brev af 18. nove@®iEd paklaget Forsyningssekretariatets afggrelg@@.afktober 2010
vedrgrende Ega Vandveerk a.m.b.a.s prisloft for 2#tand.

Ega Vandvaerk a.m.b.a. har begeeret afgarelsen sesilestes at der i opgarelsen af over- og undeidgshntages hgjde
for, at Egd Vandveerk a.m.b.a. altid skal have diktet til at tilbagebetale andelshaverne dereskimiisEga Vandveerk
a.m.b.a. har endvidere begeeret afgarelsen aendest, st udgifter til samarbejdsaftaler med Vandpdamlget medregnes

ved beregning af prisloftet pa vand.

Klagen er primaert begrundet i, at indskudskapitédemndelshaverne ikke ngdvendigvis er lige sdidtemtiden, idet der
ikke er pligt til at veere medlem. Safremt egenkagit bliver nedbragt, kan dette medfare risikosielskabets fortsatte
eksistens. Vedrgrende udgifterne til samarbejdet Wandplanudvalget er klagen primaert begrunddtkpenmunen ville
have udstedt pabud, hvis ikke der var indgaeteaft®d Vandplanudvalget, s& udgifterne skal behamdlesamme made,

som hvis der var nedlagt pabud.

Forsyningssekretariatet har begeeret afggrelsefeestied og har henvist til, at andelshavernes inttiskd anses for betaling
for at f4 leveret vand, samt at det ikke er dokusvet, at der er praksis for at tilbagebetale indelet, f.eks. nar en

andelshaver flytter fra vandselskabets omrade.

For sa vidt angar udgifterne til samarbejdet meddavalget, har Forsyningssekretariatet henvjsittifler ikke er tale om

et nyt miligmal, hvorfor udgifterne alene tages raader de almindelige driftsomkostninger.

Konkurrenceankenaevnet har stadfeestet Forsyningsagétets afggrelse af 22. oktober 2010 af delaktariatet neevnte

grunde.



Parternes pastande

Ega Vandvaerk a.m.b.&ar pastdet afgerelsen af 22. oktober 2010 veawier&ga Vandveerk a.m.b.a. sendret sadan, at

indskudskapitalen i Ega Vandveerk fratreekkes ind@mn-ag underdaekningen beregnes. Ega Vandveerk.a.hds videre
begeeret afgarelsen esendret sadan, at de udgifteiVBigdveerk har i anledning med samarbejdet med \thvadget

medtaget som udgifter til miljg- og servicemal.

Forsyningssekretariathtr pastaet afgarelsen af 22. oktober 2010 veutigriega Vandvaerk a.m.b.a. stadfeestet.

Den paklagede afgarelse

Falgende fremgar af Forsyningssekretariatets dfgpoaé 22. oktober 2010:

"Tillaeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal
Forsyningssekretariatet fastsaetter tillaeg for sbiftkostninger til miljg- og servicemal p& baggruafdde
budgettal, som vandselskaberne har oplyst og afldeamentation, som vandselskaberne har fremsendt.

Forsyningssekretariatet skal til brug for prislofigke vurdere rimeligheden i de fastsatte mal, rekal tage
stilling til, om en given omkostning er en driftskostning til miljg- og servicemal.

Forsyningssekretariatet skal dog efterfalgende enerdom driftsomkostningerne til miljg- og servic@ner
fremkommet pd effektive og markedsmaessige vilkdltzefget til prisloftet fastsaettes med henblik pé,
vandselskabet kan leve op til de fastsatte mililer servicemal pa en effektiv made.

Det fremgar af vejledning om Prisloft for 2011,”&br at der kan gives tillaeg for driftsomkostnindiémilja-
og servicemal, skal der vaere tale om miljg- elvisemal, som er omfattet af reglerne. Det vil eadlfeeldet,
nar et miligmal er fastsat af staten eller kommumnén et servicemal er fastsat af kommunen, ogdotlig ogsa
nar servicemal er fastsat af vandselskabets béstyre

Der skal desuden veere tale om en ny aktivitety allen eksisterende aktivitet skal have faet etndhold med
vaesentlig gkonomisk konsekvens. Dette forhold &iédes ogsa indga i vurderingen af, om der erdaieet
miljg- eller servicemal.

Selskabet har indberettet budgetterede driftsomkugr i 2011 til falgende miljg- og servicemal:

Selskabet har i hgringssvaret anfart, at "Der edvielere ikke under 1:1 taget hensyn til udgifter ti
Vandplansudvalget, kr. 21.868 for regnskabsaret3260. 20.298 for regnskabsaret 2004, og kr. 20.&62
regnskabsaret 2005. Der er tale om en bestyrelseshiag jf. at man vil deltage i dette samarbejaekring
vandforsyningen for Arhus Kommune jf. kopi af sabejdsaftale og vedteegter for Vandplansudvalgethiur
Kommune. Vi skal derfor anmode om, at udgiftereidett anses for et Tillaeg for driftsomkostningentiljg- og
servicemal. For 2009 udgjorde udgiften kr. 37.202"

Hertil skal Forsyningssekretariatet anfare, atfdehgar af de vedhaeftede arsrapporter, at derdeaetwudgifter

til vandplanudvalget allerede i perioden 2003-08&tfbr er der ikke tale om et nyt miljg- eller seinal opstaet
efter perioden 2003-05, og det er ikke dokumenteaetmalet er blevet skaerpet med vaesentlig gkorkomis
konsekvens for selskabet.

Derfor finder Forsyningssekretariatet ikke, at Han gives tillaeg til prisloftet for driftsomkostmgar til miljg-
og servicemal herfor.

Det kan tilfgjes, at selskabets udgifter til varapldvalget i 2003-05 er indregnet ved beregnindedea
gennemsnitlige driftsomkostninger i perioden 2083-0



Korrektion for over- eller underdaekning indtil 31/12 2009

Selskabet har i hgringssvaret anfgrt, at der eftdskabets opfattelse bgr ske modregning af intlbeta
kapitalindskud fra andelshavere pa i alt 4.671.889i opggrelsen af over- eller underdaekningen:s&®i
andelsindskud er jf. selskabets vedteegter belain, aodelshaverne har krav pa at fa tilbagebetalt ad
fraflytning fra forsyningsomradet. Kapitalindskuddehar derfor dels bidraget til finansiering aféasteringer
og dels er restbelgbene placeret som likvide milesom veerdipapirer.”

Selskabet har herudover henvist til note 14 i sdisks arsrapport fra 2009, hvor det pageeldendé lredmgar.

og vedlagt en overordnet pengestrgmsanalyse fof7-2009, som dog ikke er naermere forklaret eller
dokumenteret. Selskabet har ikke vedlagt vedtssger andre dokumenter, som kan dokumentere, ateket
pageeldende belgb bgr modregnes i opgarelsen afallerunderdaekningen pr. 31. december 2009.

Forsyningssekretariatet er enig i selskabets udgmnmtkt om, at kapitalindskud, som har karaktemdskud i
selskabet, ikke bgr medtages i opgarelsen af osker underdeekningen. Efter Forsyningssekretasatet
opfattelse ma vurderingen derfor bero pa, om déaslerom kapitalindskud,

som alene har karakter af at veere indskud i sedtkétvor indskyderen modtager et typisk omseetteligt
veerdipapir som modydelse for kapitalindskuddetrelignende) og ikke en betaling, som er knyttet til
indskyderens muligheder for at modtage ydelsesdiskabet fremover.

Selskabet har som anfgrt ovenfor oplyst,

- at andelshavere har krav pa tilbagebetaling ddkind ved fraflytning, men har ikke dokumentereteleller
fremsendt oplysninger om, hvorvidt der f.eks. adrarbetingelser knyttet hertil, og om der ogséakpis sker en
sadan tilbagebetaling, nar forbrugere fralytter aabet, og

- at kapitalindskuddene dels har bidraget til feiaring af investeringer.

Forsyningssekretariatet kan séledes ikke pa badgafimlet af selskabet oplyste konstatere, at dealerom
kapitalindskud, som alene har karakter af at vasdskiud i selskabet. Der synes ikke at veere tale aim,
indskyderne har modtaget omseetteligt veerdipapier elignende som modydelse for kapitalindskuddet.
Tveertimod synes indskuddene i (mindst) et vist omfat have karakter af at omhandle betalinger for
indskyderens muligheder for at modtage ydelsesdiakabet.

Forsyningssekretariatet har derfor pa denne badgrutigesom det generelt har veeret tilfeeldet fodran
vandselskaber — set bort fra selskabets gnske odregming af kapitalindskud i opggrelsen af oveterel
underdaekningen.

Parternes argumentation

Ega Vandvaerk a.m.b.a. har vedrgrende modregnimgdskud ved opggrelse af over-/underdaekmjjuyt gaeldende, at

kapitalindskud i Eg& Vandveerk a.m.b.a. ikke skdbénved opgerelse af over-/underdaekning, idet dapiskud i Ega

Vandvaerk a.m.b.a. ikke har karakter af betalingeimidskydernes mulighed for at modtage ydelsevdralvaerket.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der i Ega Varldeem.b.a. skelnes skarpt mellem kapitalindskudaoigegsbidrag,
hvilket blandt andet betyder, at kapitalindskud Karlanges tilbagebetalt, og at der i visse tilkeelitke betales

kapitalindskud, uanset at der leveres vand fra waznkiet.

Vedrgrende korrektion for udgifter som felge af admejdet med vandplanudvaldear Egd Vandveerk a.m.b.a. gjort
geeldende, at udgifter afholdt til samarbejdet genmandplanudvalget skal medtages i beregningenmisibfpet for 2011
med 33.398,00 kr., idet det ma laegges til grundafiemt samarbejdet gennem vandplanudvalget iakblevet etableret,
ville der veere udstedt pabud, hvorefter udgifteitigevel skulle veere afholdt af Ega Vandveerk a.an.Hvis der var blevet

udstedt et sddant pabud, skulle udgiften utvivisessite indgaet i beregningen som en udgift til midjg servicemal.



Forsyningssekretariatet har vedrgrende modregifimgiskud ved opggrelse af over-/underdaekmjjogt geeldende, at alle
aftagere bortset fra enkelte offentlige myndigheklez kan antages at ville kunne modtage ydelsevdindvaerket uden at
have foretaget indskud, hvilket ligeledes fremgarah der alene er mulighed for at fa indskud rehwis en ejendom
opharer eller ved ejerskifte. P4 den baggrund rméstges til grund, at indskuddene har karaktat afmhandle betalinger
for indskyderens muligheder for at modtage yddtsevandveerket, og at der derfor ikke er grundéagaf modregne

indskuddene i opggrelsen af over- eller underdagknin

Vedrgrende korrektion for udgifter som fglge af admejdet med vandplanudvalgear Forsyningssekretariatet gjort

geeldende, at samarbejdsaftalen er indgaet i 1998, aer derfor ikke er tale ommtt miljg- og servicemal.

Resultat og begrundelse
Vedrgrende kapitalindskud

Det fremgar af sagen, at Forsyningssekretariatdgae gange har opfordret Ega Vandvaerk til at uhekiiere, at der rent
faktisk er tilbagebetalt kapitalindskud, f.eksoilfindelse med flytning. Dette er ikke sket, hvoonkurrenceankenaevnet

laegger til grund, at der ikke er sket tilbagebetali

Henset hertil, samt til det forhold at alle vandkabets kunder, bortset fra enkelte offentlige kundar betalt indskud, og
til at selskabet ikke har dokumenteret at havesdejkunderne om, at de kan fa deres tilskud regdodsat modtage ydelser
fra selskabet, ma kapitalindskuddet anses foribgtfdr at have muligheden for at f& leveret vand.

Pa den baggrund stadfaestes Forsyningssekretasfijgtelse pa dette punkt.

Vedrgrende miljg- og servicemal (udgifter til sabede med vandudvalget)

Ved lov 469 af 12. juni 2009 blev indfart nye reghen vandsektorens organisering og gkonomiske ldrhovens formal
fremgar af § 1, hvori det er anfart, at:

"Loven skal medvirke til at sikre en vand- og spildndsforsyning af hgj sundheds- og miljgmaessititétyasom
tager hensyn til forsyningssikkerhed og naturedrdges pa en effektiv made, der er gennemsigtidoidorugerne.”

Loven indeholder forskellige regler om prisloftefidiet ligeledes fremgar:

" 8§ 6. For vandselskaber omfattet af § 2, stk. dstdeettes et prisloft for vandforsyning og et pitisfor
spildevandsforsyning, jf. dog § 3.

Stk. 2. Prisloftet fastseettes af Forsyningssekatéd med udgangspunkt i de historiske priser agideres med
et indeks for omkostningsudviklingen, et generfiéldiviseringskrav og et individuelt effektivisagskrav baseret
pa vandselskabets benchmarkingresultat.

§ 8. Milijgministeren fastseetter regler om priglgfherunder om beregningsmetode, og om, hvilkearkske
og andre oplysninger der skal indgd i fastsaettélsen

Forslag til lov om vandsektorens organisering ognekniske forhold (lovforslag 150/2009) blev fremdah 26. februar
2009. Af punkt 2.4.2.2 i lovforslagets generelleberkninger fremgar

"2.4.2 .2 Efterfglgende prislofter
| de efterfelgende ar skal prisloftet korrigeres rielevante faktorer, som f.eks. den arlige omkogsudvikling,
drift- og vedligeholdelsesomkostninger samt afskiriger fra investeringer tilknyttet nyanleeg sams ihyvbundne



(statslige) miligmal eller nye lokalt fastsatte jmileller servicemal samt et generelt effektivisgskrav. Prisloftet
kan endvidere indeholde et konkret effektiviseringg over for de vandselskaber, hvor benchmarkiagser
seerligt store effektiviseringsbehov.”,

af de saerlige bemaerkninger til § 1 fremgar:
"Bestemmelsen skal klargare, hvilke aspekter daf kkgges veegt p& ved administration af loven, roenmat
forsyningssikkerhed, forbrugernes sundhed, mitpgataturen har hgj prioritet.”

og af de seerlige bemaerkninger til lovens § 8 fremga

"Ved fastseettelse af prisloftet korrigeres endwdier relevante faktorer, som f.eks. omkostninggdidgen, drift-
og vedligeholdelsesomkostninger samt afskrivninfyar investeringer tilknyttet nyanleeg samt nye lautne
(statslige) miljgmal eller nye lokalt fastsattejanileller servicemal samt et generelt krav til leffésering.

Forsyningssekretariatet skal ved fastseettelse afamtiselskabs prisloft, som ovenfor neevnt, tagesyweril
omkostninger relateret til statslige og kommunalemal samt kommunale og lokale servicemal, heeundal
fastsat med henblik pa tilpasning til klimazendritige

Med hjemmel i lovens § 8 blev udstedt bekendtgerels 143 af 9. februar 2010, som efterfglgenderstattet af
bekendtggrelse 173 af 27. februar 2012 om priségtdering mv. af vandsektoren. | den oprindeliggemdtggrelse er
reglerne vedrgrende fastsaettelse af prisloft fad 2@ermere defineret, og det fremgar af bekendsgareat:

"83...
Stk. 3. Ved driftsomkostninger forstas alle vanslsathets omkostninger med undtagelse af driftsomimsir til
opnaelse af miljg- og servicemal, omkostningeantiesteringer, netto finansielle poster og 1:1 osthkimger.

Stk. 6. Ved en investering, herunder investerindodet med opnéelse af miljg- og servicemal, disrsn
omkostning til anskaffelse af et nyt anleegsaktiv, vieesentlig omkostning, der forlaenger restlevetittenet
eksisterende anleegsaktiv eller en veesentlig omkagstder tilfgrer anleegsaktivet veesentlige nyer ééebedrede
egenskaber. Omkostninger til almindelig vedligebisld er driftsomkostninger.

84 Udgangspunktet for prisloftet for 2011 fastssedem vandselskabets gennemsnitlige primaere ireftaegt
perioden 2003-2005, korrigeret for den gennemggitliver- eller underdaekning i perioden 2003-206Hrukket
gennemsnittet af periodens 1:1 omkostninger, driftostninger til opnaelse af miljg- og serviceroahkostninger
til investeringer, nettofinansielle poster og vadig@momkostninger, som er bortfaldet.”
Pa baggrund af dette, herunder seerligt formuleningd bemaerkningerne til vandsektorlovens § 8, finde
Konkurrenceankenaevnet, at det ma vaere en grungelstinfor, at omkostninger til et service- elleljanal kan medfare,
at prisloftet skal korrigeres, at service- elletigmalet er nyt eller veesentligt forandret i foidhdil det, der gjorde sig

geeldende i perioden 2003-2005.

Viderefarelse af service- og miligmal, der allerede en del af driften i 2003-2005, indregnes s#eidden almindelige

drift med den virkning, at der pristalsregulerekogigeres for effektiviseringskrav.

| det omfang et bestaende service- eller miljgro&hrfdres veesentligt, finder Konkurrenceankenaeatetervice- eller
miljgmalet ma& medregnes i driftsomkostningernesfovidt angar den del af service- eller miljigméaem allerede bestod i

2003-2005, hvorimod den nye del af service- ellijgmalet ma medfare, at prisloftet skal korrigeres

Det fremgar af sagen, at samarbejdsaftalen er @dd®99, hvorfor indholdet ikke kan anses fovatre nyt i forhold ftil
2003-2005.



| det omfang, der er sket vaesentlige sendringeletskke dokumenteret overfor Konkurrenceankenaevnet

Herefter bestemmes

Forsyningssekretariatets afggrelse af 22. oktob#0d 8tadfaestes.

Palle Bo Madsen
Birgitte Sloth

Jon Stokholm

Udskriftens rigtighed bekreeftes

Kgnkurrené@ankenwvnet den 26. juni 2013
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