KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 23. april 284@ nr. 2010-0023439

Slagelse Kommune
mod

Forsyningssekretariatet

Resume af afggrelsen

Forsyningssekretariatet har den 27. oktober 2Qif@etrafgarelse i en sag om SK Spildevand
A/S’ prisloft for 2011. Det fremgar af afgarelsen,vandselskabet ikke har faet et tillaeg for
driftsomkostninger til opfyldelse af miljgmal, ide¢lskabet ikke har indberettet omkostninger
hertil for 2011.

Ved klageskrift af 17. november 2010 har SlagelsemKiune indbragt afggrelsen for
Konkurrenceankenaevnet med pastand om hjemvisnidghenblik pa genberegning, hvori bl.a.
inddrages planlagte investeringer i 2010 og 20142nio. kr. til SK Spildevands opfyldelse af
miligmal i kommunens spildevandsplan 2010-2020.

Sagen angar for Konkurrenceankenaevnet, i hvilkegangien kommune er klageberettiget,
og i hvilket omfang neevnet kan tage stilling tileeig i prisloftet i forhold til udgifter, der ikke

har veeret en del af forsyningssekretariatets beimand

Konkurrenceankenaevnet har stadfeestet Forsyningsseétets afggrelse og har i gvrigt afvist

at behandle klagen for sa vidt angar servicemal.



Parternes pastande
Slagelse Kommunéhar pastaet Forsyningssekretariatets afgarelsavige med henblik pa

genberegning af selskabets prisloft for 2011.

Forsyningssekretariatbar pastaet stadfaestelse.

Den paklagede afggrelse

Forsyningssekretariatets afgarelse af 27. oktob#d edragrer SK Spildevand A/S’ prisloft for
2011. Sekretariatet har fastsat selskabets prigdof011 til 34,45 kr. pr. m3 i henhold til
vandsektorlovens § 6, stk. 2. Prisloftet er fast@abaggrund af en debiteret vandmaengde pa
3.528.890 kr. m3 for 2009 og en fastsat indteegtsrafior 2011 pa 121.555.634 kr.

Det fremgar af afgarelsen, at SK Spildevand blaa.rhodtaget et tilleeg pa i alt 6.275.517 kr.
for planlagte investeringer, og at selskabet ikke ihdberettet driftsomkostninger for 2011,
der vedrarer miljgmal. Af afggrelsen fremgar desydé Forsyningssekretariatet har afvist at
meddele tilleeg pa 3.800.000 kr. til forhgjede umygiftil efterlevelse af nyt servicemal

(opstuvning af kloakvand til terraen) allerede forder ikke for Forsyningssekretariatet er
fremlagt dokumentation for vedtagelse af en nydepiindsplan, hvorfor servicemalet ikke er

dokumenteret.

Supplerende sagsfremstilling
Slagelse Kommune har for Konkurrenceankenaevnetldgtnkommunens spildevandsplan
2010-2020, hvoraf fremgar bl.a. fglgende:
"Som faglge af spildevandsforsyningens forventedéftsdr og anlsegsbudget vil
gennemsnitsprisen for Slagelse Kommune ligge p&z&r./m?3 i planperioden, nar der

forventes et gennemsnitligt vandforbrug pa 4 mi¢/and

Forsyningssekretariatet har for Konkurrenceankerdelvekraeftet at have modtaget Slagelse
Kommunes Spildevandsplan 2010-2020 forud for alggreom SK Spildevands prisloft for
2011.

Parternes argumentation

Slagelse Kommunéar anmodet om, at afgarelsen ophaeves og hjemwisdshenblik pa

genberegning.



Til stgtte herfor har kommunen henvist til, at ®lag Kommunes Spildevandsplan 2010-
2020 mangler som grundlag for afgarelsen, til trfmdsat spildevandsplanen var udleveret til
Forsyningssekretariatet, og det fremgar af afgenelat Forsyningssekretariatet er bekendt

med planen.

Det af Forsyningssekretariatet fastsatte prislofklee tilstraekkeligt til at kunne gennemfare
spildevandsplanen og dermed leve op til miljgmalewandplanen, uden at SK Spildevand
A/S vil vaere ngdsaget til at optage lan. Da selskabidlertid ikke er forpligtet til at optage

lan for at gennemfare planen, medfarer det fastgatsloft, at det er umuligt for Slagelse

Kommune at sikre, at vandplanerne bliver opfyldt.

Forsyningssekretariatet har ikke i sin afgarelseédiaget det forhold, at miljgmalene i
vandplanerne forventes at veere langt hgjere enkfale der er i spildevandsplanen i dag.
Baseline i de vandplaner, der er i offentlig hgrirdag, omfatter bl.a. de spildevandsplaner,
der er vedtaget i 2005, samt forbedret spildevamdsing i det abne land for alle ca. 8.000
ejendomme i Slagelse Kommune, der ikke er omfatteiffentlig kloak i dag. Disse tiltag
forventes i forhold til vandplanerne at veere genigetinden udgangen af 2012. Det betyder,

at kravene fra staten/vandplanerne er langt hejede den netop vedtagede spildevandsplan.

Af Forsyningssekretariatets afgarelse fremgar @studen, at SK Forsyning A/S mangler at
indberette planlagte investeringer for ca. 43 miw. i forhold til de, der star i

spildevandsplanen. De investeringer, der mangirvesteringslisten, er alle tiltag, der skal
udfgres som led i opfyldelsen af miljgmalene i yaladerne og dermed ogsa i Slagelse

Kommunens spildevandsplan.
Slagelse Kommune mener i gvrigt, at "nedleeggels@riafate anleeg” ma anses som en
tillaegsberettiget planlagt investering, idet degéibende anlaeg ikke lever op til de gaeldende

miljgkrav og derfor skal kloakeres.

Endeligt mener Slagelse Kommune, at Forsyningstakatet bgr fritage kommunen for

klagegebyret til Konkurrenceankenaevnet.

Forsyningssekretariatétar for Konkurrenceankenaevnet erkendt at have agetitSlagelse
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Kommunes Spildevandsplan 2010-2020, men ggr gasdetdianset om spildevandsplanen
var blevet lagt til grund for afggrelsen om prisldbr 2011, indeholder den ikke

dokumentation for et nyt servicemal.

Selskabet anfgrer, at omkostningsniveauet i 200& eeelt udtryk for de merudgifter, som
selskabet har haft i forhold til basisperioden 20863 men det er ikke oplyst, hvilket

servicemal der var geeldende i 2009, og hvornaedfatstlagt.

Under hensyn til den manglende dokumentation henfmr Forsyningssekretariatet ikke
fundet det godtgjort, at der tale om et nyt semiak eller at en eksisterende aktivitet har faet

et nyt indhold med veesentlig gkonomisk konsekvensdlskabet.

Forsyningssekretariatet bemeerker, at det er deslofiregulerede selskab, der har
initiativforpligtelsen i forhold til at opna tilleeg prisloftet for sine aktiviteter, jf.

oplysningspligten i prisloftbekendtggarelsens §<iR, 3.

Det er Forsyningssekretariatets opgave at vuraereder efter prisloftreglerne kan tildeles
tilleeg og beregne starrelsen heraf. Forsyningstakaet er herudover ikke tillagt opgaver

med at sikre, at vandselskaberne overholder sglttsplaner mv.

Forsyningssekretariatet gar i @vrigt geeldende, et lverken efter bestemmelserne i
vandsektorloven eller prisloftbekendtgarelsen ggtpil at hgre kommunen i forbindelse med

fastseettelsen af prislofter for vandselskaber.

Selskabet har ikke indberettet driftsomkostningemtligmal ved fastsaettelsen af prisloftet
for 2011, og det var heller ikke en del af selsksld@gringssvar vedrgrende udkastet til
prisloftafgarelsen. Forsyningssekretariatet hafodekke haft mulighed for at tage stilling

hertil ved fastsaettelsen af prisloftet for 2011.

Forsyningssekretariatet har ikke mulighed for atdeve, om der foreligger miljg- eller
servicemal, som et selskab ikke har gjort opmeerksénog som selskabet burde tage hgjde
for, eller om der foreligger planer, som matte fige et selskab til nye investeringer og deraf

falgende nye driftsomkostninger.



Afggrelsens begrundelse og resultat

Klageadgang
Slagelse Kommunes klage angar bade tillaeg foraereg miljgmal.

| vandsektorlovens 8§ 27, stk. 1, hedder det:
"8 27 Klageberettiget er adressaten for afggrelsens&aidt angar spgrgsmal om natur
og miljg, er endvidere fglgende klageberettigede:
1) Offentlige myndigheder,
2) lokale foreninger og organisationer, som haraesentlig interesse i afggrelsen, og
3) landsdaekkende foreninger og organisationer, twigdformal er beskyttelse af natur

og miljg.”

Slagelse Kommune er saledes klageberettiget forddeaf Forsyningssekretariatets afggrelse,
der angar miljgmal, men ikke den gvrige del af adtpen, herunder spgrgsmal om servicemal.
Pa denne baggrund afviser Konkurrenceankenzevnagel§éa Kommunes klage over
Forsyningssekretariatets afvisning af at medddleedi til nyt servicemal (opstuvning af
kloakvand til terraen).

Manglende hgring af kommunen

Det fremgar af Forsyningssekretariatets afgarel@y aoktober 2010, at SK Spildevand A/S
ikke forud for sekretariatets afggrelse har anmaodettilleeg for omkostninger til opfyldelse

af miljgmal.

Da Kommunen alene er klageberettiget i forholdsplrgsmal om miljg og natur, finder
Konkurrenceankenaevnet ikke, at sekretariatet hiargnand til at sende sekretariatets udkast
til afgarelse i haring hos kommunen allerede familjgmal ikke var en del af sagen.

Neevnet bemeerker i den forbindelse, at Forsyningst®iatets opgave er at beregne et
vandselskabs prisloft pa baggrund af de af selskdimmlagte oplysninger. Det er
vandselskabernes opgave — eventuelt med bistarkdfnanunen — at fremlaegge de relevante
oplysninger om selskabets gkonomi og eventuellpgméessige forpligtelser. Da de relevante
datoer for forsyningssekretariatets behandling afislqftsafggrelser fremgar af

prisloftsbekendtgarelsen, er der mulighed for, atvandselskab og en kommune kan
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koordinere arbejdet om at fremlsegge de ngdvengiysminger.

Nzevnet finder derfor ikke, at sekretariatet harde¢gagsbehandlingsfejl ved ikke at hgre

kommunen forud for afgarelsen af 27. oktober 2010.

Milijgmal

Af vandsektorlovens § 4, stk. 2, fremgar fglgende:
"Stk. 2. Vandselskaber, der skal have fastsat istofir efter kapitel 3, skal foretage
registrering af og indberette oplysninger om vatsksdets miljg-, service- og
driftsforhold og @konomiske forhold til Forsyning&setariatet til brug for
Forsyningssekretariatets beregning af vandselskabereffektivitet i form af

resultatorienteret benchmarking.”

Bestemmelsen er suppleret af vandsektorlovens &fk6,3 og 30, stk. 1, hvoraf fremgar
falgende:
"8 6...
Sk.3. Indsender et vandselskab ikke de oplysningeFdisyningssekretariatet, som
vandselskabet har pligt til i henhold til kapitel Ran Forsyningssekretariatet laegge
erfaringsmeessige veerdier for de manglende oplysnitiggrund for fastseettelsen af

prisloftet.

8 30. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter emdovgivning, straffes med bgde
den, der

2) undlader at registrere eller indberette oplygeirefter § 4, stk. 2”

Af forslag til lov om vandsektorens organisering sgonomiske forhold (Lovforslag 150,
Folketingstidende 2008-09, Tilleg A, side 4631, ffilemgar folgende af de seerlige
bemeerkninger til § 6:
"Da prisloftet er centralt for den foresldede reging, og idet indberetninger fra
vandselskaberne er ngdvendige for fastseettelseprisibftet, skal det sikres, at
Forsyningssekretariatet har et grundlag for siejid Det foreslas derfor i stk. 3, at
vandselskaber ikke kan undga at fa fastsat etofiriged at undlade at indberette de

oplysninger, der er pligt til. Sker det imidlertidt et vandselskab ikke indberetter de
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pligtige oplysninger, foreslas det, at Forsyningsstriatet kan fastsaette de
ngdvendige oplysninger. | de tilfeelde, hvor Foregssekretariatet er ngdt til at
fastseette veerdier for et vandselskab, sker fasisasit efter et sken, hvor
Forsyningssekretariatet kan inddrage vandselskabtddigere indberetninger,
Forsyningssekretariatets erfaring, forholdene oguiklidgen i sammenlignelige
vandselskaber m.v. Dermed sikres det, at der &hid fastseettes et prisloft, og at

vandselskaberne ikke har et incitament til at usheliadberetninger.”

| prisloftsbekendtggrelsen fremgar de naermere reffle selskabernes indberetning af

oplysninger.

Senest den 15. april skal selskaberne indsendegdeendige oplysninger til brug for
Forsyningssekretariatets fastseettelse af pristoékretariatet skal herefter senest den 15.
september sende udkast til afggrelse i haring bBiskaberne. Vandselskaberne har dernaest
en haringsfrist pa 2 uger, og senest den 15. oktskal sekretariatet treeffe afgarelse om

prisloft for de enkelte vandselskaber for det fatigar.

Konkurrenceankenaevnet finder, at selskabernes oldelse af fristerne for indberetning og
bemaerkning til udkast er afggrende for, at Forsyseekretariatet kan treeffe afggrelse om
prisloft senest den 15. oktober. For at sikre asyungssekretariatet kan overholde fristen,
og at selskaberne deltager rettidigt i processam, Korsyningssekretariatet i henhold til
vandsektorlovens § 6, stk. 3, fastsaette prislp@ebaggrund af erfaringsmeessige veerdier for
de manglende oplysninger. Ud fra ordlyden af bestelsen indgar de fastsatte vaerdier ikke i

en forelgbig, men i den endelige afgarelse af ablsts prisloft for det kommende ar.

En pastand for konkurrenceankensevnet om tilleeglfiftsomkostninger, som i forhold til
behandlingen i sekretariatet er ny, baseret pasopiger, der dokumenterer (yderligere)
driftsomkostninger til opfyldelse af miljgmal, medér derfor ikke i sig selv, at sekretariatets
afgarelse skal hjemvises eller i gvrigt genberegbes forhold, at en anmodning fremsaettes
af en kommune, giver efter nsevnets opfattelse dtke i forhold til vandselskabet — udvidet
klageadgang, da det i givet fald vil &bne op foroemgaelse af fristerne for indberetning af
oplysninger til Forsyningssekretariatet. Neevnet geegveegt pd, at det i henhold til
vandsektorslovens § 6 og dens forarbejder fremgi@r et veesentligt hensyn, at sekretariatet

har grundlag for en effektiv og rettidig behandlafgorisloftsafgarelser.
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Slagelse Kommune og SK Forsyning A/S er i stedavisetil at fremleegge de pageeldende
oplysninger til brug for fastseettelsen af prisloftr aret efter.

Da Konkurrenceankenaevnet ikke aendrer Forsyningsselatets afgerelse, er der ikke

grundlag for at tilbagebetale klagebyret.

Herefter

BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afggrelse af 27. oktob&d 2tadfaestes.

Palle Bo Madsen Claus Berg

Birgitte Sloth Christian Hjorth-Andersen

Jon Stokholm
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